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Matthiessen i 1927 den centrale iagtta-
gelse, at »...en gammel vej er yderst
karrig med oplysninger om sig selv og
rober ikke nwrmere sin alder«. Det
samme gelder ogsa stednavne. Det er
imidlertid  lykkedes forfatteren  pa
trods af de store vanskeligheder med at
indkredse de enkelte navnes tilblivel-
sestid at komme med flere gode anvis-
ninger og losningsforslag. Endelig in-
deholder bogen ogsi en pennemgang
af forskellige vejes opgivelse og forfald
i de behandlede undersogelsesomri-
der. Denne del af undersdgelsen har
ogsi en sarlig lokalhistorisk interesse.
Flere af de anforte cksempler pa
samfwrdselsnavne og deres tolkning
er, hvad forfatteren selv gor opmark-
som pa, forbundet med betydelig usik-
kerhed. Alt i alt er det imidlertid lyk-
kedes forfatteren at give laseren en in-
teressant og velfunderet indfering 1
stednavnes muligheder for at belyse
samferdselens historie. Bogen vil der-
for uden tvivl vere til stor glede for
kommende vejhistorikere samt andre
interesserede, og som et vigtigt meto-
disk bidrag inspirere til en stérre brug
af stednavne ved studict af samfwrdse-
lens historie, end det hidtil har vieret

tilfieldet.
Henrik Becker-Christensen

Thomas Munck: The Peasantry and the
Early Absolute Monarchy in Den-
smark 1660-1708. (Landbohistorisk
Selskab, Kebenhavn, 1079, 262 5.,
indb. Pris: 100 kr. (faverpris for
medl. af hist. foren. m.v. 80 kr)

Bogens indhold er stort set identisk
med forfatterens engelske Ph.D.-af-
handling. Problemstillingen er, om der
i Danmark cksisterede en »forsticlse«
mellem  bondestanden op  enevolds-
magten lige som i Sverige, eller om
eneviclden ikke var til nogen gavn for

bondestanden, sadan som det var til-
f:eldet i f.eks. Frankrig. Forfatteren so-
ger at klarlegge den danske bonde-
stands sociale status og ekonomiske
vilkar i tiden 1660-1708 med serligt
henblik pa retssystemets opfyldelse af
sin funktion, central- og lokaladmini-
strationens holdning og sa vidt muligt
godsdriftens og de jorddrotlige rettig-
heders karakter.

I de to forste kapitler gives en ud-
market baggrundsorientering om den
gkonomiske ramme, samfundsstruktu-
ren for 1660, valgkongedommets sidste
artier, eneveldens indforelse og foran-
dringer i samfundsstrukturen  efter
1660. Der er fyldige litteraturhenvis-
ninger (Engbergs Dansk finanshistorie
i 1640°erne kunne dog have vieret med-
taget, bl.a. s. 41 note 4). Herefter ta-
ger forfatteren i kapitel 3 fat pa en ana-
lyse af omfanget og cffektiviteten af
kronens politik over for landbefolknin-
gen i almindelighed (bondestandens
indflydelse pid administrationen  iswer
gennem supplikker og retssager, kro-
nens politik og virkningerne af »skatter
og pabud«, militere byrder. lovgiv-
ning til forbedring af landboforholde-
ned, [ kapitel 4 analyscres kronens
holdning til godsdrift og festesystemet
(kilder, faestebonders ydelser til her-
skabet (herunder tiende), herskabets
hjelp til forarmede bander, regerin-
gens indgreb pa enkelte godser). Der-
mest behandles 1 kapitel 5 herskabets
befajelser  (intet om  skiftejurisdik-
tion!) og bandernes modstand maod ud-
pvelsen afl disse befojelser. Kapitel 6
omhandler fastelovgivning og flyttefri-
hed. Til kapitel 7 om vornedskabet vil
Histories lxsere nikke genkendende
(ny rk., bd. 11, 5. 289-308), Det samme
vil lesere af Scandinavian Economic
History Review (bd. 25, s. 37-61) til af-
slutningskapitlet om  selvejerbender.
dels pa krongodset. dels pa private
godser. Efter konklusionen folger en
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redegorelse  for  kilder, bibliografi
m.m. Bogen er ikke forsynet med repi-
stre; men indholdsfortegnelsen afhjel-
per i nogen grad savnet heral.

Forfatteren har foretaget en syste-
matisk undersepelse af Danske Kan-
cellis, Rentekammerets og Hojesterets
arkiver m.m.; endvidere er benyttet to
tingboger og de jyske ryttergodsarki-
ver, hvortil naturligvis kommer trykte
kilder og litteratur. Materialet er sar-
deles omfattende, men har sine proble-
mer og  begriensninger.  Forfatteren
fremhiever selv, at en stor del af mate-
rialet om private godser hidrorer fra
retssager. Krongodset, specielt rytter-
podset, fir derved en fremtriedende
placering i bogen.

Svaret, forfatteren giver pa det stil-
lede sporgsmal, er et bade/og. 1 hense-
ende til de for danske Lesere velkendte
marke sider ligner landboforholdene |
Danmark mest forholdene i Vest- og
Centraleuropa. Men det interessante
ved forholdene i Danmark set i curo-
paisk sammenhaeng er. at kronen som
podsejer og athiengig, som den var af
bondernes skatter, iser fra 1680°¢rne
blev mere opmarksom pa bondestan-
dens problemer og bestraebte sig pi at
forbedre sine godsers drift, hjelpe for-
armede bunder mere konsekvent, sik-
re bondergirdene forneden besietning
og avlsredskaber mom. og nedbringe
antallet af edepgarde. Naturligvis var
dette 1 kronens egen interesse: men
private godsejere kunne ikke ignorere
kronens eksempel. Meget af den gene-
relle lovgiviing efter 1660 udsprang af
problemer pi krongodset. At der ikke
forckom  bondeopstande 1 Danmark
kan skyldes kronens voksende interes-
se for bendernes pkonomi, bondernes
adgang tl at indgive supplikker til kon-
gen. som banderne dbenbart satte de-
res lid til mesten som i Sverige, og ma-
ske viptigst af alt bevarelsen af vathen-
pige, forholdsvis enkle og effektive

domstole lige som i Norge og Sverige,
hvad der var enesticnde i Europa,
Hermed vaere dog ikke sagt. at syste-
met var fejlfrit,

Bogen vil givetvis overbevise de fle-
ste om. at der var flere lyspunkter, end
man hidul har kunnet fa vje pa: men
det interessante er ofte atypisk, og det
er nok et spargsmal. om forfatterens
fordeling af lys og skygge vil finde al-
mindelig tilslutning. [ hvert fald kan
man indvende, at forfatterens materia-
le om domstolene for storstedelens
vedkommende hidrarer fra hojesteret,
den domstol, banderne havde mindst
med at gore, og hpjesterctsdomme,
som jo ikke indeholdt premisser. hav-
de nappe nogen synderlig pricjudikat-
virkning (I evrigt havde det veret on-
skeligt, om forfatteren i lighed med
Fussing i Herremand og Fwstebonde
havde haft et sammenfattende kapitel:
Hajesteret og banderne. Anmelderen
har lascligt opgjort antallet af hpjeste-
retsdomme. som omtales pa forskellige
steder i bogen, til ca. 60).Et andet tuk-
nemmeligt angrebspunkt er det spar-
somme materiale om de private god-
ser. Endelig en sidste hovedindven-
ding: Forfatteren bemarker. at hans
formal mere er at undersege forholdet
mellem den tidlige enevoldsmagt op
bondestanden  end  bondesamfundets
rent gkonomiske vilkar (s, 108). For-
fatteren er langt fra blind for det sko-
nomiske aspekt: men sparpsmilet er.
om han ikke i nogen grad undervurde-
rer det. Hvor stor betvdning har uaf-
hangige (7) domstole for personer,
som er alt andet end vafhangige? Der
er cksempler pa. at bender vandt i pro-
cesser med deres herskaber; men én
svale gor ingen sommer, og hvorledes
reagercde det tabende herskab pa en
sidan dom?

Om dette eller hint var til gavn eller
skade for bonderne kan diskuteres,
hvad forfatteren da ogsa redeligt gor:
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men naturligvis kan der findes punk-
ter, hvor han kunne have inddraget fle-
re momenter i sine overvejelser. Be-
stemmelserne om besatning o inven-
tarium beskyttede bonden mod kredi-
torer; men hvad var konsckvenserne
for bondens kreditvierdighed hos an-
dre end herskabet? Forfatterens wvur-
deringer kan virke overraskende pa
anmelderen. Han fastslar saledes, at
hvis regeringens forspg pi at kontrolle-
re landbefolkningens mobilitet havde
kunnet gennemfures, ville det have vie-
ret til klar fordel for godsejerne: men
lovgivningen manglede effektiv admi-
nistrativ opbakning og formiede der-
for ikke at »fastfryse« landbefolknin-
gen (s. 173). Lovgivningen kunne ikke
forhindre remninger; men tyder den
omstendighed, at remninger, som for-
fatteren erkender (s. 164), ofte var en
bondes eneste udvej for at slippe ud af
et festeforhold, dog ikke pa, at nettet
var ret finmasket?

I kapitlet om selvejerbander kunne
forfatteren have stillet det ikke uvi-
sentlige spergsmal, om de bender, kro-
nen fastslog kun var bygningsejere, var
det eller blev det. Savidt anmelderen
bekendt foreligger der intet om byg-
ningsejere pi Lolland, ferend det ved
kgl. resolutioner fastsloges, at bender,
som formente at vare selvejerbender,
kun ecjede deres gardes bygninger.
Derimod ved man, at der far 1660
fandtes et betydeligt antal selvejerbén-
der pa Lolland (Fridericia). Hvor man-
ge der var efter 1660, skylder lolland-
ske lokalhistorikere os et svar pi.
Hverken forfatteren eller anmelderen
tror blindt pd Jens Serensen (1668) el-
ler matriklen 1688, (Jens Serensen
opererer med de Kategorier, der an-
vendtes ved udskrivning af ekstraskat-
ter indtil 1656, f.eks. ugedags ejen-
domsbender fuld/halv skat og embeds-
mend med avl (»local officials«!11).
Oplysningerne om de jordegne gardes

herskaber stammer dog fra efter kron-
godsudlzgeene, men er for de fleste
amters vedkommende lidet cksakte).
Men man véd, at en del selvejerbonder
i Halsted Kloster amt i 1693 forte en
sag for hejesteret, uden at deres status
anfegtedes (s. 218, note 48). 1702 fast-
slog kronen, at alle dens lollandske
bunder, som formente at vare selve-
jerbender, kun var bygningsejere: des-
uagtet resolverede kongen 1706, at 3
bonder, som havde indbragt spergs-
malet for hwejesteret, var  selvejer-
bander.

Forfatteren mangler nogle brikker i
det puslespil, der hedder selvejerbon-
der. Selvejerbpnderne svarede afgif-
ter, der betragtedes som landgilde (s
110, note 10). Denne landgilde kunne
viere betydelig, ikke blot i Skane. En
gards status som  selvejerbondegard
var ikke et spergsmal om afgiftens eller
landgildens stgrrelse, lige si lidt som
en gards status som fwstegird (eller en
girds status som en af den type arve-
fastegirde, der fremkom i sidste del af
det 18. arhundrede) var det. Nar kro-
nen i det 16. darhundrede solgte feste-
garde til bonder som frit bondegods
med forbehold af den hidtidige landgil-
de, var det, bpnderne opniede, status
som alle andre jordegne bonder.1 Niels
Kaas' mageskiftetakst hedder det da
ogsa kategorisk: »For kronens rettig-
hed af selvejerbondegods gives kun,
hvad de skylder til kronen: thi ejen-
dommen harer bunderne til« (Sv. Gis-
sel, Landgilde og udsed, s. 315). Si-
denhen néjedes man ikke med landgil-
dehartkornet, men medregnede ogsa
jordegne gardes ejendomshartkorn (1
kronens faver), skov dog uberegnet.
sefterdi bonden selv nytte bide skoven
og olden, sa kronen deraf aldeles intet
haver: men af ejendommen nyder kro-
nen landgilde« (magesk. 18, 7. 1648,
besigtigelse). Arent Berntsen anbefa-
ler at gh en mellemvej. Han sammen-
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ligner landgilde med rente, »og ligervis
som ingen tente uden af sin visse ho-
vedstol: si kan og ikke heller nogen
landgilde uden af sin visse ejendom ud-
gives«. Hans konklusion er, at »kongl.
majt. al ... jordegne ... girdes ejen-
dom efter landgilds kvota og bénderne
alene det pyvrige tilkommer« (3, hogs 2.
part, s. 4101).

Men kunne bonderne bevise, at de
ejede det avrige? Hvis en selvejerbon-
degirds beboere selv ejede bondeejen-
dommen, svaredes der ingen bonde-
eller skaeppeskyld. Det kunne i sa til-
felde ikke oplyses, hvad bondeskylden
var, og hvad den eventuelt havde vee-
ret, fremgik ikke af traditionelle bon-
deskeder: men  bondeejendommens
kapitalvaerdi eller dens afkastning (bon-
deskylden) kunne takseres. Imod teori-
cn om en fast bondeskyldsansattelse
taler rec. 1558 § 40 (D.L. 3-12-1) og
taksationsforretninger  (f.eks. Aasum
hrds. tingbog 1644, nr. 256, Jy. Saml. 4
IV. s, 361, 370, 391): for avrigt kunne
bondeskyldens sterrelse vel vanskeligt
viere ubergrt af den okonomiske ud-
vikling, Det kan konstateres, at adskil-
lige selvejerbondergirde pi trods af
kronens krav om skat af bondeskylden
tkke blev ansat til bondeskyldshart-
korn. Men nir herskabet sdledes ejede
alt gl. matr. hartkorn af en gird, var
det en naturlig slutning, at det ogsi
ejede alt nye matr. hartkorn og der-
med. da dette var ejendoms- eller ud-
siedshartkorn, al gardens jord. Nar
bondens skader ikke desto mindre lod
pa jord, kunne man ikke tillegge sa-
danne bondeskoder betydning. Hertil
kunne man faje flere andre argumen-
ter, som anmelderen vil forbiga.

Unejagtigheder og uklarheder fin-
der man i enhver bog: men denne er
ikke seerlig graverende i sii henseende,
Dog ville f.eks. afsnittet om tiender (s.
120 ff) nok have vundet i klarhed ved,
at forfatteren havde omtalt, at kronen

bortskpdede konge- og senere kirketi-
ender 1 stort tal, og at den godsejer,
som ¢jede eller havde fastet en tiende,
ikke nadvendigvis var identisk med ti-
endeydernes herskab. Man far af for-
fatterens fremstilling det indtryk. at
patronatsretten medfulgte, nir kronen
bortfastede (»leased«) tiender!

Bogen er pi den ene side egentlig
skrevet for et udenlandsk publikum
med begrenset kendskab til danske
forhold, men er pa den anden side en
doktorathandling. Som forfatteren har
afgrenset sin opgave, kraves der bide
bredde og dybde. Det er en vanskelig
balancegang; men anmelderen vil som
dansk leser karakterisere bogen som
et 1 det store og hele grundigt og detal-
jeret standardvierk, som ber anskaffes
og leeses af enhver landbohistorisk in-
teresseret med de fornedne  sprog-
kundskaber.

Hans Aage Hansen

Bjarne Hastrup: Héindveerkets phono-
miske historie 1879-1979. (Hind-
vierkets Forlag, 1979) 446 ., ill.
148,50 kr.

I anledning af hundrediret for opret-
telsen af Fellesreprasentationen for
dansk Handveerk og Industri, nu blot
kaldt Handverksradet, har dets direk-
ter, cand. polit. Bjarne Hastrup, skre-
vet denne bog om det danske hénd-
varrk.

Der har naturligvis tidligere varet
skrevet meget om dansk héndveerk,
men Hastrups fremstilling adskiller sig
fra de tidligere ved at angribe emnet
samfundsstatistisk.

Forfatteren soger indledningsvis at
definere begrebet handverk, og ud-
gangspunktet for hans definition er
hindverkerkommissionens  betenk-
ning fra 1969. Heri legges en skillelinie
mellem smindre industri« og dermed



