Rigsrad — Kongemagt — Union
1434-1449

Den 29. august 1980 forsvarede Jens E. Olesen pia Avlius Univer-
siter sin disputats: Rigsrdd - Kongemagt — Union, Studier over det
danske rigsridd og den nordiske kongemages politik 1434-1449
(Skrifter udg. af Jysk Selskab for Historie nr. 36, 1980). De offi-
cielle opponenter var professorerne fil dr. Erik Lonnroth, Gére-
horg, og dr.phil. Erik Ulsig. Ariws. Sidstnavates opposition
bringes med kun smd andringer, men med supplerende noier.
Over for leseren kan der maske veere grund 1l ar pege pa. ar en
opposition tkke er en anmeldelse § almindeliz forstand, og at der er
to apponenter. Det betvder, at den enkelte opponenr | ndsiraks
grad kan udiage blot dele af disputatsens emne til neermere diskus-
sfon,

Jens Olesens disputats seger at udfylde et hul i den danske senmiddelal-
derforskning. Kr. Erslev har som bekendt behandlet dronning Margre-
thes og Erik af Pommerns regeringstid (altsi perioden 1375-1439) i sine
grundleggende arbejder om disse regenter, Henry Bruun har suppleret
med en raekke athandlinger, William Christensen har behandlet forholdet
mellem Unionskongen og Hansestiederne 1439-66 og Dansk Statsforvalt-
ning i det 15. arh. Fra svensk side foreligger en omfattende forskning
omkring unionen og da specielt for perioden efter 1434 med det svenske
oprar imod Erik. Men der har ikke foreligget nogen monografi over
Christoffer af Bayerns regeringstid, og ¢j heller vaesentlige studier over
det danske rigsrid i det 15. arh. Artiklen i Kulturhistorisk Leksikon 1069
véd siledes om rigsradet kun at henvise til Arups. Erslevs, Aksel E.
Christensens og Poul Johs. Jorgensens almindelige fremstillinger.

Arene 1434-39 si sammenbruddet af Eriks kongemagt med Kalmar-
madet i sensommeren 1436 som den afgorende og centrale begivenhed.
Det danske og det svenske rigsrad satte skarpe grenser for Eriks politik,
og slutfacit blev hidkaldelsen af den nye konge, Christoffer. Vi fik ifalge
den hidtidige forskning efter »systemskiftet« et rigsradsstyre med Chri-
stoffer som en intetsigende topfigur. Jens Olesen har klart ret i, at denne
enkle vurdering treenger til nuancering. Der er sa absolut plads til og
behov for en disputats med det af Jens Olesen valgte emne.
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Bogen er prieget af flere unoder, et punkt i min opposition. som ligesa
godt kan overstas forst. Vierst er medtagelsen af si mange unodvendige
detaljer. Endvidere skiemmes athandlingen nogle steder af en underlig
form for overflodig bevisferelse, ofte i form af en markelig bagvendt
sprogbrug, samt af en del kedelige sjuskefejl.

Det er jo en omfattende bog, og umiddelbart kan det forskrackke en
middelalderhistoriker, at der kan skrives sa meget om 15 ars dansk poli-
tik. Det er da ogsa sikkert, at der er meget i bogen. som uden skade
kunne viere kortet. Det er muligt, det er opponentens fejl, at han ikke
finder en detaljeret gennemgang af alle politiske forhandlinger saerhg
nedvendig eller interessant for forstaelsen af det angivne hovedproblem,
det danske rigsrad og den nordiske kongemagts politik. Men det er sik-
kert, at adskillige detaljer i forbindelse med moder. f.cks. oplysninger
om mindre vigtige personers tilstedeveerelse, burde viere udeladt. Jeg
skal tage to eksempler i forbindelse med adelsmanden Mogens Goye, en
person jeg skal vende tilbage til en enkelt gang senere. Lad mig derfor
begynde med kort at prassentere ham.

Mogens Geye var lollik. Hvis man nejes med groft at dele adelen i hoj-
og lavadel, placerer Mogens Goye sig et sted pa gransen. Hans anden
kone var imidlertid af god familic, encarving til det store sjellandske
gods Gisselfeld, og Mogens selv en administrativ begavelse, som kong
Erik i sine sidste ar i Danmark 1434-38 kunne bruge som kammermester
og slotshpvedsmand pa Kebenhavn, to jobs, som havde cn naturhg sam-
menhzeng, og ogsd siden kunne here sammen. Ved magtskiftet 1439 holdt
Mogens Geye lenge fast ved kong Erik, men pensioneredes endda med
et len, Jungshoved, omend det var det mindste slotslen (hvis det overho-
vedet kan betegnes som et sadant), man kunne finde. Hvad nu end
arsagen kan have vaeret (men det mé vel have vieret mandens dygtighed.
hans kones gods, evt. en passende alder), var Mogens Geoye ikke uden
betydning i 1440°erne. Det oplyses i bogen (s. 190). at han Y/§ 1441
sammen med @rkebisp Hans Laxmand og rigsraden Ove Lunge bad de
hollandske forhandlere velkommen, og at han 14/3 1442 sad 1 ct sjel-
landsk scksmandsnavn til afgerelse af en ejendomssag. Ganske vist var
han kun sjettemanden, men de fem andre bestod foruden af Roskildebi-
spen af fire andre rigsrider. Allerede 1444 var han atter »rigtige lens-
mand. nemlig pd Nykebing, dvs. ikke langt fra hans lollandske privat-
gods. Efter tronskiftet 1448 blev han endelig ndder.

Selv om Mogens Geoye ikke optrader som rigsrad i Jens Olesens af-
handling - jeg skal senere diskutere, om han blev det efter 1448 — finder
jeg det rimeligt, at de her citerede oplysninger er medtaget i et vierk, der
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sa klart, som narvierende gor det, tilsigter at give en meget bred og fyldig
skildring af den behandlede 15-drs periode.

Derimod er der som sagt to oplysninger. som er overfladige. Pi s. 128
kommenteres den politiske situation 1 vinteren 1440, hvor et hovedpro-
blem givetvis har vieret at nd til en afklaring af forholdet til hertug Adolf,
og som april maneds forlaéb skulle vise, at beslutte sig til at vielge rigsfor-
standeren Christoffer til kongen Chnistoffer. Konkrete oplysninger om,
hvad rigsrad og rigsforstander lavede den vinter, mangler i gvrigt. Blot ét
brev af 14. februar kaster Lidt lys, idet det viser, at 2 bisper og 4 adelige
rigsrider fra helt forskellige landsdele opholdt sig i Kebenhavn. Dette
forhold kan med rimelighed tages som udtryk for, at »regeringen« op-
holdt sig i Kebenhavn, og med den bredde, som skildringen anlzgger.,
finder jeg det en rimelig oplysning at medtage. Men hvorfor skal vi med
samme have at vide, at Mogens Géye og Anders Hack var i byen? Og at
prioren af Antvorskov miiske var i byen?

At Mogens Geye var 1 byen havde nemlig simpelthen (hvad der ikke
fremgar af fremstillingen og heller ikke vedkommer den) private drsager,
han skulle ordne en arvesag med rigsriden, skaningen Jens Grim.

Nar det yderligere tilfgjes, at prior Bent Pedersen kan have vieret til
stede ved »ridsmedet«, idet han 17, februar var i Ringsted, bliver lase-
ren fristet til at konstatere, at han den 14, februar samiend nok var i
Antvorskov, hvor han boede. Eller til at gette pa, at rigsraden Ove
Lunge, som var sjellender, ogsd kan have varet til stede pa »ridsme-
det«! Det er en underlig og overfladig form for argumentation. selv om
leseren denne gang slipper for at fa den i den af forfatteren yndede
bagvendte form. »Det kan ikke udelukkes, at prior Bent osv.«

Den anden helt overfladige oplysning omkring Mogens Geve findes s.
215 og synes mig endnu varre, en mikstur af kildereferat og stofophob-
ning. Forfatteren gnsker at oplyse, at wrkebispen var i Kebenhavn okto-
ber 1442, og det gores bl.a. ved at anfore det ene af kildestederne herfor
som felger: og 16/10 blev foruden Oluf Axelsen [denne var rigsrad], Erik
Nielsens ssnner Anders og Erik, den retslkerde og gejstlige doktor Knud
Mikkelsen, Niels Lauridsen (Kabel at Tastrup), Mogens Geye og Hen-
ning van Hagen anmodet om at medbesegle et brev!

Tilsvarende overfladige oplysninger belaster noterne. Pi forhand er
disse meget vanskelige at bruge. Forkortelsestegnene er besvierlige at
huske, og nar et notetegn dakker f.eks. 15 linier i fremstillingen og
indeholder henvisninger til 5 vaerker, kan laeseren ofte ikke vide, hvilken
kildehenvisning der dokumenterer hvilken information i teksten. Dette
synes mig imidlertid tilgiveligt. Jens Olesen har prisvierdigt onsket at give

fi Histrme X1V, 1
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en meget omfattende dokumentation, og at noterne af sparchensyn er
blevet, som de er. er forstacligt. Men hvorfor sa belaste noterne med helt
overflodige kildesteder? S, 182 forteelles, at »Gert Bryske. som var ho-
vedsmand pa Nasbvhoved, dode 1441 28/7«. 1 den tilsvarende note er der
scks henvisninger! I betragtning af at bade person og len optrieder i
bilagene og deres noter (som ganske vist er de vanskeligste at bruge), kan
der ikke viere behov for seks henvisninger. Da jeg laste, ville jeg godt
vide kilden pa Gert Bryskes dudsdag, men opgav efter at have konstate-
ret, at to af kildehenvisningerne drejede sig om. hvad Gert Bryske lavede
i 14400 Hvad skal Leseren med disse supplerende henvisninger?!

Jeg skal herefter lade punktet om overfladige detaljer ligge. men der
er mange, og de belaster fremstillingens leselighed og noternes tilgange-
lighed. Sjuskefejlene vil der blive bragt eksempler pa senere i forbindelse
med de emner, der tages op til naermere debat.

Hovedsigtet med afhandlingen fremgar af det indledende afsnit, betitlet
Problemstillinger og Sigte. Undersogelsen gelder primart det danske
rigsrads politik, herunder de enkelte raders holdning og eventuelle grup-
peringer inden for radet. Videre grlder undersegelsen kongemagtens
politik, iser en kongelige unionspolitik. Idet det drejer sig om rigsrad 1
forhold til kongemagt og de to institutioner i forhold til de samme situa-
tioner og magtfaktorer og — kan man tilfeje — pa grundlag af det samme
kildemateriale, md afhandlingen nadvendigvis behandle bade rigsrad og
konge. Det bliver prieses” hovedtese, at flertallet i det danske rigsrad var
stwrkt interesseret 1 opretholdelsen af den nordiske union, og den nordi-
ske politik kommer til at indtage en fremtriedende plads i afhandlingen.
Bogens titel, Rigsrad-Kongemagt-Union, studier over politik, er en dak-
kende titel.

Det foreckommer mig imidlertid, som om prieses for sa vidt sigter bre-
dere, end han har anfart i indledningen: at han har onsket at give en hel
Danmarkskrenike for den behandlede periode. en handbog 1 alt. hvad
der kan siges bare at bergre dansk politisk historie. Dette viser sig dels i
et par af kapitlerne i afsnit V. iser vedrorende mentvasen og kongens
almindelige privilegiebreve til klostre og hospitaler, dels ved den grundi-
ge medtagen af oplysninger om alle mere betydningsfulde personer i riget
(som tidligere omtalt f.eks. om Mogens Goye). Saledes er alle uddelinger
af ridderslag sopt fastslaet. Den meget brede fremstilling hienger sammen
med en gjensynlig stofglede hos forfatteren, men denne begejstring for
alt, hvad der herer Christoffers td til, medferer, som anfort. medtagelse
af detaljer, som er aldeles ligegyldige.
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I sammenfatningen fremhieves med rette resultaterne vedrorende det
danske rigsrad og unionen. Nir det danske rad 1 1436 i Kalmar svigtede
kong Erik, var der tale om realpolitik, kongens svenske politik var blevet
en belastning for unionen, radet stottede derfor svenskerne. men farst
efter svensk garanti for danske godsinteresser i Sverige. Da kong Erik
fortsatte sin politik og i evrigt ved sin arbejdsviegring var pa vej til al
siette Danmarks styre ud af funktion. blev han fyret. Under Christoffer
og rigsradet brugte dansk politik over for Sverige, Gotland. Baltikum
nok andre midler end kong Enk i hans velmagtsdage, men milet var
fortsat at kontrollere unionen. at forbedre danske udfoldelsesmulighe-
der, blot det kunne ske uden aben konfrontation med det svenske ari-
stokrati. Dette var ikke kun kongelig politik. det danske rigsrad - cller i
hvert fald dets flertal — havde (med Jens Olesens ord) overtaget flere af
Erik af Pommerns mal.

Denne hovedtese gennemfores med megen energi og lerdom. Og til
yderste konsekvens, som nir forfatteren hievder, at uanset hvilken opfat-
telse de forskellige rader havde i 1448, var hensynet til unionen det
centrale. Efter lwsning af bogen forckommer hovedtesen indlysende
selvfvlgelig fremmede det danske rigsrad dansk politisk indflydelse i Sve-
rige.

Afhandlingen tager sit udgangspunkt i rigsradet og ikke i kongen, hvilket
er naturligt, nar studict gelder den periode. hvor radet ~ ifolge de fleste
historikere - gennemforte et systemskifte for herefter at dominere over
for en konge, hidkaldt fra et fjernt, fremmed land.

Det er en af afhandlingens fortjenester, at den viser, at Christoffer
udmarket var i stand til at optraede selvstiendigt eller i hvert fald forsegte
herpa, og at centraladministrationen udbyggedes. Undervurderingen af
Christoffer (som dog for nylig er brudt af Telma Jexlev)' har nok i hoj
grad vaeret et resultat af hans regeringstids meget beskedne Lengde og.
som Telma Jexlev fremhaver, af det kongeportret, der ogsi pryder den-
ne bog (s. 116). Ogsa vurderingen af, hvad Erik af Pommerns afsicttelse
betyder, er vist en del @ndret i forhold til den dominerende opfattelse.
Udgangspunktet formuleres s. 6: »Det ma fremhaeves, at det danske
rigsrad 1 anden halvdel af Erik af Pommerns regeringstid var blevet en
Jjevnbyrdig modpol til kongemagten«, og s. 16 sammenfattes: »Rigsrii-
dets storre inddragelse i rigsstyrelsen og tilslutning il kongens politik

1. Se Festskrift ul Johan Hviddleldr, 5. 200-19_ J1. opsa Niels Skyum-Niclsen: Arkekonge
og Arkehiskop (Scandia 23, 1955-56),
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mod besiddelse af slotte og len konsoliderede rigsradet som institution i
samfundet«. Med dette udgangspunkt kan Kalmarmadet i 1436 og de
folgende begivenheder ikke blive noget systemskifte, men blot et politisk
nederlag for kongen. 1 den afsluttende sammenfatning findes vist kun tre
bemrkninger vedrerende forfatningsmessige forhold. Det siges, at dan-
skerne (efter 1434) efter svensk forbillede »naturligt matte eénske rads-
konstitutionalismen gennemfert i hejere grade (s. 426), at rigsradet i
Christoffers tid fastholdt den ved tronskiftet 1439 erhvervede magtposi-
tion (s. 431), og at radsinstitutionen (i det 15. drh.) p.g.a. den almindeli-
ge aristokratisering havde fiet starre betydning (s. 432).

Sh vidt det kan ses, betegner prases’ lidt vage formuleringer et brud
med den almindelige opfattelse. Men det herer ikke til afhandlingens
fortjenester at have underkastet problemet konge/rigsrad nogen narmere
analyse.

Jeg skal trekke to punkter frem, som kunne have varet undersagt: 1)
betegnelsen for radet og 2) radets kompetence. Endvidere skal jeg senere
diskutere: 3) lenspolitikken (jf. bilag 11) og 4) medlemskab af radet (jf.
bilag I).

1. Betegnelsen for radet. Aksel E. Christensen har fremhavet det politisk
signifikante i, hvorvidt riadet betegnes som kongens rad eller rigets rad. '
Jens Olesen tilslutter sig synspunktet for Valdemar Atterdags tid (s. 1) og
bruger det i forbindelse med Erik af Pommerns afsettelse. I indkaldelses-
brevet af 1438 27/10 til Christoffer af Bayern betegnede raderne sig som
regni Dacie consiliarii, »hvad der vidner om deres nye magtstillinge,
hedder det s. 89. Og der sammenfattes s. 114: »Forhandlingerne og afta-
lerne i Liibeck 1439 fastslog radets position. Titlen det danske rigsrad
kommer fra denne tid hyppigt i brug, hvad der vidner om, at raderne ...
nu tridte frem overbevist om egne rettigheder«.

Udtrykket det danske rigsrad er dog meget uheldig valgt af praeses, jeg
ved ikke af, at det forekommer andre steder end i historiske afhandlin-
ger. Datiden skriver i reglen rigens rid af Danmark cller blot rigens rad,
des rikes rad (redere) van/to Denemarken, eller blot des rikes rad (rede-
re).? Benmvnelsen Danmarks riges rad forckommer forst pa Christian I's
lid, formentlig efter svensk forbillede.*

la. Kongemagt og Aristokrati (1945), s. 224 og i Scandia 1951, 5. 55.

2, Ordet rad kan bide vare ental og flertal, jf. de plattyske termer.

3. Det er forkert, nar Aksel E. Christensen (Scandia 1951, 5. 55) mener, at denne benav-
nelse kommer i brug straks efter Kalmarmadet 1436, og forvirrende, at Anna Hude i
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Men pomp er der over radets breve i 1439, det hedder: des rikes to
Dennemarken vulmechtigen rade (aftalen med hertug Adolf), des rykes
van Dennemarken redere (aftalen med de vendiske byer), des rykes rad
van Dennemarken (klageartiklerne til kong Erik). de gemene rvke rald
to Denemarken (brev til Danzig; senere i brev hedder det: consiliarii
regni Dacie).* Hvorfor denne kraftige pointering i 1439 af ridets status?

Ja, rigsradet kunne jo ikke sa godt blot betegne sig selv som rigsradet,
enhver modtager af et sadant brev miitte stille sporgsmalet: hvilket rigs-
rad? Ej heller kunne rigsradet betegne sig som kong Erik rad, eftersom
det lige havde afsat ham. og hertug Christoffers rader var de ikke. for
denne blev rigsforstander, hvad han nxppe var legalt, forend han blev
hyldet i Kebenhavn i slutningen af juli (Jens Olesen, s. 118)" Allerede
12. september betegner Christoffer, Danmarks riges rigsforstander, der-
imod Otte Nielsen som »vor rad« og forlener ham med Kale »efter vort
rads rade.

Selviplgelig er anvendelsen af betegnelsen rigens rid af Danmark (el-
ler tilsvarende overswettelse til tysk) vidnesbyrd om ridets position 1 1439,
Ridet havde jo gjort oprer mod kongen. Men hvis vi felger terminologi-
en op igennem Christoffers tid, tror jeg ikke, at der er wndringer at spore
i forhold til praksis under kong Erik. | omtale kunne ridet meget vel
under begge regenter betegnes som rigsradet, men breve pa den danske
statsmagts vegne udstedtes under begge regenter af kongen (hvad enten
han er til stede eller ¢j) »med vort rids rid«, eller hvis man ville vare
meget hajtidelig »med vort (og) rigens rads rade«, evt. af kongens udsend-
te befuldmagtigede rader og sendebud. Hvis ordet Danmark sattes sam-
men med ordet rigsrad, var det formentlig oftest for at undga forveksling
med kongernes svenske og norske rad(er).

Konklusion: terminologien kan ikke bruges til at bevise nogen forfat-
ningsmeassig wndring i radets stilling fra Eriks til Christoffers tid, ja ikke
engang til at demonstrere aget politisk styrke for radet. At riadet under
opraret 1 1439 og atter under interregnet i 1448 betegnede sig som rigens
rid af Danmark er derimod klart, det kunne ikke godt gare andet.

2. Radets magt og kompetence. Som for niwevnt karakteriserer Jens Olesen
ridet i anden halvdel af Eriks regeringstid som en jevnbyrdig modpol til

Aktstvkker vedrar. Enk al Pommerns alsietielse (1897/1971) konsckvent og hojtideligt
omtialer radet med denne betegnelse.

Ja, Brevet til Danzig er dog udstedt ved denne lejlighed.

4. Jahn: Unionshist., s, 309-11; Hanscerecesse 20 v 11, nr. 306; Hude: Aktstykker, nr. 4;
Hanse recesse. 20 r. VI, nr. 466,
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kongemagten og som en god repriesentation (bade dets gejstlige og
verdslige medlemmer) for dansk aristokrati, en vkonomisk velstillet. er-
faringsrig og veluddannet forsamling, indbyrdes beskegtet og besvogret
og med en militer magtposition ved besiddelsen af slotslenene.

Det er en skildring (sd kortfattet og skitscagtig den er), som gar det
forstaeligt, at radet var i stand til at overtage den politiske magt 1436-39.
Til gengeeld forckommer grunden til, at det afsatte kongen, mig mindre
klar i prases” fremstilling. Det hedder afsluttende s. 116, at Eriks mang-
lende interesse for danske forhold og hans svenske politik forte ul hans
afsiettelse. Af hensyn til egne forhold og unionsforbindelsen svigtede
radet den hidtil ferte udenrigspolitik over for Holsten og de vendiske
stieder. Eftersom Jens Olesen netop har wren af at have pavist, at det var
de wstdanske rader med interesser i Sverige. som holdt fast ved kong Erik
af hensyn til unionens bevarelse, er det imidlertid svaert at se. hvorfor de
mere vestdanske rader skulle have afsat ham af hensyn til unionen.

Men hvad dickker ordet egne forhold over? Utilfredshed med Eriks
almindelige styrelse og hans hxvdelse af arvekongedommet? T og for sig
kunne radet vel ikke, med den position det allerede havde, have meget at
indvende imod Eriks styre. Men som prases papeger. var afsiltelse af
regenter et tidens trick, og man kan vel sige. at Erik begik politisk selv-
mord?

Gir vi til Christoffers tid, er det (iszer hvis man med Jens Olesen
accepterer radets betydning allerede for 1436) svaert at se, hvilke folger
rigsridets nye magtstilling fik for Danmarks indre styre. Prieses citerer pa
athandlingens ferste side Erslev for denne beémarkning,” men  nér
egentlig ikke meget videre end Erslev i denne henseende. 1 pagt med vor
tid er dog hans forstaelse for, at landefredsforordningerne var rettet mod
benderne, hvor Erslev iser ser dem som et udtryk for konges og kirkes
omsorg for retssikkerheden.

Kongevalgssituationen /448 gav rigsradet mulighed for at aftvinge den
nye konge en (forelgbig) hdndfestning, for han i Viborg fik bekreftelse
pa sin kongevierdighed. Prieget af den ejeblikkelige situation var (som
Jens Olesen fremhaver, s. 394) to paragrafter rettet imod udlendinge.
Men langt vigtigere til en bestemmelse af relationen konge-rigsrad er de
paragraffer, som fortaller, hvilke kongelige handlinger, der krievede
rigsradets samtykke eller rad. Det var onskeligt, om prases havde lest
disse paragraffer mere omhyggeligt (s. 393f.), det er jo simpelthen forste
gang, vi far forfatningsbestemmelser om rigsradets kompetence.

5. Danmarks Riges Historie 11, s. 484, Jens Olesen s. XL
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Der skelnes i handfiestningen skarpt mellem samtykke af hele radet
(geelder for krig og landeskat. § 5 og 10), samtykke af mestedelen af riadet
(geelder for meerkelige wrinder som vedrerer kronen. § 6a) og sa bare
»ride (gaelder pantseettelse eller afhendelse af kronens ejendom. holde
og regere vor gard og stat, forlening af slotte, § 8-9 og 6b). Jeg skal
tilfgje, at terminologien er forbavsende konsekvent af et middelalderligt
diplom at viere.”

Inden bestemmelserne vurderes nermere, skal jeg papege. at nar kon-
gen ikke matte foretage meerkelige wrinder, som vedrerte kronen uden
mestedelen af radets samiykke, si betyder udtrykket det. det siger: mar-
kelige, dvs. vigtige, og ikke som praeses far det til: alt hvad der angar
kronen (s. 393 1. 2-3 fra neden)!

At rigsradet lagde sterkest vaegt pa at kontrollere krig og ekstraskatter
(NB: ingen krig mulig uden ekstraskat) og derefter pia gummiparagraffen
om de markelige wrinder, kan ikke undre.

Jeg mener, at de priecise formuleringer i handfwstningen kan bruges til at
kaste lys over den foregaende periode. Det kan underseges. i hvilken
udstrekning de stemmer med praksis for 1448 og for 1439, Med andre
ord, er der tale om bestemmelser eller praksis af gammel dato cller om
innovationer?

Rigsradet var under en eller anden form, som ikke skal diskuteres her,
cfterkommere af rigets bedste mand.” Handfestningerne af 1320, 1326
og 1376 fastslir, at kongen ikke ma pabegynde krig uden consilio et
consensu (rid og samtykke) af prielaterne og rigets maegtige. Der kan
ikke viere tvivl om kontinuiteten frem til 1448. Men det er da rigtigt, at
Erik af Pommern ikke har undertegnet nogen handfwstning, og eftersom
vi ikke har bevaret nogle krigserkleringer fra ham, star det andre frit for
at haevde, at han har kunnet gore, hvad han ville.

Bestemmelsen om landeskatterne (hjelp. bede) er derimod for sa vidt
af nyere dato. De nwevnte handfestninger indskranker sig til at afskaffe
en rickke af kongerne indferte serskatter. og om end aftalerne i 1340
mellem Valdemar Atterdag og de holstenske grever som en selvialge

fi. Den eneste variation er. at samtykke 1 § 5 og 100 som gelder hele radet, kaldes
fuldbyrd op vilje, men i § 6a, som geelder mestedelen af rider, kaldes (maske lidt
afsvickkende?) fuldbyrd og rilladelse,

7. 5¢ Kr. Erslev: Rigets »hedste Mends«, Danchol og Rigsridet, Hist. Tidsskr. 7. 1. V., 5.
365-87. Endvidere Palle Guldbrandsen: De centralpolitiske {orsamlinger i Danmark
1250-1326 (utrykt speciale, Arhus 1978).
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regnede med, at befolkningen betalte en bede, en ekstraskat, var ekstra-
skatterne netop i princippet beder, dvs. kongen skulle bede befolkningen
om dem pa tinge. Derimod tror jeg, man skal hafte sig ved loven af 1396,
som blandt meget andet bevilgede en kraftig hjelp. Den var blevet lovet i
alle lande, dvs. pa alle landsting, men forordningen som helhed betegnes
som udstedt i Viborg efter aftale mellem dronning Margrethe og kong
Eriks rad og mand. Den videre forbindelse op til 1448 udgeres af et
tilfeldigt brev fra 1430.% Selv om brevmodtageren er norsk, galder bre-
vets generelle formulering ogsa for Danmark. Brevmodtageren fritoges
af sit gods og sine len for al kongelig afgift og regnskab undtagen »hvad
hjelp som vi skulle have af rigerne efter menige rigens rids tilladelse«.
Formuleringen ligger tet pa 1448-handfestmingens.

Bestemmelsen om »markelige ®rinder kronen vedrorende« vil der
kunne findes mange breve pé fra hele forste halvdel af det 15, drhundre-
de. Jeg lader Kalmar 1397 ligge og peger pé. at alle Eriks traktater med
fremmede magter (forbundet med Polen 1419 og med 7 hansestwder 1423
og fredsslutningerne med bade hertug Adolf og de vendiske byer i 1435)
er afsluttet med rid og fuldbyrd, consilio et consensu, eller vilje og
fuldbyrd, (freden med de vendiske steder endda med vilje og fuldbyrd og
efter »hete«'" og riad) af vore rider eller vort rid evt. plus mandskab.
Christoffers forlening til Adolf i 1440 pa Slesvig pi samme vis.'" Endvide-
re kan udpilles f.eks. Eriks brev 1420 om dronning Philippas livgeding
med »vore rigers rad, samtykke og fuldbyrd, der her nu hos os er« (de
fleste af beseglerne er rigsrader)', og hans aftale 1416 med Roskilde
kapitel om Kebenhavn »med vort rads samtykke af Danmark, Sverige,
og Norge som da nerverende vare. '

Rigsradets position fremgar endvidere kraftigt af breve udstedt af
fremmede. som nar hertug Vartislavs af Stettin 1410 lover dronning
Margrethe og rigens rid af Danmark at betale 4000 mr..'* eller nér slottet
Nordborg pi Als i 1410 skal overlades til kong Erik, men hvis bade han
og dronning Margrethe dar, da til rigens rad af Danmark."

Vedrgrende afhendelse af »rigens slotte, len eller rente« findes ogsa

8. Dipl. Norveg. X1, nr, 149, If. Kr. Erslev: Erik af Pommern {1901}, s. 457,
9. 0. S. Rydberg: Sveriges Traktater 111 passim.

10, Dvs, pabud.

11. A. Huitfeldt IV, s, 644, Se Jens Olesen, 5. 137,

12, Svenskt Diplomatarium fran 1400, nr. 2792,

13, Kehenhavns Dipl. 1, nr. 101,

14, Rep. Dipl. 5167,

15, Jahn: Unionshist.. 5. 494,
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adskillige breve.' Dronning Margrethes store godsgave til Vor Frue klo-
ster i Roskilde 1397, Eriks gave til Maribo kloster i 1416, Christoffers
gave til Otte Nielsen Rosenkrantz i 1445 pi opreéreren Henrik Tagesens
del i Bjgrnholm, ja endog det store mageskifte af jordegods mellem kong
Erik og Jargen Rud i 1429 er alle foretaget med vort rads rad.

Om kong Erik »holdt sin gard og stat« med rigens rids rad er nok mere
tvivlsomt, i hvert fald brugte han jo sine egne hofmestre i stedet for
tidligere tiders droster. Men det skal dog papeges, at alle hofmestrene
var medlemmer af radet og af hejadel. 1 ovrigt paberibte kong Erik sig
ofte rad af radet i tilsyneladende smasager, jeg nevner i flieng byprivilegi-
um til Kgbenhavn 1422 (hvori der ganske vist var politisk spriengstof),
privilegium til Malme 1429, hvorefter dets borgmestre mé bare guld og
forgyldt, og pabud 1419 om, at Arhus skal sende 3 mand til at grave ved
Flensborgs befwxstning."”

Ved en forelgbig sammenfatning af sammenligningen mellem bestem-
melserne i hindfastningen af 1448 og styrepraksis skal jeg konkludere, at
praksis allerede under Erik af Pommern stemmer fortrieffeligt med be-
stemmelserne. Kronens merkelige wrinder blev udfert med radets vilje
og fuldbyrd, de noget mindre vaesentlige sager blev behandlet efter radets
rid, mens rutinesager som privilegicstadfaestelser 1 reglen ikke vedkom
riadet.

3. Og hermed er vi ndet frem til § 6 B i 1448, dvs. til lenspolitikken: »ltem
skulle vi ingen slotte forantvorde uden efter rigens rids rad«. Ingen, der
kender noget til Erik af Pommerns afsettelse, kan veere i tvivl om, at her
star vi over for en kontroversiel bestemmelse. Om Christian [ altid efter-
levede den, skal jeg lade viere usagt. Vedrérende Christoffer folgende:'
hans forlening til Otte Nielsen pa Kalg 12/9 1439 angives foretaget cfter
vort rads rid og aftalen med Aksel Pedersen Thott om Varberg 18/1 1441
ligeledes; men der kan ikke sluttes meget fra disse sertilfelde. Til gen-
geld er der intet anfert i forleningsbrevet til Hans Laxmand 13/10 1442 pa
Lindholm om ridets deltagelse. Ved en betragtning af Jens Olesens lens-
mandsliste vil jeg nok vurdere, at radet i meget haj grad bestemte, hvem

16. Molbech og Petersen: Udvalg af Diplomer, s. 6% Rep. Dipl. 5606: K. Barner: Famili-
en Rosenkrantz 1, Dipl. s. 71 Rep. Dipl, 6407,

17. Kabenhavns Dipl. I, nr. 113 {efter vort rids riad, dem vi nu ved have): Rep. Dipl. 6394
Hiiberiz: Aktstykker vedkommende Arhus 1. nr. 9, I Erslev: Erik al Pommern. s,
111

18. K. Barner: Familien Rosenkrantz [, Dipl. s, 660 Rep. Dipl. 71520 Dipl, Dhoe, Lund,
[l nr. 241,
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der fik lenene. men noget formelt krav herom synes efter brevet til Hans
Laxmand at demme ikke at have foreligget pa Christoffers tid.

At Erik af Pommern i vid udstrekning forctog sine forleninger temme-
lig suverent, er der vist ikke tvivl om. Jeg skal her sc helt bort fra
problematikken omkring de udenlandske herrer, Eriks slegtninge fra
Pommern. 1 kroningsbrevet i Kalmar 1397 var kongens kontrol med
slottene et hovedpunkt, efter opreret i 1434 kaempede han for sin fri
dispositionsret over de svenske slotte, ved dommen mellem kongen og
svenskerne 18/10 1435 (12 dommere, 4 fra hvert rige) udtaltes, at Erik
skulle forlene de svenske slotte efter det svenske rigsrads rad, men hvis
parterne ikke kunne enes, som hans samvittighed bad ham. Kildestedet
turde i @vrigt vere excellent til belysning af, hvor langt et rid forpligtede
kongen og dermed til forstaclse af forskellen mellem rid og samtykke, '

Hvad Eriks forleninger i Danmark angar, citerer prasses (s. 122) Aksel
E. Christensen for, at de bevarede lensbreve intet indeholder om radets
medvirken. Der er nu nppe bevaret mange sadanne. s lad os i stedet
betragte afhandlingens lensmandsliste og ud fra den vurdere. hvad der
skete 1439,

Det er imidlertid nedvendigt at gore et sidespring og furst betragte lens-
mandslisten (bilag I1) per se. Det er en af bogens fortjenester. at den
bringer denne liste. Det skulle viere ungdvendigt at fortelle, hvor viglige
slotslenene var i det 15, arhundrede, og det er helt klart, at lensmandsli-
ster for de danske slotte for hele arhundredet lenge har veret et deside-
ratum. Som det hidtil har vaeret, har Traps Danmark vaeret den handbog,
man har miittet benytte. At Jens Olesen simpelthen ikke har kunnet
undgi at lave en sadan liste, nar han ¢nskede at vurdere kongeskifterne
1439/400 og 1448 og grupperingerne i rigsradet. er sadan set indlysende,
men derfor er det stadigvek en fortjeneste at have lavet listen og oven i
kobet fort den langt ud over det i disputatsen direkte omhandlede tids-
rum. '’

Som noterne til bilag II viser, hviler listen pa en omfattende kilde- og
litteraturgennemgang. Serlig viesentlig er det, at de hollandske kilder til
Ostersvhandelen, udgivet af Poelman i 1917, er benyttet af prases ogsi
til dette formél. Hvis vi ser i listen, gelder det bide for Krogen 1443,
Alborg 1442 (og senere), men vigtigere: for Skanderborg, hvor vi ellers

19, Rydberg 1L, 5. 155,

19a. Der findes dog en desvarre upubliceret afhandling af Harry Christensen: Det danske
lensviesen 1439-81 (Arhus Univ., 1967), som kunne have sparet prieses for meget
arbe jde.



Om »Rigsrdd — Kongemagt — Union 1434-1449« Yl

ikke ville vide, at Henrik Knudsen havde lenet i 1440erne. Og direkie
overraskende er det at fa oplyst, at Niels Eriksen Gyldenstjerne 1 1442
sad pa Kolding, fordi den almindeligt kendte oplysning om. at han 1443
(og lenge derefter) sad pa Lundenas, ellers ville have faet os tl at gaette
pi. at han samand nok havde faet netop Lundenies efter tronskiftet.

Listens overskrift skal imidlertid lases med omhu. Sclv om der for
mange len gives oplysninger til helt op imod ar 1500, garanterer forfatte-
ren kun for nogenlunde fuldstendighed 1419-70 og kun for fuldstandig-
hed 1419-50, og dette ses da ogsé klart af f.eks. Tordrup (slutter 1467) og
Krogen (1466) samt Stege (1465), hvor blot et opslag i Repertoriets
registre vil give information efter de nevnte arstal. Vi ma altsa nojes med
at betragte oplysninger i listen efter ca. 1470 som en slags ekstra-service,

Derimod skal jeg meget beklage, at der er flere grove fejl for perioden
1419-50. Det er siledes en decideret fejltolkning, at Tyge Lunge 1 1449
skulle sidde pa Ravnsborg, det anfeérte brev nevner lensmendene pa
Ravnsborg og Alholm som hans modstandere. Og det er en fejllzsning at
gre Predbjern Podebusk til lensmand pa Seborg 1419, den tyske kilde
skriver Ozeborch, og meningen er Vosborg, Podebuskernes store vestjy-
ske privatgods. Mest beklagelig er forfatterens lynlaesning af et brev af
30/3 1422, hvori hr. Mikkel Rud nievnes som lensmand, men vel at mier-
ke pa Vordingborg og ikke pa Kalundborg, som bilaget angiver! Og vel at
mearke var hr. Mikkel i 1422 for lengst ded, han nxvnes sidste gang |
1402, hvilket stemmer fortreffeligt med, at brevet betegner ham som
dengang hevedsmand og anferer, at den omhandlede sag la 20 ar tilbage |
tiden! Endelig skal det papeges, at Lvcka ligger 1 Blekinge og ikke |
Skiine.

Nir jeg anferer disse detaljer, er det ud fra en opfattelse at, at dette
bilag vil blive brugt som opslagsvierket vedrsrende periodens lensmiend
og derfor selvfolgelig skulle have vieret helt korrekt.

Jeg vender tilbage til problemet om kong Eriks forleningspolitik, og hvad
der skete 1439, Jens Olesen har ofret lensmandsskifterne o, 1439-40) me-
gen opmierksomhed (s. 121 f. og 255-57)., og han konkluderer. at Erik af
Pommerns stotter ikke fik slotte, mens de ledende 1 oppositionen mod
Erik drog klar fordel af tronskiftet, og peger her specielt pa Gyldenstjer-
ne-Banner slegterne med deres stotter.™ Men jeg kan ikke se, at der i

20 Mod w af Eriks tilhengere, Bo Hpg pa Kala og Sten Basse pa Nyborg, bryggede man
pa madet i Lybak juni 1439 nogle anklager sammen for seraveri. Hanserecesse 2o, 11
nr. 306,
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afhandlingen tages stilling til, om der skete en forskydning i magtforhol-
det mellem konge og rigsrid med hensyn til den reelle indflydelse?

Der er mange huller i vor viden om Iensindehaverne, men vi har dog et
rimeligt indtryk af forholdene 1419/23, ca. 1435 og 1440-43. Mellem
1419/23 og 1435 skete der selviplgelig personandringer, men ingen w@n-
dringer i hovedmensteret. Pa de jyske slotte sad jyske stormand, i Fyns
stift var der tale om en noget mere blandet forsamling af stormand, men i
Skane (hvorom vor viden dog er ringe) og pi Sjzlland var lensmandene
af lavadel som Jens Torbernsen pi Kalundborg, udlendinge som Peder
Oxe pa Krogen og Helsingborg, eller striebsom mellemadel som Anders
Niclsen Jernskaeg i 1419/23 pia Kabenhavn (i 1435 pa Axevalla i Sverige)
og Mogens Gaye i 1435 pa Kebenhavn. Kort sagt kongetjenere; undta-
gelsen udgjordes af den magtige Aksel Pedersen Thott pa Varberg m.m.

Efter 1439 wndredes billedet. Den jyske adel beherskede selvfalgelig
stadig de jyske slotte, men pd Kalundborg, Korsgr, Krogen og Vording-
borg samt Lindholm i Skine, endelig givetvis ogsa Helsingborg. indsattes
rigsraidsmedlemmer eller hgjadel, som blev rigsridsmedlemmer forment-
lig i slutningen af Christoffers regeringstid. Joachim Flemming, Jacob
Lunge, Morten Jensen, Oluf Axelsen, Hans Laxmand. Konge- eller
dronningetjenerne var indskrenket til Haraldsborg, Holbek og Skjol-
denzes.

Denne @ndring, iser eller i hvert fald tydeligst pa Sjelland, var et
meget kraftigt brud med Eriks lenspolitik, en politik, som rakker tilbage
til Valdemar Atterdags genopbygning af den danske kongemagt med
Sjalland som basis, og som fik et glimrende udtryk i 1420, da Erik tilsik-
rede dronning Philippa hele Sjzlland som livgeding. At Erik i 1437-38
indsatte sine pommeranske skepgtninge pé slottene i Fyns stift er naturligt.
Sjalland beherskede han pa forhand. I Jylland turde han ikke. At det
foruden bisperne var de jysk-fynske rader og adel, som udstedte opsigel-
sesbrevet til Erik, ligger 1 forlengelse af kampen mellem Valdemar At-
terdags sjellandske kongemagt og den jyske adel.

4. Det sidste punkt, jeg skal tage op, er: Hvordan finder man ud af, hvem
der er rigsrdder hvorndr, og hvem var faktisk rigsrader? Ja, hvem der var
rigsrider fremgir selvfslgelig af bilag 1 i afhandlingen med enkelte fejl,
som jeg skal rette. Niels Eriksen Banner var riid senest 1432.2' og Henrik
Ranzau anferes (selv om det godt nok er underligt) som rad 17/7 1435 i
fredstraktaten med de vendiske byer. Endvidere har prieses i bilaget,

21. Hanserccesse 11 L, s. 942 Jesse Eriksen (som han i reglen hedder i tysksprogede kilder),
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men ikke i teksten, glemt Niels Jensen Galens medlemskab 18/11 1448 og
hans medlemskab med spergsmalstegn 1447 5/7 (kort sagt ligesom Jep
Lunge).*

Men hvordan finder man ud af, hvem der er rigsrader hvornar? Jeg
skal lige forudskikke den bemarkning, at antallet ikke la fast. For Erslev
og hans generation synes det ikke at have vieret noget starre problem. De
medregnede, foruden naturligvis bisperne, uden videre alle mere be-
kendte adelsmand, som figurerede 1 vigtigere diplomer. Henry Bruun
paviste imidlertid 1 1932 klart, at ikke alle udstederne af opsigelsesbrevet
1439 var rader, og i dag er formentlig alle, der professionelt beskeftiger
sig med det 15, arhundredes historie, klar over. at nar ct brev anfores
udstedt af rader og maend, sa er der hermed skelnet mellem adelige med
og uden radsvardighed, men desvierre uden angivelse af. hvem af de
nevnte personer der er rader. Jens Olesen udviser naturligvis den for-
ngdne forsigtighed, nir han som rader kun betegner adelige. hvis radssta-
tus vi har explicitte kildeudsagn om.

Kildematerialet er ikke s@rligt godt, vi har nogle store breve. som
betegner alle beseglerne eller deltagerne som rader. eksempelvis freds-
slutningen med de vendiske staeder 17/7 1435 med 7 bisper, prioren af
Antvorskov, 9 riddere og 7 vaebnere, i alt 24 ratgeven.”' Sadanne store
breve findes i evrigt fra 1435 22/7, 1436 1/9, 1438 27/10, 1439 26/6, 1439
6/7, 1441 27/7, 1443 7/1, 1448 28/6, 1448 18/11 og 1449 3/11 (med hen-
holdsvis 12, 15, 20, 16, 12, 17, 15, 12, 16 og 14 riader). dvs. der er i alt 11
breve, hvoraf ingen mellem 1443 og 1448, I 1450°erne er materialet langt
bedre; som et smukt punktum pa den behandlede periode kan Jens Ole-
sen bruge det fortreffelige brev fra Slagelse (skal vaere Antvorskov) med
28 rader.” Endvidere har vi som kildemateriale en liengere rickke breve,
hvori kun nogle fi eller enkelte rider nievnes, desvierre niesten altid de i
gvrigt mest kendte.”

a
bt

. Da bilaget, fortjenstiuldt, anferer radernes agleskaber, skal jeg opsi her beklage mig
over et par lorkerte oplysninger, Johan Bjernsens kone hed Sofie Tacobsdatter Basse
{mens den anfurte dame er hans mor), og hvad Niels Jensen Galen angir, er den
anferte kvinde gift med hans sen Olul, Endelig burde navnet pi Oluf Lunges anden
hustru vel vaere anfart. Alle de tre nevote oplysninger kan findes o min disputats.

23. Se hilag 111, som giver en oversigt over raders hesegling af breve og tilstedevarelse ved

mesdder. Bilaget anfvrer kun 22 rader, de 2 wdeladte er Oslobispen og Hennk Ranzau

24, 1 bilag 111 medtages Oluf Axelsen og Nicls Eriksen Gyldenstjerne. De anfares ikke

brevet. Jeg kender ikke Jens Olesens kilde for at lade dem deliage | modet,

25. Hvis man for perioden for 1434 vil forsege at bestemme. hvem der var eider, vil man

for alvor rode sig ind i det problem, Erslev ikke rigligt si. Som prieses s rigtigl

bemierker i indledningskapitlet (5. 2), gor en ofte uklar opregning af personers position
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Spergsmilet er imidlertid her, i hvor hgj grad man for perioden 1434-
49 tor ga uden for de explicitte kilder, nar man skal bestemme. hvornar
en adelsmand blev rad? Kan vi benytte de breve, hvori der optrieder bade
rader og miend? Lad os tage to breve til sammenligning. Vordingborg-
fredsaftalen 1435 med hertug Adolf og Koldingforlenmingen 1440 tl sam-
me Adolf.”" Fredsaftalen 1435 anferer 7 bisper. 1 prior. 11 riddere og 30
vichnere, 1 den angivine raekkefplge, nemlig den for middelalderbreve
faste statusrickkefelge. Om folk var rader havde derimod tydeligvis ikke
indflydelse pa raeckkefolgen. Hvem, der var det 1 1435, er vi godt oplyst
om,”’ og det ses da, at fredsaftalens gejstlige og riddere var rader, men at
raekkefalgen for vicbnerne var som falger: | ikke-rad. 2 rader. | ikke-rad.
3 rader, 4 ikke-rader, 1 rad, 1 ikke-rad. 3 rader. Y ikke-rader, 1 rad
(Henrik Ranzau), 4 ikke-rader. Denne rakkefolge var nok mest bestemt
af personernes alder, men i dvrigt givetvis noget prieget af vilkarlighed
(personers placering andres ofte fra brev til brev, dog inden for visse
granser).

1440-forleningen anferer O bisper, 1 tysk landgreve. 8 riddere, Chri-
stoffers tyske hofmester, 20 vicbnere. Problemet er ogsa her viecbnerne,
men problemet er ikke stort: de ferste 7 viebnere var (ved vi) rader, de 2
niwste (Eggert Frille og Niels Eriksen Gyldenstjerne) var ikke rader 1439,
men nok 1441, de sidste 11 vaebnere var ikke rider.

Det spargsmal, som rejser sig ved en sammenligning mellem de to
breve, er, om radsvierdigheden ved tronskiftet var blevet sa meget styr-
ket, at rader (andet lige o riddertitel) gik forud for ikke-rader ™ Dette er
min opfattelse, men det er ikke stedet her til at dokumentere det nwrme-
re. Jeg skal blot bemwrke, at det er givet, at radernes verdighed med
tiden blev styrket. Det blev uhyre speldent, at de overhovedet tog andre
med i de betydningsfulde aktstykker, og da de endehg gjorde det ved
valget af Christian Il som tronfelger 1 1487, nievntes hele ngsradet, hvad-
enten bisper, riddere eller vicbnere, foor selv sa fornemme udenrads som
abbeden af Ringsted og den bersmte ridder Iver Axelsen Thott,

sig gieldende 1 brevmaterialet, hvonmoed jeg ikke kan hde hans formulening (s, 4) om.,
at ridet heller ikke var en fast institution.

26. Rydberg TIL s, 135 Huitfeldo IV, s. 644 (S¢ Jens Olesen, s, 137),

27. Som for nwvnt haves to radsbreve fra netop 1435, dertil €1 fra 1436, Raderne Henrik
Knudsen Gyldenstjerne og Poul Laxmand Tigurerer dog ikke @ nogen al disse breve,
men nok 1 fredsaltalen med Adoll.

28, Hvis rider nevnes for ikke-rader allerede 1 opsigelsesbrevet ul kong Erik 236 1439,
bliver brevets Niels Eriksen af Skive = N, E. Gyldenstjerne: hvis ikke, bliver han =
rigsraden NoE. Banner.
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Der er imidlertid en type breve, rettertingsbrevene, hvor rader og almin-
delige adelsmeand. ja borgere fortsat optradte sammen. og det anferes
aldrig, hvem af dem der var rader. Sa vidt jeg kan se ved en gennemgang
af Repertoriets rettertingsbreve for 1450°erne, nievnes rader da (alt andet
lige) altid forst.

Fra den darligt oplyste periode 1443-48 haves to rettertingsbreve ™
som det er vierd at inddrage 1 den her skitserede problematik. Brevene er
fra 5. og 6. juli 1447 og med en meget fornem samling personer som
deltagere: @rkebisp. hofmester, Antvorskovprior, Lundeprovst, hen-
holdsvis 8 og 9 riddere samt 2 viebnere. Problemet gwelder ridderne. i
rickkefolge 5. juliz Anders Nielsen og Henrik Knudsen (@ldgamle rader),
Peder Hogenskild og Joachim Flemming (7). Anders Hak og Claus Ron-
now (yngre rader), Niels Jensen Galen og Jep Lunge (?). 6. juli var
rickkelvlgen Anders Nielsen, Henrik Knudsen. Eggert Frille (rad. ikke
med 5/7), Claus Rennow, Peder Hogenskild, Joachim Flemming. Anders
Hak. Jep Lunge og Niels Jensen Galen. Om alle de fire med ukendt
radsstatus gaelder, at de var rider 18/11 48, altsid kort efter kongeskiftet.
men ikke var det i 1443,

Kan disse breve ikke bruges til at udvide vort explicitte kildemateriale?
Det er jo nemlig meget vigtigt at fa at vide, om de blev rader for eller
cfter Christoffers ded. Praeses har selvfalgelig brugt brevene og undret sig
over dem, Iolgelig setter han med rette sporgsmalstegn ved de fires
radsstatus 1 1447 i radslisten (bortset fra som far nvnt, at Niels Jensen
Galen her er glemt). Men spargsmilstegnene er vist ikke kun udtryk for,
at de fires radsstatus ikke kan bevises, men ogsi for. at forfatteren er
meget 1 tvivl om, hvad han selv mener. 8. 360-61 gares de fire til ikke-
rader 1 1447, men s. 363 er de »pa vej som rader i Kristoffers tid«. og det
tilfajes: »Det vides ikke, om enkelte allerede 1 sommeren 1447 kan viere
udnievnt il rigsrader, idet de deltog i retterting 5. og 6. juli«. S. 395
betegnes Niels Jensen Galen og Jep Lunge ved omtale af mode [18.]
november 1448 som »nyee«,

Om de to forste af de fire, altsa Peder Hogenskild og Joachim Flem-
ming. gielder, at de beviseligt var rigsrader under interregnet i 1448 (det
nvnes 1 afhandlingen rent en passant s. 384, 393 og 398). S. 380 hedder
det: »Hvorvidt nye rader blev optaget 1 rigsradet i de forste maneder af
1448, kan ikke afgores med sikkerhed«, Bemaerkningen gar vel pa de to?

Jeg mener ikke, der kan veere tvivl om. at Peder Hogenskild og Joa-
chim Flemming. som begge beviseligt var rader under interregnet. og

29. Rep, Dipl, 7707 Danske Samlinger 1 s 171
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som pi rettertinget i 1447 5. juli nevnes forud for to vitterlige rader og 6.
juli forud for én vitterlig riad, var rader i 1447. Hermed slipper vi ogsa for
at antage, at rigsridet kunne udnzvne sig selv. At ridet kunne gore dette
under det lange interregnum 1481-83™ viser intet om. hvad rigsridet i
1439 og 1448 turde bruge sin nyvundne frihed til. Jeg skal ganske vist
medgive, at optagelsen af Claus Ronnow i radet i 1439 ligger meget tct
pa at ligne en udnxvnelse foretaget af radet selv, men vil papege, at intet
vides om. at han var rid, da han underskrev opsigelsesbrevet af 23. juni,
men forst 2. juli, hvor Christoffer de facto betragtedes som rigsforstan-
der. For sa vidt var der intet interregnum i 1439, T 1448 kom situationen
derimod si overraskende, at et interregnum var uundgaeligt (for @vrigt
stod radet jo ikke til halshugning som i 1439). Réadet benyttede bla. tiden
til at aftvinge Christian en handfiestning, men at radet derfor skulle have
ment, at det var suverent, si at det kunne supplere sig selv, finder jeg
tvivisomt.™

Problemet om muligheden af at bestemme radsstatus ud fra person-
rekkefglgen i breve udstedt af »offentlige myndigheder« og sporgsmalet
om. hvem der blev rider i Christoffers senere regeringsir. far et serligt
perspektiv, hvis man ser pa antallet af rader. Ifolge afhandlingen s. 318
var antallet af verdslige rader 1445 nede pa 16-17, og for juli 1447 var
tallet helt nede pé 14, og sé ber efter min mening endda fratrickkes Jens
Grim og Sten Basse, som ikke havde givet rid i mange ar. Jeg er som
nievnt imidlertid ikke i tvivl om, at Joachim Flemming og Peder Hogen-
skild, og kun lidt i tvivl om, at Niels Jensen og Jep Lunge allersenest var
rader i juli 47; herved bliver tallet pa aktive verdslige rader i Christoffers
sidste ar 16.

Til sidst, til dette problem, den Mogens Goye, som bade prieses og jeg
har gjort sa meget ud af, placeres i et rettertingsbrev af 6. juli 1450 som
nr. 2 af seks personer, hvor alle de andre var rader. At han i ovrigt ikke
kendes som rad skyldes, at han dede et halvt ar efter.

Jeg har med disse betragtninger ikke bevist min opfattelse af brevenes
personrekkefalge, men jeg har rejst et spargsmal, som burde have vieret
diskuteret i athandlingen.

Traditionen tro har jeg som opponent brugt den meste tid pa kntiske og
supplerende, bedrevidende bemzrkninger fremfor at fremdrage alle de

30, Velvillig oplysning fra Trocls Dahlerup.
31, Jens Olesen mener fejlagtigt s. 171, at det svenske rid, ifolge Christoffers handfast-
ning, skulle viere selvsupplerende,
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udmarkede ting, der star 1 denne disputats. Forst og fremmest har jeg
peget pi, at praeses har forsemt en grundigere undersegelse af institutio-
nen det danske rigsrad, en undersdgelse, som samuidig ville have kastet et
skarpere lys over forholdet mellem konge og rad. Men nar dette er sagt.
skal athandlingens mange og store fortjenester fremhieves. Den udfylder
et hul 1 vor historiske litteratur, og den gor det sobert og flittigt. Littera-
turlisten er den lengste, jeg erindrer at have set, og tag ikke fejl af det.
bogerne star der ikke for pral, prases har brugt dem alle. Nar man for
fremtiden skal finde de bibliografiske data til en afhandling om dansk og
nordisk senmiddelalder, bliver denne litteraturliste den forste at ga ul.

Ligeledes er det klart, at man vil sége danske rigsrader og slotshaveds-

miend i denne athandling, om end enkelte steder, som papeget. med fare

for at fi vildledende besked.

Ogsa ud over hovedtesen om det danske rigsrad og unionen bringes
vigtige nye. eller i hovedsagen nye, vurderinger: Den hojere vierdsetning
af Christoffer, neddaempningen af Hans Laxmands rolle (i hvert fald i

a r . J o
forhold til hvad Arup mente).* og forst og fremmest forseget pa at
behandle nigsradet ikke blot som en blok, men at se de forskellige sleg-
ters og grupperingers interesser og politik. Jens Olesens Kildebenyttelse
er si omfattende som hans litteraturbrug. og han stavsuger kilderne for
relevante = og en del irrelevante — oplysninger. Men det ma siges, at
prases undertiden er for hastig en Leser. Et groft eksempel herpi udgor
hans lesning af handfestningen 1448, men nevnes skal ogsi tolkningen af
den forste kilde i Aktstykker vedrorende Erik af Pommerns Afsiettelse,
hvor prases konstruerer en fast skinsk afdeling af ngsradet ul trods for,
at hverken ordet cller begrebet rigsrad forekommer i kilden. ™

Afhandlingens stofmengde er stor, og forfatterens viden imponerer.
Jeg har set det som en del af min opgave at pege pa faren for stofophob-
ning, men ber si ogsi tilféje, at der er meget at finde for Leseren. Foeks.
er alle ridderslagstildelinger pa Christoffers tid registreret og sogt tidsfe-
32, Man ma ikke hibe. det danner skole. at Jens Olesen Kalder wrkebispen Johannes, Han

hedder 1 dansk historisk forskning Hans, og en raekke breve viser. at datiden kaldre

ham Hans, Rep. Dipl. 6543-44, 6740 og 7335 Rydberg 11, 5. 126 Barner: Familien

Rosenkrants 1, |)i|_1|_ s, 1149 Dhpl. Dioc. Lund T, s, 237 og 2430 A0 hanosine skrivelser

som erkebisp kalder sig Johannes er blot kirke-latin,

33, Jens Olesen, s. 45, Kilden taler om de gode folk fra Skine, Til slut hedder det: »Unde
dyt vorsereuene is aller der van Schone rad unde bedes. Privses falger i ovigt Ersleva
fejllasningen af Rep. Dipl. 6936, hvor kong Eriks brev til radet begynder: Koere Getter
op venner. Meningen er »fedres, dvs, bisperne.

34, Opponent ex auditorio lektor dr. phil, Poul Enemark fandt bla. netop denne undersa-
gelse vierdifuld, men pegede pid nogle problemer omkring tdsfivstelsen. som privses
burde have lagt klarere frem.

Historie X1V, |
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stet;* dette er en vigtig undersegelse bade for den politiske historie og
som materiale til adelens socialhistorie. Beskedent 1 en note 5. 514 gem-
mer der sig en hel undersogelse over en lang rekke raders udenlandske
uddannelse (universitetsophold). Jeg ved, at prases arbejder videre med
det 15, drhundrede, jeg ved, han vil finde meget spendende stof, forhi-
benthg vil han ogsa altid give sig tid til at sortere det godt.



