Omkring den socialdemokratiske
historieskrivning 1940-1945

Et svar fra dr.phil. Hans Kirchhoff il Folketingets formand, fhy,
wdenrigsminister K.B. Andersen, hvis indlaeg ex awditorio | for-
bindelse med forsvaret af Hans Kirchhoffs disputats, Augustopre-
ret 1943, er tryke § HISTORIE X111, 3, 5. 133

Det er gladeligt, at K.B. Andersens opposition ved min disputats.
Augustopreret 1943, nu er kommet pi tryk. Det giver mig nemlig lejlig-
hed til at svare mere sammenhzngende og systematisk, end det var mu-
ligt under handlingen, og jeg kan samtidig fa korrigerct Aktuwelis referat
nieste dag, hvorefter Kirchhoff erklzrede sig helt enig med KBA. Det
modsatte var naturligvis tilfzeldet = men setternissen har det jo med at
optriede sa veeldig belejligt!

Det lyser ud af KBA’s opposition, at han ikke sympatiserer med min
disputats. Han kan ikke lide den, fordi den forholder sig kritisk til samar-
bejdspolitikken og dermed til hans eget parti og den socialdemokratiske
fagbevagelse, der var en af denne politiks sterkeste og mest lovale stot-
ter. Han kan ikke lide den, fordi den bryder med den myte. som ikke
mindst den socialdemokratiske histoneskrivning har arbejdet si intenst
pa at opbygge efter krigen, nemlig at bruddet i august 1943 var tilstraebt
og foranlediget af de politiske partier. Og han kan ikke hide den, fordi
den fokuserer pa en situation, hvor den nationale konsensus brpad sam-
men efter et folkeligt pres nedefra og uden om de parlamentariske orga-
ner = hele den affiere horer efter KBA til de mindre brikker 1 den histori-
ske mosaik, og jeg burde have holdt mig til de store.

Nu er det jo en wrlig sag ikke at sympatisere med undersogelsens
genstand eller med forfatterens grundforestillinger og hans syn pa forhol-
det mellem kollaboration og modstand. Om KBA med sin store politiske
erfaring havde rejst denne debat, kunne der maske viere kommet noget
viesentligt og spendende frem. Men det gor han bare ikke. | stedet
velger han at angribe undersogelsen for manglende dokumentation -
hvor uenigheden 1 virkeligheden som sia ofte for 1 en faghg debat diekker
over noget helt andet — nemlig over forskelle 1 vierdier. Dette er efter min
mening en af arsagerne til, at kritikken fremstér sa uforpligtende og gold.

En anden arsag — tror jeg — ligger i, at KBA slet ikke har laest min bog
grundigt nok. Han har kun punktlest den - forst og fremmest naturligvis
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indledning og konklusion — og formir derfor aldrig at argumentere sam-
menh@ngende for andre og mere konsistente hypoteser, end dem jeg
legger frem. I stedet slar han ned pa enkelte isolerede udsagn og vurde-
ringer uden at kunne se dem som en del af en stérre dokumentation.
Séledes angriber han ogsa flere af afhandlingens resultater uden overho-
vedet at anfeére, hvad det er han finder utilfredsstillende eller forkert.
Samtidig opregner han en raxkke spurgsmal, der burde viere undersogt
fremfor dem, der faktisk er blevet det — men igen uden at vi far at vide
hvorfor. Og endelig paberdber han sig en autoritet som akter og vidne -
uden at det overhovedet er muligt for den udenforstaende at kontrollere
de oplysninger, der legges frem.

Denne generelle mistenkeliggarelse af afhandlingens resultater er van-
skelig at fa hold pa og derfor ogsé vanskelig at imadega. Jeg skal alligevel
i det folgende forseége at tage nogle af KBA's kritikpunkter op. Men
generelt ma jeg for den bredere argumentation henvise til Augustoproret.

1.

KBA havder aldrig tidligere at vere stadt pa kommunistfrygten som et
motiv bag bruddet den 29. august 1943 og henviser her til sine »mange og
hyppige« samtaler med ledende politikere under beszttelsen. Argumen-
tet tvinger til nogle kritiske overvejelser mere generelt om den mundtlige
beretning som kilde og mere specielt om KBA'’s person.

KBA var 1 1943 programsekretr i radioens foredragsafdeling under
magister Jens Rosenkj@r. Via denne fungerede han i perioder som sekre-
teer for »De ®ldres Raad«, en kreds af embedsmaend og politikere med
hejskolebaggrund, der i 1940 deltog i opbygningen af den folkelige front
imod DNSAP. Man stéttede med vejledning og erfaring og med politiske
informationer og penge og var bl.a. med til at finansiere Dansk Ung-
domssamvirke, paraplyorganisationen af danske politiske og kulturelle
ungdomsforeninger, der under ledelse af professor Hal Koch blev en af
samarbejdspolitikkens vigtige stgtteorganisationer. Det skal ikke betviv-
les, at KBA via arbejdet i »De @ldres Raad« og Dansk Ungdomssamvir-
ke havde gode politiske forbindelser (sdledes sad bade den radikale Jor-
gen Jorgensen og Venstres formand Knud Kristensen i »De aldres
Raad«), men det var ikke nogen placering, der gav andel i de centrale
politiske beslutninger. KBA var ikke medlem af rigsdagen og befandt sig
ikke i toppen af den socialdemokratiske partipyramide. Fra november
1943 og indtil kapitulationen var han med til at redigere politikernes
illegale blad »Den danske Parole« og havde i denne egenskab kontakt
med Aksel Mgller og H.C. Hansen — men stadigvek i beslutningssyste-
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mets periferi. Det forekommer saledes ikke troligt, at man skulle have
delagtiggjort ham i et si inopportunt politisk argument, som at bruddet
med tyskerne skyldtes frygten for kommunisterne.

KBA’s fremtredende position i dansk og socialdemokratisk politik i
60’crne og 70%erne ber siledes ikke smitte af pd hans beskedne politiske
placering under beswttelsen og kan ikke give hans erindringer fra den
gang karakter af inside observation.

Hvad endelig angir den mundtlige kilde pa 30 érs afstand — og her taler
Jeg generelt og ikke om KBA - tror jeg, at de fleste samtidshistorikere vil
viere enig med mig i, at denne ikke kan benyttes uden samtidigt kontrol-
materiale og i hvert fald slet ikke, nir det drejer sig om et sa kontrover-
siclt emne som det behandlede. Erindringen er jo ikke nogen uforander-
lig sterrelse, men resultatet af en proces, hvor mange ydre pavirkninger
griber ind. Noget erindringsstof er lettere pavirkeligt end andet. Ydre
dramatiske begivenheder mindst, mere rutinemassige oplevelser mere —
for slet ikke at tale om noget si diffust som felelser, holdninger og
argumenter. Professor Henning Poulsen, der har arbejdet bide praktisk
og teoretisk med interviewet som kildetype, advarer staerkt imod overho-
vedet at benytte de mere pavirkelige elementer i erindringen og nvner
specielt vurderinger, fremhavelser, motivforklaringer og arsagssammen-
stillinger samt tilsyneladende neutrale elementer, som man kan formode
er afledt heraf (»Om samtidshistorisk intervjuinge i: Scandia 1968 s. 217).
Hvis KBA - som havdet — aldrig har hart politikerne nevne kommunist-
frygten som et argument bag nej'et den 28. august, har han formentlig
heller ikke skanket det en tanke i de forlgbne 30 ar. Det forckommer
derfor ikke troligt, at han nu pludselig skulle kunne reproducere en
erindring om noget, der aldrig er blevet sagt! Derfor. og fordi KBA i
1940°erne stod i samarbejdspolitikkens periferi, kan jeg kun tillegge hans
vidneudsagn ringe veerdi.

Nu ville sagen naturligvis have stillet sig ganske anderledes, hvis KBA
kunne basere sin erindring pa egne samtidige optegnelser. Men det synes
jo ikke at vere tilfzldet. Ellers ville han nzppe have ladet et si sterkt
argument ligge, og han ville ikke have grebet til den fortvivlelsens udve;j
at citere en artikel af Aksel Maller fra Den danske Parole i marts 1945,
hvori denne dementerer, at der skulle herske nogen russerfrygt blandt
politikerne. Nu er russerskrek jo ikke det samme som kommunistskrzk,
og situationen i august 1943 jo en hel anden i marts 1945 — men bortset fra
dette tolker KBA jo heller ikke Aksel Maller rigtigt! Stedet er ikke her til
at fordybe sig i befriclsessituationen. Men enhver med kendskab til be-
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sattelseslitter  ren vil “vide, at netop bolchevikfrygten var en helt
dominerende  <tor ba; rtisystemets dispositioner i foraret 1945 og
f.eks. den af  ende & til de gamle politikeres canossa-gang i rege-
ringsspargsm it (se f.el Hestrups Hemmelig Alliance 11 (1959), Ul

Torells Hjalp :il Danme:,, .773) og senest P. Roslyng-Jensens Veernenes
politik — politikernes veern (1980) samt mine egne pa Foreign Office-
materialet baserede kronikker »Politikernes frygt for befrielsen« 1 Politi-
ken 4. og 5. maj 1980).

Aksel Mollers artikel i Den danske Parole er — som det sa ofte er
tilfeldet med #dbne kilder — ikke noget bevis for, at politikerne ikke
frygtede russerne eller DKP, men tvaertimod et udtryk for det modsatte.
Den skulle besvaerge bolchevikskrazkken i befolkningen for at forhindre
rygter og uro og den oplgsning i moral og loyalitet, som alene systemfjen-
derne kunne profitere af. 1 virkeligheden peger KBA her ufrivilligt pa
den kontinuitet, der kan pavises i politikernes overlevelsesstrategi efter
Stalingradslaget i vinteren 1943, da det blev klart, at Hitler ikke kunne
vinde, og at Sovjetunionen ville indtage Tysklands plads. Og han slar sig
selv pa munden, nar han samtidig i en eftersietning erkender, at politiker-
ne selvfglgelig havde en forstaelig frygt for kaotiske tilstande efter krigen
(Historie XIII, 3 s. 134). Ja, men det var jo nctop problemstillingen i
august 1943, da fredsoptimismen kulminerede efter begivenhederne |
Italien, og mange sd den tyske kapitulation lige om hjeérnet. Henvisnin-
ger til kommunisterne, til kaos og oplgsning og til faren for at miste
kontrollen med befolkningen - ja, sigar til borgerkrig — er legio blandt
forhandlerne pi Christiansborg i disse dage (se f.eks. 11's. 297, 303 .,
308, 331, 335, 337, 350 f., 358, 419, 421, 449 og 485).

Og her kan vi naturligvis igen ikke se det politiske system isoleret fra
stremningerne i det e¢vrige Europa, hvor bolschevikfrygten fra vinteren
1943 blev en stadig mere afgerende faktor i bade kollaboraterregimernes
og de vestallieredes militere og politiske beslutninger. Jeg havde 1 dispu-
tatsen hverken tid eller plads til at arbejde dette internationale tema
igennem og mitte n@jes med nogle fa og usystematiske om end efter min
mening naturligvis ikke uvasentlige iagttagelser (I s. 207f.). Men jeg er
ikke i tvivl om, at vi med bolschevikfrygten fra 1943 stir over for en
hoveddrivkraft i de sidste krigsérs historie, der har sit klare parallelforleb
i kampen mellem status quo-krafterne og de samfunds@ndrende krefter
under og efter férste verdenskrig. Jeg kan nu henvise til et par bager, der
er kommet efter manuskriptets ferdiggerelse. og som bringer en mere
systematisk dokumentation for denne antagelse, nemlig Mark A. Stoler:
The Politics of the Second Front. American Military Planning and Diplo-
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macy in Coalition Warfare, 1941-1943 (1977) og Arthur L. Smith: Chur-
chill's German Army. Wartime Stragegy and Cold War Politics 1943-1947
(1979).

Vojiech Mastny gor i Russia’s Road to the Cold War. Diplomacy, War-
fare, and the Politics of Communism, 1941-1945 (1979) opmerksom pa.
at frygten for en separatfred mellem Tyskland og USSR var stierkt ud-
bredt i vesten 1 sommeren 1943, Han taler direkte om »a separate peace
scare« (s, 84). Her kan ligge en del af forklaringen pa det kommunistiske
sporgsmiils fremtredende rolle i sommerens politiske diskussion.

2

Tesen om politikernes kamp for at undgd bruddet (der i parentes bemar-
ket blev fundet overbevisende af bedémmelsesudvalget og af dagspressen
med et par enkelte undtagelser, bl.a. Akweltr) mener KBA gencerelt stir
udokumenteret. Han henviser her til misforholdet mellem antallet af
noter, nar det galder augustopreret pi den ene side og samarbe jdspoliti-
kerne pa den anden, og fremdrager samtidig nogle »typiske eksempler«
pa denne svigtende dokumentation. Heroverfor stiller han sa uden ner-
mere konkretisering »en rakke udtalelser« fra 1940-43, der taler imod
tesen, og samler sig sluttelig om Hedtofts tale den 13. februar 1941, som
han citerer efter Hartvig Frischs fremstilling i Danmark besat og befriet
(1945). lislge denne erklerede Hedtoft om politikernes taktik, at »den
ma tilstrebe to ting: Et brud, som antagelig ma komme. ma helst tages
samlet af de demokratiske partier, og alt mi szttes ind pa at hindre
dannelsen af en nazistisk regeringe.

Nu lader sandheden sig jo ikke mile med antallet af notehenvisninger,
og jeg vil derfor lade dette noget misforstiede additionsstykke ligge.
Tilsvarende ukendskab til historikerens hindveerk ligger vel ogsi bag
flere af de fremdragne cksempler pa det, KBA kalder »de kildelgse
vurderinger .«

Jeg citerer fra Historie s, 134 f.:

»MNogle typiske cksempler:

a) Om hjemturen efter socialdemokratiske lederes samtale den 18, august 1943
med Best anfores (11, 323/324): »Sikkert korte ogsi de socialdemokratiske ledere
tilbage til Kebenhavn i forvisningen om at samarbejdspolitikken mitte fortsaette,
og at man i hvert fald i den rigsbefuldmegtipede havde et af de vigtigste kort j
kampen for status quo og mod de kommunistiske krafter i landete.

Det er muligvis »sikkert«, men kilden mangler.

b) Det samme gelder bemerkningen (11, 472): »Best havde formiet at skabe
sig tillid pa Christiansborg, og vurderedes som et sikkert kort i politikernes
bestrbelser pa at fore kollaborationen igennem indtil krigens afslutninge.
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¢) Om samarbejdspolitikken siger forfatteren, igen uden kildeanvisning (1,
474): »Det skal indrgmmes at kilderne flyder sparsomt, men der er intet fundet i
det samtidige materiale der indicerer at nogen stemme med vegt indenfor So-
cialdemokratiet, Venstre eller de Radikale skulle have arbejdet henimod et
brude.

Dette stir i klar modsetning til en rekke udtalelser fra 1940-43, hvoraf blot
skal naevnes en serlig velkendt, nemlig den tale Hedtoft holdt pa Socialdemokra-
tiets hovedbestyrelsesmpde den 13, februar 1941, efter at han var blevet tvunget
af tyskerne til at ga som partiformand...

d) Om valget i 1943 = hvor der nok kunne veere grund til at sette et sporgs-
milstegn ved forfatterens opfattelse af forhistorien - siges det igen uden nzrmere
kilde (I, 202), at »resultatet blev fejret som en stor sejr for de socialdemokratiske
farver«. Det er da sikkert det indtryk, f.eks. dagspressen har givet. Det var ogsa
en meget stor stemmefremgang, men var forfatteren giet bag om avisoverskrif-
terne, ville han sikkert ogsa straks pi valgnatten have madt den realistiske, for
ikke at sige den pessimistiske tone, jeg madte hos H.C. Hansen morgenen efter
valget i en bemaerkning om, at det var en gevinst, man mitte regne med at
aflevere igen ved det ferste valg efter befrielsen — et tidspunkt, som hverken han
eller andre politikere, jeg kendte, troede var nart forestaende.

e} I endnu en kildelgs vurdering siges det (I, 208): »Frygten for en bolschevise-
ring af Europa métte blive et meget sterkt argument for dem der gnskede samar-
bejdspolitikken opretholdt og sa hen til kollaborationen som et viesentlig bolverk
imod kommunismen«.

Det gelder saledes bide for eksempel (b) og (c), at de er taget fra
konklusionen, at de altsd bygger pa disputatsens hovedstykke, som KBA
karakteristisk nok slet ikke tager stilling til. Tilsvarende er ogsa cksempel
(¢) omhandlende bolschevikfrygten baseret pi de forudgiende siders
dokumentation med bl.a. en udtalelse fra Buhl, der viser hans bekymring
si tidligt som i maj 1943 (I s. 207).

Hvad angar eksempel (d) fra rigsdagsvalget i marts 1943 har jeg svert
ved at se, hvori uenigheden egentlig bestar, nar bortses fra, at KBA tager
afstand fra min opfattelse af forhistorien uden overhovedet at komme ind
pé, hvad der er hans egen.

For det forste eksempels vedkommende (a) er det naturligvis rigtigt, at
jeg kun kan spekulere over, hvad socialdemokraterne tenkte pa vejen
hjem fra det hemmelige mgde med dr. Best i Lyngby den 18. august.
Men Best var i hvert fald meget tilfreds, da han naste dag aflagde beret-
ning til general v. Hanneken. Det kan naturligvis have varet taktisk
bestemt, men nazppe at han udtalte sig i tilsvarende vendinger over for
statsminister Scavenius — medmindre man da vil hylde det kildekritiske
princip, som gerne fremsattes af de danske aktarer efter krigen, at tyske
kilder altid lyver (I s. 336 og 385 samt II1 s. 330 note 21).

At det socialdemokratiske lederlag var blevet bestyrket i viljen til at
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fortsette samarbejdspolitikken, leser jeg dog ferst og fremmest 1 parti-
beslutningen den 19. august om at tapetsere landet med talere sendag
den 29. august, der skulle advare imod uroen og strejkerne og opfordre
til at slutte op om samarbejdslinjen. Som bekendt lagde den militere
undtagelsestilstand sig imellem og forhindrede de allerfleste af maderne,
men det xndrer jo intet ved hensigten, der bl.a. kan aflieses af det om-
fangsrige talermanuskript, som ledelsen udsendte i de sidste augustdage,
og som KBA helt har valgt at negligere (I s. 257 ff. og s. 423 ff.).
Eftersom det er fgrste gang, denne vigtige kilde fremlegges for offentlig-
heden, havde den da nok varet en stillingtagen veerd! 1 det hele overser
eller glemmer KBA helt at se pa Socialdemokratiets adferd 1 disse uger
bade lokalt og centralt og bade for og efter skieringsdatoen den 29.
august. Jeg kan kun opfordre ham til at lese strejkeafsnittet igennem
endnu en gang, serlig kapitlet om Odense, hvor regeringen og DsF var
mest involveret, samt delkapitlerne om »Arbejderfarerne pa tarsklen til
katastrofen« (11 s. 421 ff.) og »Politikerne og kollaborationen« (11 5. 479
ff.) og sa tage diskussionen op pa ny.

Og nu til Hedtofts tale for Socialdemokratiets og fagbevegelsens top
13. februar 1941, det si ofte brugte — og misbrugte — »bevis« for, at
Socialdemokratiet gnskede, ja, strebte henimod bruddet.

Nu kan man vel ikke forlange, at en travl politiker skal ga til kilderne -
i dette tilfelde originalmanuskriptet til talen i Arbejderbeviegelsens arkiv
~ isr ikke, nar ingen af hans socialdemokratiske forgengere har gjort
det. Alligevel mé det undre, at KBA slet ikke har reflekteret over mit
svar til ham den 2. november, hvorefter Frischs udsnit er klart tendenti-
@st, og talen lest i sin helhed ikke lader nogen tvivl om, at budskabet er
det stik modsatte, nemlig ngdvendigheden af og viljen til at fortswette
kollaborationen. Neggleudsagnet er naturligvis her Hedtofts bemarkning
samme sted om »at vi ikke skal hiibe, at det kommer dertil, [nemlig til et
brud] endsige bevidst stile derimod. Hvad det vil betyde, hvis tyskerne
direkte overtager dansk civiladministration, gor man sig ikke rigtigt
klart« (I s. 150) — en passus, som naturligvis aldrig har vundet indpas i
den socialdemokratiske historiografi.

Nu er det utvivisomt, at der findes elementer i Hedtofts tale, der er
sviert forenelige, og som i virkeligheden for lengst burde have inspireret
historikerne til at udforske ophavssituationen nermere. Jeg har ogsa selv
forsemt dette i disputatsen, men har i mellemtiden radet bod herpia med
en szrunderspgelse, som jeg haber at kunne publicere inden lenge. Do-
kumentationen mé vente indtil da. Men hovedresultatet er klart nok: Det
bekrzfter min oprindelige tolkning af talen som udtryk for kontinuiteten
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i den socialdemokratiske overlevelsesstrategi, der beted godtagelsen af
samarbejdslinjens jernharde nddvendighed og viljen til at tortsatte kolla-
borationen til det yderste. Den viser nemlig, at det mere aktivistiske
element i talen var tilfgrt denne til sidst, at det var staerkt situationsbe-
stemt, og at det forst og fremmest ber soge sin forklaring i privatsfieren,
nemlig i Hedtofts skuffelse over at matte trede tilbage som partiformand
efter kun godt et drs virke, og i en situation der kaldte pa alle krefter og
talenter 1 partiet. Ingen - og heller ikke Hans Hedtoft — havde i vinteren
1941 brev pi, at den tyske besattelse ikke ville blive generationslang, og
at den afsatte partiformand ville vaere tilbage i centrum af dansk politik
bare 22 ar senere. 1 1941 - efter Frankrigs fald, og inden angrebet pa
Sovjetunionen og USA’s indtreden i krigen — kunne forvisningen let
synes en dom for livet.

Men skuffelsen havde ogsi andre radder end frustrationen over at
vere blevet afbrudt i karrieren. Den niredes af bitterheden over at vere
blevet ofret uden kamp. Kritikken gjaldt regeringen. og her naturligvis
swerligt Scavenius, men endnu staerkere partiledelsen, dvs. Stauning, der
forhindrede det opger pi spergsmilet. som Hedtoft selv lagde op til.
Hvad der mitte foles sa meget desto hardere, som Hedtoft ikke en ma-
ned tidligere, i Christmas Mgller-sagen, havde talt staerkest og mest prin-
cipielt imod, at tyskerne blandede sig i rigsdagens forhold.

Endelig syntes ogsa selve »fyringsgrundlaget« si meningslgst og uret-
feerdigt. For Hedtoft matte forst og fremmest se sit fald som resultatet af
DNSAP’s rendestenskampagne, der kerte pa hans antifascistiske arbejde
i 30°crne, og ikke som frembragt af nogen illoyalitet over for samarbejds-
politikken. Her gar der et klart skel mellem »Christmas Moller-« og
»Hans Hedtoft-sagen«. Hedtofts antinazistiske og antiscavenianske hold-
ning, som han delte med storsteparten af rigsdagsmandene, forhindrede
ham da heller ikke i at slutte op om regeringspolitikken i de falgende ar.
Kort efter sin fratraeden fik han i juni 1941 et britisk tilbud om at slutte sig
til de frie danske i London, men afviste, saledes som han gjorde det igen i
1944. Under Telegramkrisen i 1942 sluttede han sig ikke til den handfuld
socialdemokrater, der protesterede, men stemte for Scavenius, dvs. for
en upolitisk ledelse af regeringen, og altsd imod et af de hovedprincipper,
som han selv havde udhamret for forhandlingslinjen i 1941. Og - hvad
der er vigtigt, nir vi tager vort udgangspunkt i februar-talen - under
valgkampen i marts 1943 tog han ord til andet afstand fra den formulering
I 1941, som den socialdemokratiske historieskrivning efter krigen for-
gyldte og satte pa piedestal.

Hedtofts tale er ifalge KBA kun en af »en raekke udtalelser fra 1940-
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43«, der viser, at socialdemokraterne arbejdede henimod et brud. Men
han nzvner ikke de evrige. Jeg venter med spending pa at fi dem frem,
for jeg ma have overset dem under arbejdet med kilderne. Til gengald
negligerer KBA helt mine udsagn om det modsatte - f.eks. en tale af
H.C. Hansen pi et tillidsmandsmede 1 Lyngby 1 febr. 1943, hvon den
tidligere partisekreter (han blev som bekendt tvunget tilbage samtidig
med Hedtoft) erklzrede: »vi ¢nsker ikke selv at tilstriebe kaotiske tilstan-
de. Og vi ¢nsker heller ikke, for vi at forhold, som er sterkere end wi
selv, tvinges til det, at udlevere statsapparatet og hvad dertil horer at
indflydelse og kraft til tvivisomme elementer i den danske befolkning« (I
s. 151).

Men i gvrigt kan det jo heller ikke vaere afgorende for historikeren, om
en politik er formuleret direkte i kilderne. For det vil ofte ikke vare
tilfeldet. Hans ledetrad ma vere den samlede vurdering at den politiske
adferd.

J.

KBA savner i min afhandling mere sympati for De samvirkende Fagfor-
bund. Det begrunder han bla. i det, han opfatter som mine helt unad-
vendige mystifikationer omkring valget af Eiler Jensen som forbundsfor-
mand efter Laurits Hansen i maj 1943. Herom skriver jeg — og KBA
citerer — at valget ikke er nermere klarlagt, men at det beted, at Laurits
Hansen mistede sin magtbasis i DsF. Efter KBA var valget af nastfor-
manden Eiler Jensen imidlertid en helt normal fwlge af hans konstitue-
ring som formand ved Laurits Hansens ministerudnavnelse i november
1942, Det er altsa ifolge KBA ikke nedvendigt at klarlegge noget som
helst! (Historie s. 140).

KBA finder eksemplet karakteristisk for min »lidt specielle form for
historieskrivning«. [ virkeligheden er den mere symptomatisk for hans
overfladiske kritik, der ikke bunder i nogen viden om den specifikke
situation, men alene gir pa kendskabet til valgproceduren i praksis.

Nir jeg overhovedet nzvner problemerne omkring valget i maj - og
det i en bisztning — henger det sammen med den langt vigtigere 1agttagel-
se, at DsF med Laurits Hansens ministerpost nu tradte frem og patog sig
et direkte medansvar for kollaborationen, hvor man tidligere havde stot-
tet denne indirckte (I s. 146). Tyskerne havde siden efteriret 1940 »dyr-
ket« DsF og lenge onsket reprasentanter for den »upolitiske« del af
arbejderbeviegelsen i samlingsregeringen. Saledes var i 1942, under Tele-
gramkrisen, bide Laurits Hansen og formanden for arbejdsmandenc
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Aksel Olsen deres kandidater, og de stillede utvivisomt store forventnin-
ger til De samvirkendes nye ministerpost.

Laurits Hansen var mere loren. Han gav ikke ministeriet nogen lang
levetid og gjorde derfor sin indtraden betinget af, at han kunne oprethol-
de forbindelsen til fagbevagelsen og vende tilbage, nér forholdene nor-
maliseredes igen. I DsF var der nogen modstand imod tanken, men
enden blev dog, at Laurits Hansen fik orlov indtil generalforsamlingen i
maj og bevarede sine tillidsposter i bevaegelsen. Samtidig blev Eiler Jen-
sen og Einar Nielsen konstitueret som henholdsvis formand og nestfor-
mand (Forhandlingsprotkl. for DsF 9.11.42 og cirkulere DsF nr. 80/1942
af 11.11.42). Men i maj, med regeringen stadig pa hojkant og endnu intet
afklaret, blev lederproblemet nu aktuelt. I DsF var stemningen imod at
fortsette konstitueringen, og hvad oppositionen ikke havde magtet i no-
vember, lykkedes det nu at fi igennem i maj — men da 14 ogsa Stalingrad
og Tunis imellem — nemlig at tvinge Laurits Hansen til at foretage sit
valg.

Dette valg imellem den politisk betydningslgse post som socialminister
og sa ledelsen af fagbevagelsen kan ikke have varet sviert, Laurits Han-
sen var ikke nogen succes som minister. Odiet af kollaboratgr hang over
ham fra starten og isolerede ham i partiet. I ministeriet gjorde han en
darlig figur og léb sig gang pa gang staver i livet. [ foraret var han si led
og ked af det hele, at han truede med at gia. Man ter siledes tro, at
beslutningen fra DsF snarest kom som en befrielse, og den 11, maj anmo-
dede han statsministeren om at mitte trede tilbage. Han felte sig ikke
hjemme i ministeriet, hvor det havde veret umuligt at fi selv de mindste
sager igennem, hedder det i en beretning, som han udarbejdede i vinte-
ren 1944/45 (»Redegearelse fra Laurits Hansen m.h.t. de overfor ham
rejste beskyldninger for tyskvenlighed m.m.«). Scavenius reagerede i
farste omgang afvisende, formentlig ferst og fremmest af bekymring for,
hvad tyskerne ville sige, for han var ellers ingen beundrer af sin socialmi-
nister; men da Best erklerede, at det ogsi var i tysk interesse, at Laurits
Hansen vendte tilbage til DsF (Parl. Komm. XIII nr. 402), sadlede han
straks om og gav den 13. maj Laurits Hansen gront lys for ministeraktio-
nen. Men nu kom partiet imellem.

Den 13. indkaldtes inderkredsen til et hastemgde i Folketinget, der
udtalte sig kraftigt imod socialministerens ¢nske om at trede tilbage.
Hovedbegrundelsen skal ifélge ovenn@vnte beretning af Laurits Hansen
have varet mistilliden til Scavenius, der gjorde det npdvendigt at fasthol-
de det politiske flertal i ministeriet (syv mod seks) og dermed Laurits
Hansens ministerpost. Men det turde have varet en argumentation fér
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tilfillet. 1 hvert fald motiverede Scavenius senere over for dr. Best so-
cialdemokraternes modstand med mere generelle betragtninger over den
partipolitiske balance | ministeriet (s.st. nr. 403), og dette lyder i virkelig-
heden rimeligere, ogsd selv om vi naturligvis ikke kan forvente at finde
den antiscavenianske brod i statsministerens version. For kontrollen med
Scavenius 1 jo ikke i antallet af stemmer i regeringen, men hos de tunge
kalibre i Rigsdagens Samarbejdsudvalg. Og det vidste Laurits Hansen
bedre end nogen anden.

Maske ligger forklaringen da ogsa et helt andet sted. Og maske er den
narmeste forklaring ogsa den rigtige, nemlig at sagen ikke gjaldt kontrol-
len med Scavenius, men derimod kontrollen med Laurids Hansen, og at
man simpelthen ville forhindre den kompromitterede socialminister i at
overtage DsF-posten igen. Det kunne man bare ikke sige hojt!

Men hvilke bevaeggrunde der end har ligget bag beslutningen, si mitte
Laurits Hansen i hvert fald beje nakken, hvad han senere bitterligt skulle
fortryde. Endnu samme eftermiddag kunne Scavenius meddele udfaldet
til dr. Best, der akkviescerede og mente at kunne se fordelene ved, at
Laurits Hansen — nu befriet for de faglige tillidshverv — helt kunne hellige
sig karrieren som Staunings efterfelger og Socialdemokratiets kommende
leder! Men om Best selv har troet pa den historie, eller om den bare
skulle indsukre pillen over for Berlin er ikke godt at vide.

For Laurits Hansen derimod gjaldt det nu om at redde stumperne, dvs.
at forma DsF til at forlzenge konstitueringen og dermed holde vejen aben
tilbage til Rosenerns Allé. Herom forhandlede han nu med repracsen-
tanter for forretningsudvalget, men uden at det bar frem. For flertallet
var klart imod. Det afgorende made fandt sted den 14. maj, hvor Alsing
Andersen aflagde beretning pa particts vegne. Tre af medlemmerne i
forretningsudvalget gik ind for en forlengelse, og resten argumenterede
imod under en henvisning til »de usikre vilkdr som det vil viere at have en
konstitueret formand«. Men det var ingen udtgmmende begrundelse.
Hele sagsforlabet viser, at man fgrst og fremmest enskede at skille sig af
med en leder, der ville blive en belastning under den kommende fredskri-
se. Den endelige vedtagelse om at opstille Eiler Jensen og Einar Nielsen
som henholdsvis formand og nmstformand faldt enstemmigt (forhand-
lingsprotkl. for DsF 14.5.43).

Men Laurits Hansen strakte ikke helt vaben. Han havde afsluttet for-
handlingen med en erklering om »at man ikke gnskede en mindretals-
indstilling, men at han forbeholdt sig sin stilling, dersom der fra anden
side skulle blive stillet forslag om han genvalg« (s.st.). Han holdt altsa
deren dben for en redningsaktion fem minutter i tolv. Men den kom
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aldrig. Pi generalforsamlingen den 21. maj blev Eiler Jensen valgt uden
komplikationer. Det rore, der opstod omkring valgene, gjaldt ikke
Laurits Hansen, men kollaboratgren Ernst Berg — ogsa en strompil for,
hvor stemningerne nu bar hen.

Hvor personlige modsatninger og karrieremotiver mgdes med de store
besxttelsesspargsmil, oplyser valgforhandlingen i 1943 intet om. Dog
turde det efter det foregiende vare oplagt, at KBA's indleg ikke er
sidste ord i denne sag. At han i den grad forbigér spargsmilets kerne kan
i gvrigt nok undre, al den stund jeg faktisk tangerer problematikken i
noterne (II1 s. 192 note 9). Men det ligger i smuk forlengelse af den
socialdemokratiske historietradition. Ingen af standardfremstillingerne
(Eiler Jensen og Kaj Bundvad i Danmark besat og befriet (1947), Under
Samvirkets Flag (1948) og Kampens gang (1973) berorer sporgsmalet,
hverken isoleret eller i et stgrre beszttelsesperspektiv. Og dette hanger
naturligvis igen sammen med, at ingen af forfatterne overhovedet be-
skaeftiger sig nzzrmere med fagbeveegelsens stilling i besattelsessystemet.
Vi mi n@jes med en retorik svarende til Eiler Jensens og Kaj Bundvads:
»Det daglige arbejde blev udfert — ofte under overordentlig vanskelige
vilkir - uden at sette den nationale @re til og uden at give efter for den
nazistiske ideologi. Man bgjede sig kun for det tyske pres, ndr ingen
anden vej var mulig. Ved at tage forholdene i agt og aldrig tabe malet af
syne, ved behzndighed og manevredygtighed lykkedes det at komme
vaerdigt igennem beszttelsestiden« (s. 182).

For de socialdemokratiske harmoniseringsbestrabelser har fagbevie-
gelsens relationer til beszttelsesstyret altid forst og fremmest varet et
sporgsmil om enkeltpersoners private opportunisme og @rgerrighed (en
Lindberg, en Dalsgaard, en Berg, en Laurits Hansen), et synspunkt der
s4 at sige blev kanoniseret af partidomstolen efter krigen. Men det er jo
ikke blot en helt urimelig personificering af problemet. Det er ogsd at gi
helt fejl af de fundamentale samfundsmzssige faktorer, der forte DsF ind
i kollaborationen, og som gjorde fagbevagelsen til en af dennes sterkeste
og ivrigste stgtter. Et meonster, vi i gvrigt finder igen, hvis vi kigger ud
over Danmarks granser til det gvrige besatte Europa.

4.

Augustoproret er den ferste disputats, der introducerer kommunisterne
som en afggrende faktor i Danmarks nyeste historie. For de fremstar her
som strejkebevagelsens egentlige spydspidser og organisatorer og tilde-
les dermed en hovedandel i, eller om man vil - en hovedare for - samar-
bejdspolitikkens fald. Det er naturligvis ikke rart at here, har heller ikke
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vieret det for borgerlige modstandsfolk, og iser da ikke, nar det sker ved
en »borgerlig« historikers mellemkomst, der oven i kebet har sikret sig
alibiet som »antikommunist« i Land og Folk (6. 11. 79).

KBA anfegter naturligvis ikke kommunisternes andel i auguststrejker-
ne, hans bestrzbelser folger de gammelkendte veje med at miskreditere
deres hensigter og motiver og dermed deres nationale indsats. At lase
hans indleg er som at bladre i det socialdemokratiske informationsmate-
riale fra 1942-43, der henger kommunisterne ud som hyklere og vende-
kiber og Moskva-agenter og frakender dem ethvert haederligt motiv. Det
er stort set de samme citater og de samme travere, der triekkes frem, og
det samme trick med at sla DKP i hartkorn med Hitler.

KBA savner i disputatsen is&r det historiske perspektiv bagud til 1940,
da den folkelige og politiske modstand i forening brod nazisternes storm-
lab, mens DKP forholdt sig passiv eller direkte gik imod. Det afgorende
kritikpunkt er naturligvis her DKP’s kolbgtte den 22, juni 1941 eller som
KBA eufemistisk udtrykker det, den manglende sammenheng i kommu-
nisternes holdning under besattelsen. Men hertil er at sige, at DKP’s
holdning hverken var mere eller mindre »sammenhangende« end So-
cialdemokratiets (og de andre politiske partiers), der for den 29. august
bekaempede modstanden, derefter forsagte at alliere sig med den, og
efter den 4. maj 1945 slog sig til ridder pd den. Der var i begge tilfelde
tale om opportumistiske handlingslinjer, hvis hovedformal var at sikre
bevagelsens overleven under presset udefra. At ingen af de to parter
endnu pd 35 ars afstand ter vedgd tilpasningspolitikken som et rationelt
og legitimt svar pa den nazistiske trussel, men mener det nédvendigt
bestandig at mitte slgre denne bag en facade af modstand siger en del om
den fplelsesknude, som beszttelsestiden stadigvak udgor.

Siledes legger jeg heller ikke i disputatsen skjul pa, at DKP ligesom
de @vrige europaxiske kommunistpartier forte en samarbejdslinje med
Hitler-styret indtil den 22. juni 1941, jeg bruger direkte udtrvkket kolla-
boration (I s. 135), og heller ikke at angrebet pi Sovjetunionen, der fra
den ene dag til den anden gjorde den »imperialistiske krig« til »den store
faedrelandskrig«, skabte bide forvirring og kritik i partiets kadrer (I s.
227). Jeg undlader heller 1kke at ggre opmarksom pa, at kommunister-
nes nationale befrielseskamp ikke kan ses vafhengigt af den sociale og
politiske klassekamp, og her igen serligt kampen imod den socialdemo-
kratiske arbejderbevagelse; ja, dette synspunkt turde viere en af de rade
trade gennem strejkeafsnittet. Udtryk som at singen vel kan fortanke
socialdemokraterne i at de ikke fglte sig tiltrukket af den kommunistiske
enhedsparole« eller »at DKP’s appeller til solidariteten mitte forekom-

10 Historie X1V, 1
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me de socialdemokratiske ledere af samme karakter som rebet der stotter
den hengte« og mere direkte, at »den kommunistiske trussel var en barsk
realitet« burde vare illustrerende nok (1 s. 255) og kan efter behag legges
til de citater, som KBA selv har fundet frem (Historie s. 139).

Men det er naturligvis rigtigt, at afhandlingen vaegter spergsmilet om
DKP fgr 22. juni anderledes, end KBA kunne have ensket. For det forste
fordi den ikke har set det som sit primere mal at diskreditere kommuni-
sterne, og for det andet fordi hele fremstillingens tyngdepunkt ligger 1
1943. Hvad DKP ville have foretaget sig, om man havde staet sterkere,
og hvad der ville vere sket i tilfelde af en russisk befnielse — de spargs-
mal, der bestandig feres frem som udtryk for det borgerlige Danmarks
dybe mistillid til kommunisternes hensigter — ved vi jo intet precist um;
bl.a. fordi kildematerialet er fuldstaendig tavst om de interne overvejelser
i partict. Vi ved kun, at DKP’s overordnede nationalfrontsstrategi, som
man delte med de andre og langt magtigere europeiske kommunistpar-
tier — og med Sovjetunionen, gav det en systembevarende og reformistisk
kurs, som forbed kup og revolutioner og blokerede for en udenoms-
parlamentarisk aktivitet, da mulighederne syntes allerstorst, nemlig 1 be-
friclsessommeren 1945, For da var kommunisternes trumf klart ikke ma-
skinpistolen, men stemmesedlen.

5.

Og nu til en af de stgrre enkeltposter pa samarbejdspolitikkens debetsi-
de, det tyske overfald pa Horsergdlejren den 29. august, det K.B. An-
dersen kalder »et dybt ulykkeligt kapitel« i besaettelsens historie. Som det
vil viere almindeligt kendt, resulterede den danske passvivitet 1, at tysker-
ne kunne pagribe omkring 150 af de internerede og deportere dem til
ufattelig npd og elendighed i tyske KZ-lejre, hvorfra omkring en snes
aldrig mere vendte tilbage. Derfor, og fordi regeringens holdning matte
siette et stort sporgsmalstegn ved den officielle begrundelse for at inter-
nere kommunisterne i 1941, nemlig at man dermed befriede dem fra en
vierre skabne i Tyskland har sagen altid hort til de mest betendte skylds-
spargsmél under krigen og fremprovokerede efter maj 1945 en lidenska-
belig og hadsk debat.

Dette er velsagtens baggrunden for, at K.B. Andersen har ment det
npdvendigt at tage sporgsmalet op og give det en vaegt i sit indlieg, der slet
ikke star i noget forhold til dets rolle i afhandlingen. For modsat K.B.
Andersen, der taler om at placere »ansvaret«, har mit @rinde alene varet
at vurdere spargsmalet i lyset af kontinuitetsproblematikken (herom me-
re nedenfor). K.B. Andersen protesterer imod min omtale af regeringens
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holdning som praget af »uviljen til at hjelpe kommunisterne«. Men ka-
rakteristisk for hans punktlasning af afhandlingen sker det med en hen-
visning til konklusionen (II, 478) — og ikke til min dokumentation i ho-
vedstykket (11, 445f.). Han ger samtidig opmarksom pa. at Hartvig
Frisch behandler spargsmilet i Danmark besat og befriet (1's. 335), og at
jeg altsd burde vide bedre. Men sagen er jo den, at Frisch skrev. for den
Parlamentariske Kommission i efteriret 1946 kulegravede problemet og
lagde det farste egentlige kildemateriale pi bordet. Nar KBA alligevel
benytter den foreldede Frisch som sandhedsvidne, ma det da enten skyl-
des almindelig uvidenhed eller ensket om at bygge videre pa den so-
cialdemokratiske selvforstaelse. Formentlig er der tale om begge dele.

Horserad-episoden har naturligvis altid indtaget en fremtriedende
plads i den kommunistiske besattelseslitteratur (Scherfig, Carl Madsen
o.a.), men har aldrig vieret behandlet videnskabeligt. Jeg bliver derfor
nedt til at ga lidt i detaljer.

Frischs skildring er et godt eksempel pa, hvorledes historikeren (og
politikeren) kan manipulere med sproget i en sddan grad. at ihvorvel de
enkelte udsagn ikke kan siges at veere direkte usandfardige. bliver det
samlede budskab helt forvrenget. Jeg skal derfor belaste leserne med at
citere det nok engang:

»Pi eet punkt svigtede de danske forberedelser over for tyskernes aktion. Det
matte viere en naturlig pligt for den danske regering at sikre losladelse af de
kommunister, der var internerede i Horserad-lejren med den udtrykkelige moti-
vering. at man derved sikrede deres personer mod deportation til Tyskland. Der
var ogsa s sent som i august 1943 af lejrens ledelse givet fangerne tilsagn om. at
de ikke ville blive udleveret: i konsekvens heraf var der truffet foranstaltninger til
en kollektiv flugt og givet tilsagn om, at de vagthavende betjente ikke villle legge
hindringer i vejen for flugt. Men pa eet punkt glippede det. Man havde regnet
med at kunne give et signal fra Kebenhavn, niir aktionen begyndte. men det viste
sig. at tyskerne aktionerede i Horsered tidligere end noget andet sted. Derfor
svigtede signalet, og kun en del af kommunisterne slap ud«.

Som man vil s¢, formidler Frisch det indtryk, at ulykken alene kunne ske,
fordi Vaernemagten kom det danske initiativ 1 forkebet. Kilden til dette
initiativ preciseres ikke nermere, der tales ubestemt om »Kabenhavne
og om »de danske forberedelsere etc., men den forudsatningslase eller
ukritiske Leser vil ikke have svert ved at knytte traden tilbage til den
indledende omtale af den danske regering, der jo ikke i denne sammen-
hang tildeles et swrligt ansvar. Implicit ligger det jo ogsi i teksten. at de
gode viljer dog ikke fallerede helt: faktisk lykkedes det dog for en del af
de interncrede at flygte.
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Men dette er jo en helt forvrenget skildring af virkeligheden. Som det
klart fremgar af den Parlamentariske Kommissions afhéringer - se hen-
visninger hertil i I1I s. 363 note 21 - var lpftet til de internerede alene
afgivet pid det underordnede embedsmandsniveau, og drivkrefterne i
redningsaktionen var igen underordnede embedsmand, nemlig de meni-
ge betjente i Horsergd, lerjchefen Cuno Gjerstrup og det bergmte tan-
dempar fra Statsadvokaten for Sazrlige Anliggender, overbetjentene
Madsen og Dinesen, der sled og slzbte hele den 28. august for at skabe
den ngdvendige kontakt mellem Horsergd og Christiansborg, men forge-
ves. Det var ogsa.Madsen og Dinesen, der i lgbet af lgrdag eftermiddag
fik omkring 30 af de internerede kommunister overfgrt fra Vestre fiengsel
til Horsergd med den udtrykkelige motivering, at det var lettere at flygte
herfra end inde fra Kgbenhavn. I forste omgang strandede deres bestrea-
belser pé politikommisser Odmar, men de havde mod og mandshjerte og
energi nok til at sla sig igennem til departementschef Eivind Larsen
(statsadvokat Hoff var ikke i byen). Og det ber for historiens og retfaer-
dighedens skyld ikke glemmes, at denne af kommunisterne mest ud-
skldte politimand ikke var i tvivl om, hvad der burde ggres, og gav
gront lys for operationen.

Hvad endelig angir de omkring 90 kommunister, som faktisk fik red-
det sig bort fra lejren, sd skyldtes det pi ingen mide myndighedernes
cller politikernes fortjeneste, men alene det forhold, at veernemagten var
ukendt med lokaliteten og derfor ogsa ukendt med, at Horsergd-lejren
faktisk bestod at to fra hinanden adskilte barakomrider. Fremfor at
overfalde begge lejre pa en gang besatte de forst »den lille lejr« og gav
dermed de internerede i »den store lejr« ¢t pusterum til at flygte, hvad
der lykkedes for de allerfleste i ly af morket og personalets passivitet.*

* Dret er utvivisomt, at kommunisterne havde muligheden for at Nygte fra Horsered i lobet
al lordagen, den 28. august, p.g.a. fengselspersonalets velvillige holdning, og at ogsa
flere pnskede at stikke af, men at kommunisternes lejrledelse holdt dem tilbage. Se Carl
Madsen til politidirektgren af 8. 6. 45 (Parl. Komm. VII s. 1211) og brev fra en af de
internerede, V. Malmer, til Parl. Komm. af 14, 10. 46, hvorefter ledelsen forbod flugt
under trussel om, at vedkommende ville blive hangt ud i partipressen som provokatgrer
(s. 5. 5. 1232). Arsagcrnc til ledelsens passivitet er mere uklar, [ de tdligste kommunisti-
ske beretninger begrundes denne gerne med lftet til Gjerstrup om at holde sig i ro for
ikke at gdelzgge regeringens forhandlingsmuligheder over for tyskerne. Se afhoring af
Johs. Hansen (s.st. stenogr. ref. s. 322), ovennzvate brev fra Carl Madsen og Martin
Niclsen | Rapport fra Stutthof (udg. fra 1967) 5. 5. Men dette motiv kan i hvert fald ikke
have haft gyldighed om aftenen, efter at man over svensk radio var blevet bekendtgjort
med, at telekommunikationen mellem Danmark og Sverige var blevet afbrudt, og at
krisen altsh havde ndet en ny og afgerende fase. Forklaringen er da ogsé senere udbygget
al Hans Kirk (Breve fra Horserod (1967) 5. 125) og af Carl Madsen i Vi skrev loven (1968)
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Men star vi da ikke med betjentenes og Gjerstrups initiativer over for
et af de mange omtalte (men ganske vist sjzldnere dokumenterede) ek-
sempler pa en bureaukratisk sabotage i det gri felt mellem kollaboratio-
nen og modstanden — udfért under dekke af politikerne og med deres
velsignelse og uudtalte sanktion? Intet som helst i materialet tyder derpa
— tvaertimod er der mange tegn, der trzkker i den modsatte retning,.

Siledes sggte Gjerstrup ved 17-tiden - altsd en time efter ultimatum-
mets udlgb og det danske nej — telefonisk kontakt med fengselsdirektor
Tetens — for kun at fa den besked, at forhandlingerne var afbrudt, og
intet afgjort endnu, men at han ville fa besked, hvis noget nyt dukkede
op (Parl. Komm.VII s. 300). Gjerstrup sad vigen hele natten sammen
med sin overbetjent og ventede pa opkaldet fra Kabenhavn - der aldrig
kom.

Og det kan ikke have varet, fordi regeringen ikke vidste bedre. For
aldrig har man, som dokumenteret i athandlingen (I1 s. 425, 437, 447 og
449 1), vaeret sikrere orienteret om de tyske planer end netop lerdagen
den 28. august. Siledes vidste man gennem Duckwitz og via telefonaflyt-
ninger, at OKW insisterede pa den militere aktion, og at man matte
regne med, at den ville blive gennemfwrt i lebet af natten. Andre overbe-
visende tegn var massecopbuddet af panserkeretgjer i gaderne og den
usedvanlig store aktivitet pa de tyske kaserner. KI. 17 lukkede varne-
magten for telefon- og telegrafforbindelsen til Sverige, og kl. 22 lod
Dagmarhus oplyse, at der ville komme en vigtig meddelelse 1 labet af
natten. Om ikke for si kunne og burde Gjerstrup i hvert fald pa dette
tidspunkt viere koblet ind pa udviklingen — om viljen altsi havde veret til
stede. Vi ser da ogsa, at andre grene af statsapparatet ikke bare afvente-
de situationen, man tog deres forholdsregler i tide, f.eks. Udenrigsmini-

5. 339 ., hvorefter man holdt igen, for at samarbe jdspolitikerne ikke skulle give kommu-
nisterne skylden for bruddet med tyskerne. =Det skulle ikke med mindste bund 1 de
faktiske forhold kunne siges. at de kommunistiske gidslers flugt for at redde eget liv, og
ikke den voksende modstandsvilje, var drsagen til regerings fald og til de ledelser, den
abne kamp mod tyskerne nedvendigvis matte medfores (s.st.s. 3400, Det er klart, at der i
det kommunistiske beretningsmateriale ligger en defensorisk tendens, der vil legitimere
og idealisere en partibeslutning, der internt er blevet sterkt kritiseret, og som den Parl,
Komm. naturligvis med fryd borede i. Kai Moltke - der allerede dengang stod 1 et vist
modsatningsforhold til partiledelsen - forklarer furst og fremmest passiviteten med spar-
tibossernes« forvirring og lammende ubeslutsomhed (Fire dr { fangedragt (1973) 5. 84 ff.).
Alligevel vil jeg mene, at den af Carl Madsen fremforte taktiske begrundelse har meget
for sig. 1 hvert fald falder den smukt i trid med DKP's nationalfrontsstrategi under
augusistrejkerne - og efter. Det skal understreges. at problemet ikke har nogen relevans
for vurderingen af regeringens og myndighedernes stilling,
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steriet og Generalstaben, hvor man var i fuld gang med at brende alle de
hemmeligstemplede papirer allerede fra fredag nat.

Men hvorfor opretholdt politikerne deres tavshed?

Ja, landsretssagforer Carl Madsen, der sclv horte til de heldige, der
slap vaek fra Horsergd om natten den 29., haevdede senere, at det skyldtes
en kynisk handel mellem régeringen og tyskerne, hvor kommunisterne
blev offeret — eller betalingen - for at samarbejdspolitikken kunne fort-
sette. Der foreligger imidlertid ikke den fjerneste dokumentation for en
sadan péstand, som smager sterkt af efterrationalisering. Formanden for
Samarbejdsudvalget, den tidligere statsminister Vilh. Buhl, kom med en
anden forklaring, da han over for den Parlamentariske Kommission er-
klarede, at han havde haft si meget at gore hele lordagen, at han glemte
kommunisterne (Parl. Komm VII s. 1223). Og her er vi vel ved sagens
karne: Redningen af kommunisterne i Horsergd var ikke noget hgjtprio-
riteret mal for de danske beslutningstagere — i hvert fald ikke sammen-
holdt med kollaborationens overlevelsesstrategi.

Det sidste ministermgde om lgrdagen, kl. 16, hvor kommunistspgrgs-
malet var oppe og vende, viser dette klart. Nu er udtrykket »oppe: og
vende« nzppe dekkende for den behandling, sagen fik. Hverken Gunnar
Larsen, Kofoed eller Holbgll nzvner kommunisterne i deres samtidige
optegnelser, siledes at det nok for én gangs skyld er tilladeligt at slutte e
silentio, at spargsmalet fik netop en si tilfzldig og overfladisk behand-
ling, som efterkrigsafhgringerne tyder pi. Udenrigsministeriets dirckter,
Nils Svenningsen, som jeg regner for nogenlunde neutral i dette sterkt
folelsesoppiskede sporgsmal, fordi han deltog i madet som embedsmand,
og fordi kommunisterne i ovrigt ikke 1a under hans ressort, erklierede
senere over for den Parlamentariske Kommission:

»Jeg erindrer, at T.J. pa et tidspunkt, hvor der ikke var nogen, om jeg si ma sige,
ordnet debat, men hvor der nermest var, hvad jeg vil betegne som smisnakken i
forsamlingen, fremsatte en bemzrkning om kommunisterne. Det var ikke sile-
des, at han hejtideligt bad statsministeren om ordet og sagde: Jeg onsker at
forelegge et spragsmél — men jeg har en erindring om, at han sagde noget i
retning af: Og hvad si med kommunisterne i Horsergd? - eller om dette sidste
implicite li i hans bemarkning, det kan jeg ikke udtale mig om, men det var i
hvert fald meningen. Hvor mange i forsamlingen der har hort denne bemark-
ning, kan jeg ikke udtale mig om; jeg kunne godt tenke mig, at det ikke er alle,
der har opfattet den. Den gav efter min mening ikke anledning til nogen debat;
der var ingen der ytrede sig i anledning af denne bemerkning....« (Parl. Komm.
VII stenogr.ref. s. 461).

Det bér da igen nvnes, at det var Eivind Larsen, der kendte sit ansvar,
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og som under madet prikkede sin hoje chef i siden for at fa ham til at tage
sporgsmalet om Horsergd-lejren op. Selv havder Thune Jacobsen efter
krigen, at den konservative Halfdan Hendriksen standsede ham med et:
»Det spargsméal kan De slet ikke rejse« (Parl. Komm. stenogr. ref. s. 258)
— hvad H.H. naturligvis straks dementerede. Ogsa Gunnar Larsen skal
have vinket afvaergende. Scavenius sagde vist ikke noget, men protestere-
de ikke, da justitsministeren efter krigen tog ham til indtiegt for sit syns-
punkt, der klart var dette: ikke at provokere tyskerne ungdvendigt. Hvad
der fir mig til at konkludere i afhandlingen - og for at undga gentagelser
tillader jeg mig at citere (II, 445 f.): »Sporgsmilet [synes] at vere giet
hen over hovedet pa de fleste. Nogen serigs vilje til at diskutere kommu-
nisterne var der i hvert fald ikke til stede - en desinteresse som Thune
Jacobsen formentlig ikke med urette opfattede som udtryk for at mini-
strene ikke vnskede lejren abnet for tyskerne rykkede ind«, og videre....:
»Det kan nzppe betvivles at der i ministeriet har veeret et bredt gnske om
ikke at gdelzgge noget vitalt i forholdet til beswettelsesmagten under
forspget pa at redde kommunisterne«.

Thune Jacobsen sagde det befriende ligefremt i en situation, hvor han
havde haft god grund til at skubbe skylden over pi andre, nemlig over for
den Parlamentariske Kommission, at:

»abningen af lejren for de internerede ville klarlig have karakteren af
en betydningsfuld aktiv sabotage fra ministeriets side. Der var ved den
farste indsettelse til forvaring givet tyskerne et senere gentaget tilsagn
om kun at lgslade interncrede med tysk samtykke i hvert enkelt tilfelde.
Bruddet herpa ville give en yderligere begrundelse for den tyske retorsi-
on, og lejrens dbning ville sikkert efter tysk opfattelse pakraeve og beret-
tige til en reaktion af tungeste vaegt rettet savel mod de pa flugt verende
og andre kommunister med deres pirprende som mod hele vort sam-
fund« (Parl.komm. VII s. 1217).

Og videre:

»Jeg skal henlede opmarksomheden pi to omrader af storre samfunds-
massig betydning, der ville vere i seerlig fare. Det ene var den fremtidige
administrative og lovgivningsmassige statsstyrelse, som man habede pa

at kunne fa overfert departementscheferne ... det andet var jodernee
(s.s1.).
Og 1gen:

»At abne lejren, forinden den endelige tilkendegivelse om forhandlin-
gernes afslutning var modtaget ville have vieret det samme som at umu-
ligggre deres fortseettelse, altsa fra min side en uforsvarlig handlinge (s.st.
s. 1218).
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Eller i en lidt anden formulering:

»Jeg kan pa egne og alles vegne understrege, at problemet i forste
raekke, altsd dette: Gik det an af hensyn til de landsinteresser, vi havde at
vierne, at ministeriet lod lejren dbne, nar tyskerne, stadig i1 besiddelse af
deres fulde kraft, sad her i landet? (s.st.s. 1221).

Thune Jacobsen foretog sig altsa helt bevidst intet og var ved tilbage-
komsten til Justitsministerict lukket af for alle andre sporgsmil end sine
egne karriereproblemer. Ganske vist hevdede han senere at have givet
ordre til, at Horsergd-betjentene ikke matte skyde, hvis kommunisterne
stak af. Men dette benzgtes af samtlige implicerede (Tetens, fengselsvi-
cedirektor Hye-Knudsen, Eivind Larsen og Gjerstrup). Forholdet var
formentlig dette, at de alle vidste, at ikke en jordisk sjz] ville kunne
formé betjentene til at skyde, og at man altsa akkviescerede herved. Det,
man foretog sig, var siledes, hvad man inden for de politiske videnskaber
ville kalde en »non-decision«.

Hele regeringsapparatets og politikernes holdning til spgrgsmélet om
at ibne Horserad var praget af »non-decision«. Ministrene, der havde
indsigten, var klart imod at provokere tyskerne til at bryde alle broerne
for en fortsat kollaboration, en holdning, der gik igen i forbudet til vier-
nene om at sette sig til modvaerge imod et tysk overfald. (At det alligevel
kom til kamp, skyldtes vaernscheferne, der dbent saboterede forsvarmini-
sterens ordre). Topembedsmandene, der ogsd havde indsigt, henviste
formelt korrekt til, at spgrgsmalet var politisk og altsd uden for deres
kompetence. Og politikerne i @vrigt, bade dem der stod fijernere og
tettere ved beslutningerne, prioriterede kommunistspprgsmalet lavt og
skdd det derfor til side. For det vil vaere vanskeligt at bortforklare, at
bade socialdemokrater og konservative kunne have meddelt situationens
alvor til Gjerstrup, om de havde prioriteret kommunisternes redning lige
sd hejt, som de gjorde en mined senere med jedernes. Saledes havde den
socialdemokratiske indercirkel en direkte og varm linje til Gjerstrup gen-
nem Madsen og Dinesen, og Axel Megller fra de konservative var svoger
til Gjerstrup og havde i @vrigt vieret i telefonisk kontakt med ham tidlige-
re pi eftermiddagen.

Det fremgir af dagbeger og senere beretninger, at mange politikere 14
sevnlese natten til sendag den 29. august i angst for, hvad fremtiden ville
bringe. Vi kommer ikke udenom at mitte konstatere, at bekymringerne
tkke gjaldt frygten for kommunisternes skxbne.

6.
KBA mener ikke, at min fremstilling af augustdagene er dakkende, og
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savner bl.a. omtale af forhold som milireerets afvaebning, gidseltagningen
og senere jodeaktionen.

Nu har det jo altid hert til den billige kritik at kreve forfatteren til
regnskab for, hvad der ikke star i hans bog fremfor at holde ham fast pé,
hvad han faktisk har skrevet. Men her er det da helt urimeligt, al den
stund KBA aldrig gor det klart, hvad han gnsker at bruge de nye oplys-
ninger til. Jeg skriver entydigt i indledningen til Augustopraret, at min agt
ikke er at behandle augustdagenes historie i bred almindelighed (1. s. 17),
men at formélet er at besvare spgrgsmalet om, hvorfor tilpasningspolitik-
ken brgd sammen. Og det er jo noget helt andet!

Jeg gor serligt opmaerksom pd, at kampene den 29. august - nast
overfaldet den 9. april den mest gennemskildrede og gennemillustrerede
episode i beswttelseslitteraturen — falder uden for denne problemstilling.

Det gor gidseltagningen ogsi.

Atinterneringerne den 29. august af de 2-300 fremtrazdende personlig-
heder inden for kulturliv og politik, herunder et halvt hundrede rigsdags-
mend, spiller en stor rolle i samarbejdspolitikernes selvforstaelse behe-
ver ingen nermere forklaring. Det var jo sidan set det officielle Dan-
marks syndsforladelse for den farte politik. Hendelsen har da ogsa faet
sin smukke niche i litteraturen, som jeg ikke skal pille ved, men som sagt
heller ikke finder relevant at bygge videre pa. I ovrigt forbigir jeg ikke
arrestationerne! Jeg navner dem flere gange, saledes f.eks. 11 s. 480,
hvor jeg drager sammenligningen mellem de ialt 6 arresterede socialde-
mokrater og de 30 konservative rigsdagsmend som udtryk for, at tysker-
ne havde et skarpt @je til den nationale opposition, mens de hverken
fandt det gnskeligt eller ngdvendigt at udfordre Socialdemokratiet. Her
gjaldt det nemlig noget langt vigtigere, roen pa arbejdspladserne. (Se for
interneringerne videre 11 5. 479 og 111 s. 364 note 2).

Hvad endelig angédr KBA’s tredje kritikpunkt, nemlig sporgsmalet om
jedeaktionen natten til den 2. oktober, har heller ikke dette nogen rele-
vans for august-problematikken. En serbehandling af dette store og kon-
troversielle spargsmél ville i gvrigt have sprengt alle rammer. Men fak-
tisk bringer jeg jo »die Endlosunge« ind i analysen, nemlig med den be-
tragtning, at her meldte en af regningerne sig for modstandsbevzegelsens
sejr, den 29. august. Eller pracisere: med bruddet opherte den afskaerm-
ning af befolkningen, som samarbejdspolitikken havde opretholdt igen-
nem de sidste 32 ar (11 s, 491).

Og mon vi ikke her er niiet til et punkt, hvor KBA og jeg endelig kan
medes. For har jeg forstdet ham ret, si vil han med netop disse tre
forhold fremhave, at just disse ulykker blev konsekvenserne af rigsdags-
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politikkens nederlag. KBA bruger direkte udtrykket »de ulykker, som
netop den 29. august forte med sig« (Historie s. 136). Altsd vurderer han
her den 29. august som en ulykke helt i overensstemmelse med den
cksilerede partisekreter H.C. Hansen, der i disse dage bittert betroede
det taknemmelige papir »som om livet blev vierd at leve sgndag den 29.
august!« Eller som partiformanden Alsing Andersen proklamerede abent
den 2. september, at man kunne have fortsat rigsdagspolitikken, hvis
denne ikke var blevet undermineret af kommunisterne og de ultranatio-
nale — et synspunkt han gentog si sent som i februar 1944, da han forsva-
rede sit cirkulzre med det argument, at bruddet burde viere kommet %
ar senere - og under lykkeligere omstendigheder!(11 s. 479, 481 f. og 111
5. 372 note 36).

Denne KBA’'s konstatering ser jeg midt i begrzdeligheden som et
positivt tegn. For den md betyde, at han har beveget sig et godt stykke
vej fra den socialdemokratiske historieskrivnings monolit med dens my-
tedannelse og historieforvrenging. For fra at opfatte begivenhederne den
29. august som en ulykke og til at acceptere min fremstilling, at politiker-
ne gjorde alt, hvad de kunne for at forhindre netop denne ulykke, synes
der kun at viere ganske fa skridt.

Jeg karakteriserede i indledningen KBA’s kritik af disputatsen som en
camoufleret diskussion om holdninger. Jeg vil gerne afslutningsvis uddy-
be denne pastand nzrmere.

De nazistiske besattelser udlgste overalt i Europa en broget mangfol-
dighed af reaktionsmenstre, hvis hovedformer historikerne har forspgt at
sammenfatte i begreberne kollaboration og modstand. Motiverne til hen-
holdsvis at kollaborere og gere modstand var mange og dekkede bade
over nationale og partikulzre interesser. I intet land var der tale om et
enten eller, men overalt om et bdde og, og greenserne var oftest flydende.
Der var stater, hvor sammenstgdet mellem kollaborationen og modstan-
den udlpste borgerkrige. Men for de allerfleste almindelige mennesker
kom det aldrig til noget eksistentielt valg, og man levede i harmoni med
begge holdninger. Gennemsnitsdanskeren fulgte kongens og regeringens
bud 1 de forste besettelsesir og Frihedsradets paroler i det sidste, uden at
overgangen gav anledning til de store sjzlekvaler. Hjertet 1 hos de
allierede, mens man producerede og administrerede for tyskerne. Heri
foltes ingen uforenelig modsztning.

Vi har nok af eksempler pa, at tilfzldigheder kunne fore bade til
kollaboration og modstand, og at de mest ophejede og de mest nedrige
motiver kunne lede til begge lejre. Men det unikke og individuelle bar



Omkring den socialdemokratiske historieskrivaing 155

ikke tilslgre tendenserne i materialet, der klart viser. at vejen oftest var
determineret pa forhand, nemlig gennem den samfundsmassige og ideo-
logiske placering. Hverken for hjemmetyskeren den 9. april eller for den
kommunistiske partifunktionzr den 22. juni forela der noget reelt valg.
Og vender vi os fra minoriteterne og til det politiske system, er det
oplagt, at departementschefen og politikeren, organisations- og virksom-
hedslederen, byradsmedlemmet, redakteren og politimesteren havde en
lengere og trangere vej til modstanden end f.cks. den partilose. arbejde-
ren og den selvstaendige eller skolelereren. For som Industriradets direk-
tor erklerede i december 1942, ville ingen takke de konservative for, at
»vi tog et martyrium pa os og blev et udplyndret og udmarvet land« (1 s.
157). Eller som Hedtoft Hansen udtalte pa et formandsmode 1 DsF i
marts 1941 dvs. knapt to méineder efter februar-talen: »Vi ma sige ja, sa
leznge vi dermed kan gavne de kammerater, vi reprasenterer, Jvi. Norge,
Holland, Belgien og Frankrig« (citeret efter Tove Lund 1 Arbog for arbej-
derbeveegelsens historie nr. 2, 1972 5. 73).

Sammenstpdet mellem kollaborationen og modstanden blev saledes
ogsa en konflikt mellem det, Max Weber har kaldt ansvarsetikken over
for sindelagsetikken. Mellem reprasentanterne for samfundets mate-
rielle interesser, dem med ansvaret for at hjulene holdes i gang. og at
maskinerict fungerer — og sé de uforpligtede. Det er i si henseende ikke
noget tilfzlde, at nej-fléjen blandt de konservative pa rigsdagen talte
partifunktionerer, praster, universitetsfolk og ungdomsledere, mens sca-
venianerne var reprasenteret af handel og industri — ¢j heller at Friheds-
radet var domineret af professorer! Heraf folger at kollaborationen ikke
pa forhand vil kunne diskvalificeres som moralsk mindre verdig cnd
modstanden. Valget var et spgrgsmal om loyaliter. Og hvilke loyalitets-
bindinger der i sidste instans blev belonnet, og hvilke der blev kriminali-
seret, afgjorde sejrherrerne, dvs. de allierede og modstandsbeviegelser-
ne. Og da det nu en gang er sejrherrerne der skriver historien, er det jo
ogsa dem, der skaber eftermlet. Og det er just dette, der giver forskel-
len pa kollaborationen og modstanden, pi en de Gaulle og en Pctain, og
pa en Christmas Maller og en Scavenius!

Det er historikerens opgave at gennembryde den mur af virkeligheds-
forfalskning, som retsopggret og krigsskyldsdiskussionen rejste. Det kan
han gere i kraft af sin kritiske skoling og sin viden, men han ger det
naturligvis ikke uden engagement. Hvad enten han dbent vedstar sine
holdninger eller skjuler dem bag sin videnskabelighed, influerer de na-
turligvis pd hans problemstillinger og hans tolkninger. Jeg legger ikke 1
disputatsen skjul pd, at samarbejdspolitikken efter min mening havde
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overlevet sig selv i 1943 (I s. 18). Jeg har aldrig kunnet hylde det argu-
ment, som var si fremtredende i den socialdemokratiske agitation i
augustdagene, nemlig at det store opger uden for Danmarks grenser ikke
vedkom os. Og det h@nger naturligvis igen sammen med min opfattelse
af, at verdenskrigen ikke blot var en national kamp, men ogsi et opger
med fascisme og reaktion. Som aktivt engageret pd samarbejdslinjen
under besettelsen og som fremtrzdende medlem af det politiske estab-
lishment i dag har KBA (naturligvis) en anden vurdering. Han erklzrer
sig sdledes stort set enig med politikernes dispositioner under krigen og
slutter sin opposition med at udtrykke en dyb respekt for de folkevalgte
ledere, »som i en afggrende periode under beszttelsen forte den politik,
de ansé for at tjene den danske befolkning bedst« (Historie s. 141 f.).
Som det fremgar af disputatsen, mener jeg ikke, at denne forklaring er
udtgmmende. Men omvendt kan jeg folge den et langt stykke af vejen.
Jeg vil oven i kebet mene, at min bog meget klart peger pa og skildrer
politikernes rolleopfattelse og deres dilemma og tvangssituation, dette at
de ikke kunnne handle anderledes, end de gjorde. Det er netop denne
rolle, der giver kollaborationen dens tragiske, nasten shakespear’ske
dimension.

Men omvendt er det jo ogsi den rolle, der for en stor gruppe danskere
gjorde augustopraret ngdvendigt.

En kort bemarkning fra K.B. Andersen [ anledning af Hans
Kirchhoffs indleg

Hans Kirchhoff har skrevet, hvad han kalder »Et svar til folketingets
formand, fhv. udenrigsminister K.B. Andersen«. Det fremgar af svaret,
at det er et forsgg pia at kommentere nogle af de synspunkter, jeg gav
udtryk for i mit indleg ved forsvaret af Hans Kirchhoffs afhandling 2.
november 1979. Det virker imidlertid vildledende, nar Kirchhoff har
betitlet sit svar: »Omkring den socialdemokratiske historieskrivning
1940-45«. Det er nemlig ikke det emne, mit indlzg forseger at dekke.

Svaret giver i evrigt ikke anledning, endsige inspiration, til mange
bemarkninger. Hovedirsagen hertil er, at Kirchhoff ganske enkelt gir
ud fra, jeg ikke har lest hans afhandling! Han skriver, at han tror, »at
K.B.A. slet ikke har lest min bog grundig nok. Han har kun punktlaest
den - forst og fremmest naturligvis indledning og konklusion« — og sene-
re: »karakteristisk for hans punktlesning af afhandlingen«. Nu er det
altsii ikke blot en trossag, men en kendsgerning.
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Det er bide ubehageligt og pinligt at skulle argumentere pi det plan.

Beskyldninger kan vaere sa ®rekrenkende, at blot det at skulle demente-
re dem er ubchageligt. Selviplgelig har jeg last hver side i Kirchhoffs
afhandling. Det fremgir blandt andet af de mange sidehenvisninger.
spredt over hele vaerket, der forekommer i mit indlzeg. Kirchhoff taler
altsa — ogsa her — uden dokumentation og uden saglig basis for sine
pastande. Det folgende er derfor ikke et svar ul Kirchhoff, men nogle
korte bemzarkninger til leserne af Kirchhoffs indleg.
1. Kirchhoff indleder med at korrigere referatet 1 Aktuelt dagen efter
forsvaret - jeg citerer — »hvorefter Kirchhoff erklarede sig helt enig med
K.B.A. Det modsatte var naturligwis tilfieldet — men sietternissen har det
jo med at optraede sa veldig belejligt!«. Nir jeg fremdrager dette — som
selviplgelig er en detalje — er det, fordi det tjener til belysning af Kirch-
hotfs arbejdsform. For det forste drejer det sig jo helt klart for enhver,
der ser ordene i sammenhzngen, om en trykfejl. Men yderligere er fejlen
allerede korrigeret. Viggo Sjeqvist, der havde refereret det mundtlige
forsvar i Aktuelt 3. november, havde i bladets udgave af 5. november
felgende lille rettelse:

»I referatet lordag den 3. af Kirchhoffs disputats har der indsneget sig
en meningsforstyrrende fejl. Der skulle sta: »I sit svar erklwrede Kirch-
hoff sig stort set uenig med K.B. Andersen«.«

Jeg er ikke forundret over, at Kirchhoff ikke har underseggt, om den
fejl var blevet rettet. Denne lille episode er helt typisk for sivel den
grundighed som den forudindtagethed, der prieger Kirchhoffs disputats,
og navnlig hans reaktion pd min opposition.

2. Kirchhoft giver nogle oplysninger om »De @ldres rid« og min forbin-
delse med det. De er forkerte, hvilket fremgar af allerede offentliggjort
materiale. (Se f.eks. Henrik S. Nissen og Henning Poulsen »Pa dansk
friheds grunds«).

3. Kirchhoft skriver, at han kun kan tillegge mit vidneudsagn ringe vier-
di. Jeg haber, at han tillegger de over 150 vidneudsagn - i form af
samtaler og breve — han har benyttet ved udarbejdelsen af sin disputats
(I, s. 60-65) sterre vierdi. Jeg er ikke klar over kriteriet.

4. Mine kritiske bemarkninger om manglende dokumentation for en
rekke pastande afviser Kirchhoff principielt med et »nu lader sandheden
sig jo ikke mile med antallet af notehenvisninger« hvorefter han dog gar
nogle ikke swrligt vellykkede forseg pid en - altsa efterfelgende - doku-
mentation.

5. Kirchhoff angriber mit svar pid hans bemarkning om. at forholdene
omkring formandsskiftet 1 De samvirkende Fagforbund »ikke er klar-
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lagt«. Efter at have last Kirchhoffs svar pa dette punkt har jeg ingen
anledning til at korrigere min kritik i min opposition. Det interessante i
denne sammenhzng er da ogsa noget andet, nemlig at Kirchhoff nu
mener sig i stand til at levere en lang udredning om dette forhold, der
altsa efter hans eget udsagn ikke var klarlagt. Eksemplet taler for sig selv.
6. Kirchhoff skriver, at det »afgarende kritikpunkt« i forhold til DKP »er
naturligvis her DKP’s kolbgtte den 22. juni 1941«. Dette er ganske klart 1
strid med sandheden. Det »afggrende kritikpunkte var, som det fremgar
af gengivelsen af min opposition i Historie, nr. 3, 1980 (s. 137-139),
kommunisternes optreden i sommeren 1940, specielt deres reaktion pa
Hitlers tale af 19. juli 1940. Dette eksempel anferes for at vise, at man
desverre ikke kan stole pa Kirchhoffs gengivelse af de kilder, han henvi-
ser til.

7. Til sidst blot et enkelt — til gengeld klart — eksempel pa den form for
manipulation, Kirchhoff betjener sig af. 1 forbindelse med omtalen af
politikernes holdning til 29. august 1943 citerer Kirchhoff mig for be-
markningen om »de ulykker, som netop den 29. august ferte med sige«.
Det var da indlysende, at det métte indgd i politikernes overvejelser
forud for bruddet den 29. august, hvilke konsekvenser et sadant brud
kunne fi i retning af jédeforfalgelser, deportationer m.m. I min ovenan-
forte bemarkning ligger helt klart ikke en vurdering af 29. augustbruddet
som sadant, men nogle af dets negative folger. Kirchhoff leser imidlertid
ogsi her pa sin egen made, idet han skriver: » Altsa vurderer han her den
29 august som en ulykke«. Kommentarer til denne Erasmus Montanus-
logik er overfladige.

Da Kirchhoff postulerer, ar jeg ikke har liest hans athandling, ar det
niermest er en belastende omstendighed, at jeg pa nart hold har oplevet
den fase af beszttelsestidens historie, han beskaftiger sig med, og da han
citerer forkert og manipulerer med citater nar han citerer korrekt, skal
jeg afsta fra yderligere bemarkninger i dette indlag. der altsa som sagt
ikke er et svar til Kirchhoff, men nogle kommentarer til orientering for
leserne. Der er ikke rokket ved de synspunkter, jeg fremfarte 1 min
opposition, hvortil jeg derfor stadig henviser.

Pa afgorende kritikpunkter er jeg jo i evrigt pa linie med professor
H.P. Clausens vurdering. Det gelder f.eks. den forskellige made, hvorpa
Kirchhoff vurderer sine kilder {Historie, 3, 1980, s. 116}, mangelen ved
referencerammen for veerkets politiske vurderinger (samme sted s. 125),
brugen af ordet »kollaboration« (samme sted s. 126) og den manglende
forstielse af de politiske vilkdr (samme sted s. 128).
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~ ag et kort svar fra Hans Kirchhoff

K.B. Andersen fortstter og forsterker sine angreb pa mig for citatfusk,
historieforvrengning og manipulation. Men i kardinalspargsmilet om
den socialdemokratiske strategi 1940-43, herunder det vigtigt punkt om
hvorvidt partiledelsen eénskede et brud med samarbejdspolitikken eller
ej, bringer han intet som helst nyt = og det til trods for at han i sin
opposition hievdede at ligge inde med en rickke udtalelser herom! Twviert-
imod undflyr han overhovedet denne diskussion til fordel for ¢n rickke
skinfiegtninger omkring detailproblemer, der skal rejse en generel tviv
om min hederlighed som historiker.

Pi denne baggrund ser jeg intet som helst konstruktivt i at fortsatte
debatten. Med skuffelse ma jeg sdledes ogsa konstatere, at jeg har fejlbe-
demt K.B. Andersens stierke fokusering pid de negative folgevirkninger
afl den 29, august som udtryk for en abning 1 den socialdemokratiske
historicskrivning henimod en sandere virkelighedsopfattelse. Dette er
altsi ikke tilfldet. Tveertimod konstaterer K.B.AL til slut, at mit svar
ikke har rokket ved hans synspunkter overhovedet. Det er denne totale
ubergrthed af en nok si massiv dokumentation, der fortsat rejser tvivl
hos mig om, hvorvidt K.B.A. virkelig har lest min disputats ordentligt.
For hvad er forklaringen ellers?



