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USAs op [ mindre omfang Storbritannicns rolle har altid sedee
centralt § diskussionen om Danmuarks og Nerges beslutning 1 1949
onnt at tilstutie sip Atlanipagten. Pd grundlag af de fire landes
welenrigsminisierielle arkiver analvserer lektor, cand.mag. Nikolaj
Petersen, Institur for Sunshundskab, udformaingen af de o vest-
muagters og seerlig Storbritanniens polink over for Skandinavien |
perioden 1945-49. Fra britisk side blev der wdfoldet store bestrae-
belser for at sikre et samlet Skandinaviens tilknvening ul det vesili-
ge forsvarssamarbejde, men de slog fejl dels pd grund af USAs
lavere prioritering af svensk deltagelse, dels og navnlig pa grund af
norsk-svensk uenighed. Den endelige losning I derfor maermere
e amerikanske end de briiske preeferencer. Artiklen or led 1 et
forskningsprojeks om Danmarks medlemskab af Atlanipagten og
indgdir § et mere omfatterde projeke under DNH, Udgiverselskabet
for Dammarks nyeste Historie, om dansk politik 1945449,

Indledning

I de forste efterkrigsar frem til foraret 1948 var Storbritannien den af
vestmagterne, der viste storst interesse for, og som engagerede sig mest |
skandinaviske sikkerhedsproblemer. 1 disse ar var Storbritannien om-
vendt de tre skandinaviske landes primiere referencemagt, d.v.s. den
magt, hvis udenrigspolitik opfattedes som mest relevant af de tre lande,
og som det derfor faltes mest pakrievet at udvikle nare relationer ul. 1
lpbet af 1948 overtog U.S.A. hurtigt rollen som primeer referencemagt pa
det sikkerhedspolitiske omrade pi grund af sit hurtigt voksende militaere
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engagement 1 Vesteuropa. Storbritannien fortsatte imidlertid med at vie-
re aktivt interesseret 1 det skandinaviske omrade og forsggte, med ikke
ringe held, at pavirke formuleringen af en fwelles britisk-amerikansk sik-
kerhedspohiuk over for Skandinavien.

Det endelige udfald af de skandinaviske landes inddragning i de vest-
curopiske forsvarsforhandlinger, d.v.s. Danmarks og Norges medlem-
skab i Atlantpagten og Sveriges fastholden ved neutraliteten, afspejlede
amerikanske snarere end britiske synspunkter. Derfor er det ogsi natur-
ligt, at forskningsinteressen i overvejende grad har samlet sig om udform-
ningen af den amerikanske Skandinavienspolitik.! mens der har knyttet
sig mindre interesse til den britiske.” Indtil for nylig har der herudover
vieret den pragmatiske begrundelse for den skieve interessefordeling, at
de amerikanske akter har veret tilgengelige i kengere tid og i videre
udstriekning end de britiske. 30-arsreglen tillader imidlertid nu adgang il
Foreign Office og andre britiske akter op til 1950, og det er herigennem
blevet muligt at give et detaljeret billede af, hvorledes den britiske politik
udviklede sig, og hvad der motiverede den. Denne artikel er et forsag pa
at skabe et forste overblik over britisk sikkerhedspolitik over for Skandi-
navien i perioden 1945-49 i dens interaktion med og stigende integration i
den amerikanske politik.

Kildegrundlaget er primeert Foreign Office’s akter i Public Record
Office, Kew. Desuden er anvendt State Department’s og amerikanske
militere myndigheders akter i National Archives, Washington D.C.. det
norske utenriksdepartements akter i Utenrigsdepartementet, Oslo, samt
det danske udenrigsministeriums akter i Udenrigsministerict, Kaben-
havn.”
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Vestmagterne og skandinavisk forsvar 1945-47

Frem til 1947-48 14 vestmagternes interesser i Skandinavien fortrinsvis i
forlengelse af deres krigstidsengagement i omridet, men disse blev i
stigende grad forsterket af interesser. som aktualisercdes af modsat-
ningsforholdet til Sovjetunionen, d.v.s. udviklingen i den kolde krig. De
amerikanske interesser forblev i des store og hele begranset til Gronland.
Island og Svalbard, mens den britiske politik fortsatte med at afspejle
Storbritanniens rolle som de danske og norske modstandsbeviegelsers
kontakt udadtil under krigen og som befrielsesmagt i 1945. Sa tidhigt som
18. juli 1945 tilkendegav den britiske regering i en note, at den

wville betragte det som et privilegium at viere i stand til at hjelpe den danske
regering med at genopbygge sine regulwre styrker ... og den tror. at en sadan
bistand vil blive hilst velkommen af den danske regering, ikke blot med henblik
pi de styrker, som er nodvendige for at opretholde indre sikkerhed i Danmark,
men ogsa for det formil at oprette et dansk kontingent, der kan deltage 1 besat-
telsen af den britiske zone i Tyskland«*

Den britiske bistand til genopbygningen af det danske og norske militer,
der omfattede savel militer radgivning og treningsbistand som leveran-
cer af viben og materiel, var fortrinsvis knyttet til opbygningen af kontin-
genter til deltagelse i okkupationen af Tyskland.® Men der var ogsi vide-
rerekkende perspektiver i den britiske interesse for samarbejdet: den
amerikanske chargé d'affaires i London. Gallard, opfattede det saledes
som sigtende mod at lette et »effektivt samarbejde i tilfelde af samar-
bejdsaktiviteter i de kommende ar«.” De militere forbindelser til Sveri-
ge, der ikke som Danmark og Norge matte starte opbygningen af forsva-
ret fra bunden og derfor ikke havde behov for egentlig militwr bistand,
var mindre intime; alligevel etablerede Storbritannien sig i denne periode
som Sveriges hovedleverandsr af avanceret krigsmateriel, forst og frem-
mest radar og jetfly.

De farste tegn pa britisk interesse i et nermere skandinavisk forsvars-
samarbejde viste sig allerede i 1946. 1 en samtale med den danske mari-
neattaché. kaptajn Quistgaard, den 12. juni 1946 kritiscrede Commander
Courtney fra admiralitetets Intelligence Division med rygdaekning fra sin
chef, Rear Admiral Rushbrooke, Danmark for at veere for defaitistisk,

4. UM 13 Dan 30a.

5. Norge og Danmark sluttede aftaler herom med Storbritannien i henholdsvis 1946 og
1947,

6. Adrgram 409 fra London 26, februar 1946, DS 859 2002-2647.
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passiv og vaklende i forsvarsspergsmil; vaiegten af de danske forsvarshe-
stricbelser ville blive eget betragteligt, hvis de tre skandinaviske lande
dannede en fielles forsvarsblok. Skandinaverne burde forstii. at de stort
sct stod alene, at de ikke kunne vente hjxlp udefra. og at deres styrke og
eneste frelse 1a i at sti skulder ved skulder.” Disse bemearkninger la i
forlengelse af og var muligvis endog en direkte reaktion pa en tidligt
manifesteret interesse inden for det danske sovarn i at undersoge mulig-
hederne for et skandinavisk forsvarssamarbejde. Spergsmalet blev forste
gang bragt op pi det politiske plan af chefen for Sevarnskommandoen.
viceadmiral A. H. Vedel. pa et mode den 8. marts 1946 med udenrigsmi-
mister Gustav Rasmussen, forsvarsminister Harald Petersen og chefen for
hren, generallgjtnant Gertz,” og i det nweste halvandet ar var Vedel en
central skikkelse i forsegene pa at oprette nordiske kontakter pa stabsni-
veau og paat undersoge mulige samarbejdsfelter pa forsvarets omrade.
Det varede midlertid noget. for disse bestrebelser bar videre frugt. |
en indberetning af 19. december 1946 udtrykte den britiske ambassader i
Oslo, Lawrence Collier, stor skepsis med hensyn til. hvor vidt pastiede
kontakter mellem de nordiske lande gik. og om de i det hele taget ville
komme i gang, medmindre de tre regeringer var sikre pa. at de ikke ville
viere uacceptable for den sovjetiske regering.” Collier fremferte endvide-
re. at et skandinavisk forsvarssamarbejde i praksis ville komme under
svensk ledelse; og da Sverige af geografiske og historiske arsager kunne
ventes at viere mindre indstillet pa et samarbejde med vestmagterne,
kunne en sadan udvikling blive til skade for britiske interesser.'"
Colliers synspunkter deltes ikke af hans kolleger i Kobenhavn og
Stockholm. I en depeche af 4. februar 1947 skrev gesandten i Koben-
havn. Alexander Randall, at skandinavisk neutralitet ville vare til fordel
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for Storbritannien, i hvert fald i begyndelsen af en krig: selv om svensk
deltagelse indebar en risiko, ville den ogsa betyde en betydelig styrkelse
af Norges og iser Danmarks muligheder for at holde sig neutrale og
modsti sovjetiske krav. Det matte derfor viere i britisk interesse diskret
at opmuntre de endnu uofficiclle nordiske kontakter pa stabsniveau. '’

I samme and argumenterede gesandt C. B, Jerram. Stockholm. 1 et
brev af 15. februar til lederen af Foreign Office’s Northern Department.
R. M. A. Hankey. Trods visse eksempler pa appeasement over for Sov-
jetunionen var Sverige stadig et vestligt land. og Storbritannien skulle
derfor »(a) fortswtte med at gore alt, hvad vi kan for at vinde de svenske
vicbnede styrkers goodwill..., (b) opmuntre til hemmelig planlegning
mellem de skandinaviske stabe..., |og]| (¢) pa enhver mulig made opmun-
tre Sveriges almindelige orientering mod veste. :

Randalls og Jerrams argumenter overbeviste imidlertid ikke Collier. |
et brev til Hankey 12, marts 1947 gentog han det synspunkt. at det ikke
var i britisk interesse at stgtte skandinaviske planer, der ikke pa den ene
eller anden made var knyttet til britiske eller amerikanske forsvarsforbe-
redelser. »Ellers ofrer vi substansen i vore nuverende politiske og militie-
re forbindelser med Norge og Danmark for skyggen af en skandinavisk
forsvarsplan, som nppe kan virkeliggores uden russisk godkendelse. og
som under alle omstendigheder sandsynhgvis vil mindske chancerne for
norsk, om ikke dansk. modstand mod russisk pres«. '’

I slutningen af januar 1947 fortalte chefen for den danske marines
efterretningsviesen, kaptajn Morch, Hankey. at samtalerne med de sven-
ske og norske vaernschefer stadig var pa underspgelsesstadiet. og at de
primaert sigtede mod falles treningsarrangementer og standardisering af
ammunition." Den danske fladeledelses planer synes imidlertid at have
qeret langt mere ambitivse end som sa. lalge en indberetning at 10 april
1947 fra den amerikanske chargé d'affaires i Kobenhavn, Garrett G.
Acherson. der anforte kaptajn Mgrch som sin kilde. var der udarbejdet
folgende trinvise plan:

1} oprettelse af kontakter mellem de skandinaviske militarledere:

2) udveksling af information og ideer:

3) koordinering af aktiviteter. hvor det var hensigtsmiessigt. f.eks. med

hensyn til radiokommunikationer:

11, Thic,
12, 1hid.
13, Thid,
14, Hankeys referat 29, januar 1947, Thid.
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4) skabelse af visse koordinerede planer for krisesituationer. f.cks.

med hensyn til deployeringen af flideenheder;

5) sifremt punkterne 1-4 skulle vise sig realisable, ville det miske viere

muligt at ni frem til:

a) skriftlige aftaler mellem de tre lande;

b) skabelse af en skandinavisk blok, og

¢) en alliance »med en sterre enhed. som for cksempel Storbritanni-
en og de lande, som det nu siutter aftale med., eller muligvis
U.S A"

Pa grundlag af indberetningerne fra de skandinaviske hovedstxeder og
samtalen med kaptajn Meorch skrev Hankey den 24, april til Cabinet
Office, at Foreign Office ville swtte pris pa at here stabschefernes (Chiefs
of Staff) opfattelse af de strategiske problemer, der var pa tale. 1 brevet
tog Hankey afstand fra Colliers vurdering af Sverige og erklerede sig
enig med Jerram i, at Sverige grundlieggende var vestligt orienteret. Han
accepterede ogsd Randalls argument, at et nordisk samarbejde ville styr-
ke tilbpjeligheden til at »stand up to the Soviet Union«: »si lenge koordi-
neringen af synspunkter og planer kan forega hemmeligt, kan det i bedste
fald have en vardifuld moralsk virkning pi Sverige og Danmark, som er
de to mest udsatte af de tre«.'”

Stabscheternes svar af 10. juni 1947 indledtes med en papegning af, at
det nordiske omrade ville viere af stor strategisk betydning i en krig
mellem Sovjetunionen og vestmagterne. Adgangen til omradet ville give
vestmagterne fremskudte luftbaser, sterkt forbedrede varslingsmulighe-
der, forbedrede muligheder for operationer i @sterspen og Nordsven
savel som tilgang til vigtige wkonomiske ressourcer: hertil ville komme
fordelen ved at kunne hindre Sovjet i at oprette kontrol over Dsterspud-
gangene og den norske kystlinie. Efter deres opfattelse var Skandinavi-
ens integritet derfor »almost as important« som Frankrigs og Benelux-
landenes, swerlig i de indledende krigsfaser. Som en blok ville de skandi-
naviske landes modstandsevne forgges, og det deraf folgende drien pi
sovjetiske ressourcer kunne meget vel, ved at forsinke et sovijetisk frem-
sted i Vesteuropa, fa vidtraekkende betydning for krigens gang. Pa den
anden side ville en nordisk blok ikke viere i stand til at modsta en sovje-
tisk aggression uden bistand udefra. Stabscheferne erkendte. at Storbri-
tannien ikke ville vere i stand til at love militaer bistand, men antydede
alligevel muligheden af hjwrlp til Norge og Sverige fra britiske og ameri-

15 125 757 DONV4-1047,
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kanske luft- og hangarskibsstyrker. Med hensyn til Danmark ville situa-
tionen viere lettere., hvis der samtidig eksisterede en vesteuropwisk blok
bestaende af Frankrig og Benelux-landene, som kunne viere med til at
stotte Skandinavien i tilfielde af en sovjetisk aggression. Pi denne bag-
grund anbefalede stabscheferne, at der indledtes en omfatiende underso-
pelse af en skandinavisk og en vesteuropaisk bloks muligheder i en krig
med Sovjet, og at man fra britisk side skulle tilskynde til den au&rai
mulige koordinering af de skandinaviske landes forsv: arshestricbelser.

Mens stabscheferne overvejede deres svar, fik Foreign Office yderli-
gere oplysninger om de danske planer. Marincattacheen i Kobenhavn,
D. B. Wyburd, indbercttede 6. maj, at udenrigsminister Gustav Rasmus-
sen nu var blevet informeret om de skandinaviske kontakter af Vedel og
andre, og at han agtede at rejse spargsmalet pa det forestaende udenrigs-
ministermade i Stockholm den 9. maj.'™ Og i slutningen af maj var Vedel
selv i London for at informere admiralitetet og Sir Orme Sargent, Perma-
nent Under-Secretary (departementschef) i Foreign Office."™

Som reuultdt af dette bespg og stabschefernes udtalelse fik ambassador
Randall den 5. august bemyndigelse til at informere danske myndigheder
om stabschefernes positive holdning over for det skandinaviske samar-
bejde, men med den tilfgjelse, at det af hensyn til rmkmn for sovjetisk
kritik ikke var enskeligt. at kontakterne foregik ibent.”

Det er et yderligere tegn pa Foreign Office’s interesse i spargsmilet. at
man ogsa tog skridt til at involvere U.S.A. 1 det. 1 sensommeren 1947
blev stabschefernes memorandum oversendt til den amerikanske rege-
ring med anmodning om en stillingtagen, Her madte ideen om vestmagt-
stgtte nogen modstand. Lederen af State Department’s Division of Nor-
thern European Affairs. Benjamin Hulley, skrev 16. oktober til chefen
for European Department, John Hickerson, at en skandinavisk militarb-
lok hverken var sandsynlig eller enskelig; iser tvivlede han pa. at Sverige
ville seette sin neutralitetspolitik pé spil for at ga ind i en alliance med to
si usle (decrepit) partnere som Norge og Danmark.*' Der var dog andre,
mindre skeptiske raster i State Department, og det hele summeredes op
til det officiclle synspunkt, som Hickerson den 30. oktober meddelte
admiral Woolridge fra Joint Chiefs of Staff, nemlig at det for tiden var
usandsynligt, at de skandinaviske lande skulle veere villige til at skabe en

17, Thid.

18, Ihid.

19. Hankeys referat 29, maj 1947, Ibid.
20 Thad,
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aben eller hemmelig blok. og at fordele og ulemper under de ridende
forhold forckom at opveje hinanden; State Department ville derfor hver-
ken ride i den ene eller den anden retning.”

De amerikanske stabschefers holdning er ikke kendt: det er imidlertid
ikke videre sandsynligt, at de skulle have vieret mere interesserede end
State Department. Indtil 1948 spillede selve Skandinavien knap nok no-
gen rolle i den amerikanske forsvarsplanlegning, idet denne var baseret
pa en hurtig evakuering af det europwiske kontinent i tilfilde af et sovie-
usk angreb, cfterfulgt af en strategisk bombeoffensiv fra sikre baser i
randen af det sovjetisk-dominerede omride. d.v.s. fra Storbritannien
(evt. Island), Agypten, Pakistan og Fjerngsten. Den amerikanske inter-
esse i det skandinaviske omrade athang derfor af dettes betvdning for
forsvaret af Storbritannien og i en eventuelt senere krigsfase som basc-
omrade for en afgarende offensiv mod Sovjetunionen. 1 ingen af disse
cgenskaber opfattedes omradet som vitalt for den allierede krigsforelse.
helt bortset fra de amerikanske plankeggeres pessimistiske vurderinger af
mulighederne for at holde det i en krigssituation.

Et notat fra Joint Strategic Plans Committee af 29. marts 1948 om
snskvierdigheden af amerikanske baser i Norge konkluderede saledes. at
sadanne 1kke i sig selv ville viere il stotte for en storre offensiv ind i det
sovictiske heartland, og at en offensiv gennem @stersoen ville krivve
meget store fexcessive) land- og luftstyrker og derfor ikke var del af den
lwbende planlegning. Notatet nievnte en rickke fordele ved at have baser
i Norge, hvilket imidlertid opvejedes af., at russerne tilsvneladende havde
kapacitet til at neutralisere alle militere faciliteter i landet i lobet af 10
dage: med de styrker, der var til radighed i den lebende plankegning. var
der efter planlepgernes opfattelse ikke udsigt til, at man ville viere i stand
til at afse styrker til at forsvare baserne. ™

Mens de amerikanske strategiske interesser i selve Skandinavien kun
var af sckundier Karakter, var de af afgorende betvdning i det nordatlan-
tiske omriade, dov.s. i Grenland, Island og il dels ogsa Svalbard. ™ Lige
fra det tidspunkt i krigens sidste ar, hvor de amerikanske planleggere
begyndte at overveje U.S.A.s basebehov efter krigen. blev baser i Gron-
land og Island anset for absolut essenticlle bade for et forsvar af det
nordamerikanske Kontinent og for en amerikansk krigsindsats i Europa,

210138 R5T0.20010-747,

ELS PO 68435, 29 mans 1948, JCS CCS 3600 (12-9-42) Sec 31 RG 14, Papers of the
United States Joint Chiefs of Stafl. Modern Military Branch. National Archives, Wiis-
hington 3.0,
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Af de 30 basepositioner, som var nvnt i et Joint Chicfs of Staff-memo-
randum til den siakaldte State-War-Navy Coordinating Committee den 4.
juni 1946, blev kun 6 opfert som »essentiale. »Of these six leeland.
Greenland, and the Azores are of outstanding importances«, cn vurde-
ring. der ikke wndrede sig i de folgende ar.” 1 1946 sluttede U.S.A. en
(utilfredsstillende) aftale med Island angaende den fortsatte militere an-
vendelse al Keflavik-lufthavnen, hvilket kun forsterkede U.S. ALs inter-
esse i en fortsat tilstedevierelse | Gronland pi et fastere grundlag end den
traktat, der i 1941 var blevet sluttet med den danske gesandt i Washing-
ton, Henrik Kauffmann. og som kun skulle wviere i kraft »indtil der er
enighed om, at de nuverende farer for det amerikanske kontinents fred
og sikkerhed er ophert« (art. 10). Udenrigsminister Byrnes tog spargs-
malet op med Gustav Rasmussen i en samtale den 14, december 1946,
hvor han fremlagde flere alternative forslag til en losning, herunder en ny
langvarig basc-aftale. Fra et amerikansk synspunkt var den bedste los-
ning imidlertid et direkte keb af gen. Dette var indrommet en radikal
Igsning, men den ville en gang for alle lose et kompliceret problem, som
udsatte begge lande for kritik fra andre landes side, ligesom den ville
viere wkonomisk fordelagtig for Danmark.™

Da dette forslag pé det bestemteste blev afvist fra dansk side. og da der
i begyndelsen af 1947 viste sig en stigende stemning 1 Danmark for en
opsigelse af 1941-traktaten, kom de amerikanske bestriebelser 1 stedet tl
at koncentrere sig om mulighederne for en Y9-drig aftale, der i praksis
ville fortswette det gaeldende arrangement. Da et traktatudkast. der 1 vin-
teren 1947-48 blev forhandlet mellem State Department og de militare
myndigheder, i foraret 1948 blev vist privat til ambassador Kauftmann,
reagerede denne imidlertid sa negativt, at det blev lagt pa hylden ul
bedre tider. Kort efter blev denne swerlige problematik indhentet af et
begivenhedsforlgb, der inddrog U.S.A. langt mere direkte i de skandina-
viske og eurapxiske forsvarsproblemer end hidtil: Gronlandsspurgsmalet
kom herefter til at indga i en langt bredere problemkreds.”’

Mens planerne om et eventuelt skandinavisk forsvarssamarbejde blev
overvejet i London og Washington, var disse stedt pa adskillige vanske-
ligheder hjemme. Vedel informerede Gustav Rasmussen om sine kon-
takter i slutningen af april 1947, men tilsyneladende uden at omtale de

25, SWNCC 3835, 14, juni 1960 SWNCC Files, State Department Lot Files 1845-449,
Diplomatic Branch, National Archives, Washington D.C.

26, Byrnes' referat, DS H40.2001-1747,

27, S¢ Miels Amstrup, ap. il
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mere ambitigse aspekter af sine planer.™ Pa det manedlige made mellem
viernscheferne og udenrigs- og forsvarsministrene argumenterede Vedel
den 8. maj for nermere skandinaviske kontakter og omtalte specifikt
konkrete koordineringsmuligheder, sd som oprettelsen af et fwelles mili-
tiert forskningsinstitut, gensidig benyttelse af flyvepladser, felles mine-
legning, falles planer for anvendelse af u-biade samt regelmissige kon-
takter mellem militierstabene. Derimod omtalte han ikke. at de skandi-
naviske kontakter var udviklet i sn@vre konsultationer med de britiske
myndigheder og i hvert fald ogsa med amerikanernes viden, et forhold,
der utvivlsomt ville have gjort ministrene stierkt skeptiske over for pro-
jektet.” Dette forhold kan forklare, at Gustav Rasmussens holdning, til
trods for at bade han og forsvarsminister Harald Petersen nerede tvivl
vedrorende adskillige af de navnte punkter, alligevel var sa positiv, at
han na®ste dag tog initiativet til at diskutere mulighederne for nordiske
stabsforhandlinger om f.eks. vabenstandardisering, minelzgning, u-
badsredning og militeer forskning péd et made med sine norske og svenske
kolleger. Disse fremfarte imidlertid begge indvendinger, swerlig imod den
fielles anvendelse af flyvepladser, og den svenske udenrigsminister ¢n-
skede yderligere droftelser hjemme pa politisk plan, for man var rede il
at give de militere chefer gront lys; pa denne baggrund drog Gustav
Rasmussen den slutning, at han for sit vedkommende ville lade sagen
hvile. ™"

Spurgsmalet om et skandinavisk militzrsamarbejde gled hermed tilba-
ge til chefs- og stabsplanet, uden at der blev udstedt politiske direktiver
for kontakterne. Pa denne baggrund var der kun ringe udsigt til frem-
skridt, og faktisk var der ikke sket noget i sagen, da den nieste gang kom
op pé et nordisk udenrigsministermade i februar 1948.°' Denne situation
var nieppe kierkommen for den britiske regering. De britiske ambassado-
rer i Skandinavien diskuterede sagen pi et made i Stockholm i november
1947, men ndede til den konklusion, at deres regering var gaet si langt,
som den kunne, med sin generelle tilskyndelse til et niermere samarbej-

28. Depeche 109 fra Marvel, 290 april 1947, DS 7570.0004-2947,

29 UM 5 D 74, Et af udenripsminister Gustav Rasmussens udenrigspolitiske mal var at
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tere Danmarks officiclle brobygningspolitik mellem st og vest. Se UM 5 D 74, 13, juni
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de; en stérre britisk interesse kunne meget vel gere de skandinaviske
regeringer yderligere betwenkelige. ™

Saledes var situationen, da de britiske overvejelser om forsvaret af
Vesteuropa omkring darsskiftet 1947-48 begyndte at antage stadig mere
konkrete former. De britiske militere myndigheder havde tilkendegivet
en kraftig strategisk interesse i Skandinavien i modswetning til de ameri-
kanske, hvis primare interesser var knyttet til Nordatlanten, og de havde
vdermere markeret en klar praference for en koordinering af omradets
forsvar inden for en bredere vesteuroprisk ramme. Samtidig havde de
imidlertid ogsi peget pa det, som helt frem tl Atlantpagtbeslutningen
skulle blive det storste handicap for den britiske politik over for Skandi-
navien, nemlig den manglende evne til at yde effektiv militer bistand pa
stedet i tilfielde af et sovjetisk angreb. Foreign Office havde ogsa wvist
positiv interesse for udviklingen af et skandinavisk forsvarssamarbejde,
iszer hvis det koordineredes med britisk politik, igen en holdning, der var
klart mere positiv end den, State Department havde givet udtryk for.
Men Foreign Office havde ogsi gje for de komplikationer, der kunne
opstd. hvis samarbejdet blev kendt; ydermere havde ambassador Collier
peget pa en central problemstilling, som skulle komplicere den britiske
politik i det kommende ar, nemlig om britiske og svenske interesser i det
hele taget var forenclige, og om Storbritannien skulle tilskynde til et
skandinavisk samarbejde. der kunne resultere 1 en svensk-domineret
neutral blok, eller om man skulle koncentrere sig om at udvide de eksi-
sterende relationer med Danmark og Norge og lade Sverige ude af bil-
ledet.

Skandinavien og Vestunionen

I slutningen af 1947 var den britiske udenrigsminister Ernest Bevin. til
dels pd grund af den fejlslagne udenrigsministerkonference 1 London i
november-december, blevet overbevist om nadvendigheden af et nierme-
re politisk og militert samarbejde mellem vestmagterne. [ en tale 1 under-
huset den 22, januar 1948 rabede Bevin, at han som et farste skridt havde
indledt konsultationer med Frankrig og Benelux-landene med henblik pi
afslutningen af en rkke forsvarstraktater af samme karakter som Dun-
kerque-pagten med Frankrig af marts 1947, 1 talen antydede Bevin mu-
ligheden af. at dette system blev udstrakt til andre vesteuropiske lande.,

32, Brev fra ambassader Jerram, Stockholm, 29 november 1947, FO 371/63901.
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selv.om kun lalien blev udtrykkelig nievnt. Dette ret vage initiativ, der
oprindelig sigtede mod dannelsen af et netvaerk af bilaterale traktater,
blev i de fulgende uger ®ndret vesentligt efter forslag fra amenkansk og
Benelux-side og resulterede 1 undertegnelsen den 17, marts af en multila-
teral S0-ang automatisk militzralliance mellem Storbritannien. Frankrig
og Benelux-landene: traktaten blev alternativt kaldt Bruxelles-pagten og
Vestunionen. ™

Bevins initiativ havde imidlertid haft et langt videre sigte, end det kom
offentligt frem. I et memorandum til den amerikanske regering fra mid-
ten af januar 1948 fremfertes det, at Sovjetunionen udevede »et konstant
stigende pres, der truer hele Vestens struktur (fabric)«. @konomisk
fremgang i kdlvandet af Marshall-planen ville ikke i sig selv viere tilstraek-
kelig til at neutralisere denne trussel. »Der ma mobiliseres politiske og
endog andelige krefter til vort forsvar. Jeg tror derfor, at vi med ameri-
kanernes og dominions’ opbakning skulle sege at skabe et vestligt demo-
kratisk system omfattende Skandinavien, Nederlandene, Frankrig. Itali-
en, Grakenland og muligvis Portugal...« De traktathge relationer imel-
lem disse kunne variere. »men mellem alle ville der viere en forstaelse
hvilende pa magt, penge og beslutsomhed og bundet sammen af de fxlles
idealer. som vestmagterne to gange inden for en generation har udgydt
deres blod fore ™

Et andet afgarende traek ved Bevin-planen var, at den var ct led i en
videregiende strategi med henblik pa at knytte U.S.A. niermere til for-
svaret af Vesteuropa. | et internt Foreign Office memorandum af 9.
januar fremdrog J. Kirkpatrick de britiske stabschefers nylige beslutning
om, at Storbritannien ikke i begyndelsen af en krig ville viere 1 stand tl at
sende et ekspeditionskorps til kontinentet, som man havde gjort i 1914 og
1940. I denne situation var den eneste udvej for at tilfredsstille de curo-
peiske sikkerhedsbehov at inddrage U.S. AL si meget som muligt i for-
svaret.™ Og i et brev til den amerikanske vice-udenrigsminister Robert
Lovett erklerede Bevin ligeud, at »Vesteuropa kan endnu ikke sta pa
egne ben uden sikkerhed for (amerikansk) stotte«; han foreslog derfor
@jchlikkelige forhandlinger om problemet ™

3, Storbritanniens politik @ spergsmilet om Vestunionen og Atlantpagten er hehandlet i
Mikolaj Petersen. Britain and U.S. Policy-Making on the Formation of the Atlantic
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Det fremgar, at de skandinaviske lande var omfattet af Bevins plancr,
men ikke af den ferste fase, der sigtede mod dannelsen af et losere
forsvarssamarbejde med Frankrig og Benelux-landene. 1 Foreign Office
fik den danske ambassader, grev Reventlow, at vide, at Bevin ikke havde
nevnt dem pa grund af deres serlige position, som man fra britisk side
ikke ¢nskede at cksponere; de ville imidlertid viere meget velkomne
inden for Vestunionen.” Dette synspunkt blev diskuteret nermere i ct
lengere memorandum om »Scandinavia and Western Union«, som R, M.,
A. Hankey fardiggjorde 29. januar. Af politiske og kulturelle grunde
ville de skandinaviske lande viere »naturlige og enskvardige« medlem-
mer af Vestunionen, men de var bange for Sovjet og ville derfor sandsyn-
ligvis undlade at tage stilling (sit on the fence), indtil de havde fact sikker-
hed for, at vestmagterne ville vaere i stand til at beskytte dem. Memoran-
dumet diskuterede to mulige udviklingslinier i skandinavisk politik, den
ene et snavert forsvarssamarbejde centreret om Sverige, den andet ct
niermere samarbejde med vestmagterne, serlig for Danmarks og Norges
vedkommende. Disse to linier skulle ikke nedvendigvis ses som alternati-
ver, om end Hankey ikke var blind for, at den ferste option kunne blive
et formal i sig selv:

»Selv om en »neutrale skandinavisk blok fra vort synspunkt er at foretriekke for
en total mangel pa samarbejde fassociation) mellem de tre lande, har den ikke
desto mindre kun udsigt til effektivt at sikre skandinavisk sikkerhed eller ...
politisk uafhangighed. for sa vidt den skandinaviske gruppe ved, at den i en
nadssituation kan regne med vabnet bistand fra Storbritannien og Amerika,
Ethvert praktisk skridt til virkeliggarelse af en politik om nermere skandinavisk
samarbejde bor derfor vurderes i lyset af dets bidrag m.v. til en senere gennemfo-
relse af en politik ... om narmere samarbejde med vestmagternes. ™

I et memorandum, der 11. marts blev afleveret 1 State Department, blev
det udtrykkelig sagt, at det ville have veeret en fejltagelse at invitere de
skandinaviske lande til at deltage i Vestunions-forhandlingerne »efter-
som Frankrig og United Kingdom sammen med Benelux-landene ikke 1
sig selv er i stand til effektivt at forsvare Skandinavien mod pres«. Kun
U.S.A.s engagement i Europa kunne gére siadanne garanticr trovir-
dige.

Hertil kom, at eftersom Vestunionens primare formal var at overbevi-
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se U.S.A. om de curopwiske landes vilje til at forsvare sig selv og der-
igennem motivere U.S.A_ til »hjelp til selvhjelp« over for Europa. var
der set fra britisk side ingen grund til at komplicere forhandlingerne ved
at inddrage de skandinaviske lande, hvor der kun i Norge kunne spores
nogen interesse for en tilknytning, iser da hverken Frankrig eller Bene-
lux-landene var interesserede i at inddrage dem.

Inddragelsen af Skandinavien i det vestlige forsvarssamarbejde kom
sialedes til at afthaenge af U.S.A.s involvering.

Skandinavien i de forste britisk-amerikanske kontakter

Bevins inttiativ til at engagere U.S.A. i Vesteuropas forsvar leb fra be-
gyndelsen ind i den vanskelighed, at den amerikanske administration
krievede en hojere grad af britisk og europwrisk forpligtethed over for et
fielles forsvar, end briterne folte sig i stand til. sa lenge der var tvivl om
den amerikanske holdning.™ I denne situation kom den internationale
udvikling den britiske regering til hjzlp, forst krisen omkring Czechoslo-
vakiet, derniest udviklingen eller snarere pseudo-udviklingen omkring
Skandinavien i begyndelsen af marts. Den 8. marts meddelte den norske
udenrigsminister Halvard Lange de britiske og amerikanske ambassade-
rer, at man ikke kunne se bort fra den mulighed. at Norge i ner fremtid
ville blive stillet over for spergsmilet, om man ville viere villig til at
afslutte en pagt med Sovjetunionen. Den norske regering var besluttet pa
ikke at gi med til en sadan, og Lange folte det i den situation som sin
pligt at bringe pa det rene. hvordan man i U.S.A. og Storbritannien sa pi
Norges strategiske stilling, og hvordan man vurderede mulighederne for i
en eller anden form at komme Norge til hjelp. hvis Sovjet skulle »stille
tingene pa spissen«.*' Denne henvendelse tog Bevin som udgangspunkt
for et memorandum af 11. marts til den amerikanske regering. indehol-
dende et forslag om »at tage meget tidlige forholdsregler. »before Nor-

ay goes under«, til under FN-pagtens art. 51 at slutte ¢n regional »At-
lantic Approaches Pact of Mutual Assistance«, som alle lande. der dirck-
te trues ved et russisk fremstod til Atlanten, kan deltage i. for cksempel
U.S.A., Storbritannien, Canada, Eire. Island, Norge. Danmark. Portu-
gal, Frankrig (og Spanien, nar det har ¢t demokratisk styre)«. Mere

AOm det generelle samspil mellem Storbritannien og U.S. A omkring forberedelsen af
Atlantpagten se Nikolaj Petersen, op_cit,
41, Langes referat. UL 25.2/63.
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specifikt forestillede Bevin sig et tre-leddet system bestaende af Vestuni-
ons-systemet stottet al U.S.A., et atlantisk sikkerhedsarrangement med
en niermere amerikansk involvering og endelig et system for Middelhavs-
omradet. ™

Skandinaviens nermere placering i Bevins overvejelser var tilsynela-
dende endnu ganske flydende. Sverige blev ikke nevnt blandt de poten-
tielle medlemmer af en atlantisk pagt, og den 16. marts nievnte han nok i
en samtale med udenrigsminister Undén muligheden for en udvidelse af
Bruxelles-pagten i lyset af truslen mod Norge, men gik ellers ikke Lenge-
re end til at forhere sig om den svenske reaktion i tilfelde af. at U.S.A.
uden at indbyde de skandinaviske lande til noget i retning af en militeer
blok erklerede. at disses sikkerhed var »a matter of direct concern« for
U.S. A Over for Gustav Rasmussen nevate han samme dag pa lignen-
de made muligheden af en ensidig amerikansk erklering til stotte for de
skandinaviske lande mod sovijetisk pres. mens han erklerede, at han ikke
bred sig om at bede dem indgé i pagter af militer karakter, medmindre
vestmagterne klart var i stand til at forsvare dem cffektivt. Bruxelles-
traktaten var ikke egnet hertil; det ville viere en mere »hopeful appro-
ache. hvis der kunne skabes et atlantisk sikkerhedssystem, som de skan-
dinaviske lande ikke behavede at vaere formelle medlemmer af. men hvor
de kunne viere beskyttet af en ensidig amerikansk erklering. ™

Her som ved flere tidligere og sencre lejligheder gav Bevin udtryk tor
stor forstielse for de skandinaviske landes vanskelige placering mellem
ast og vest: af denne grund modsatte han sig et vestligt pres for at fia dem
til at vielge side. Hertil kom, at det der virkeligt betod noget for Bevin var
at fi et system pa benene, der knyttede U.S5.A. fastere til Vesteuropas
forsvar: i denne sammenhang betgd det nordiske omrades placering min-
dre. Det er derfor ogsa af mindre betydning, om man i London virkelig
troede. at Norge var i fare for at »gi under«. Bevins initiativ bor torst og
fremmest ses som ct forsgg pa at sette fart i den amerikanske beslut-
ningsproces ved at appellere til den generelle krisestemning, der havde
grebet store dele af det amerikanske system pa dette tidspunkt,™

Den amerikanske reaktion var overraskende hurtig og omfattende.
Udenrigsminister Marshall, der ikke hidtil havde engageret sig kraftigt 1
disse sporgsmal. greb ind. informerede samme dag forsvarsminister Fore-
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stall og de militere ledere og forelagde nweste dag sagen for priesident
Truman. Og sammen besluttede de, at U.S.A. nu skulle erklere sig rede
til straks at gd ind i felles diskussioner om et atlantisk sikkerhedssystem
med Storbritannien og Canada.*® Disse forhandlinger fandt sted i Penta-
gon 1 Washington 1 dagene 22. marts til 1. april.

Marshalls og Trumans beslutning nedvendiggjorde udformningen af et
mere detaljeret amerikansk forhandlingsopleg. Nogle fa dage for, den 8.
marts, havde John Hickerson, lederen af State Department's European
Office og en af Atlantpagtens hovedarkitekter pa amerikansk side. disku-
teret muligheden af U.S.A.s deltagelse i en regional forsvarsalliance for
Nordatlanten og Middelhavet; dennes medlemmer skulle i fgrste omgang
vicre Vestunion-landene og Italien, men ikke Skandinavien, som Hicker-
son formodentlig betragtede som for neutralistisk til at ville deltage.*” To
uger senere, den 23. marts, anbefalede et Policy Planning Staff-papir. der
var resultatet af omfattende departementale konsultationer i State De-
partment, at U.S.A. selv skulle holde sig uden for Vestunionen, men
skulle »presse pd med henblik pi ejeblikkelig optagelse ... af Norge,
Sverige, Danmark og Island...«; endvidere burde U.S.A. tage initiativet
til en gensidig forsvarsaftale omfattende »de nuveerende Vestunion-lande
og de andre frie nationer i Europa og Mellemgsten, som gnsker at slutte
sig tile, ™

Mens Bevin i mange henseender havde grund til at veere tilfreds med
den amerikanske holdning under Pentagon-forhandlingerne, havde han
dog visse betaenkeligheder ved skandinavisk deltagelse i Vestunionen. si
lxnge Atlantpagten ikke klart aftegnede sig, idet han frygtede en svensk
afvisning, der kun ville skabe ungdvendig offentlighed om sagen.* Dette
argument virkede i nogen grad, og i en indberetning af 5. april kunne den
britiske hovedforhandler Gladwyn Jebb med tilfredshed fremhive, at
det papir, som der under forhandlingerne var opniet enighed om, det
sikaldte Pentagon Paper, pi mange mider var bedre end den amerikan-
ske udgangsposition. »lser var der, takket veere udenrigsministerens
(d.v.s. Bevins) insisteren, praktisk taget ingen antydning af, at der skulle
legges noget pres pa skandinaverne og Italien for at fa dem til at slutte sig
til S-magts traktaten«, ™

Pentagon-papiret indeholdt dog stadig denne milsztning, idet det hed,
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at man straks skulle henvende sig til de skandinaviske lande for at forkla-
re dem den foreslicde plan om et kollektivt forsvarsarrangement for det
nordatlantiske omrade og forhgre sig, om de under disse omstiendighe-
der ville vaere villige til i nzer fremtid at tilslutte sig Vestunionen samt gi
ind i forhandlingerne om Atlantpagten. I selve forhandlingsfasen skulle
Vestunionen have en amerikansk sikkerhedsgaranti og »hvis det viser sig.
at Norge, Sverige, Danmark, Island og Italien eller nogen af disse lande
ikke gnsker at tiltriede 5-magts traktaten pa dette trin, ma man overveje
at give dem en vis forsikring om ajeblikkelig stotte i tilfwlde af et whnet
angreb imod dem, som de beslutsomt modsetter sig.«™

Fra britisk synspunkt var problemet med Pentagon-papiret. at det pa
amerikansk side kun repricsenterede sikaldte »working levele-synspunk-
ter, hvis det endda gjorde det. Dokumentet manglede stadig at blive
clearet med viceudenrigsminister Lovett, med udenrigsminister Mar-
shall, med prasident Truman samt med lederne af Kongressen. en pro-
ces. der skulle fore til en betragtelig udvanding af dets indhold. Et vigtigt
led heri var vedtagelsen i senatet af den sakaldte Vandenberg-resolution
af 5. juni, der gav administrationen et bredt mandat til under forfatnings-
massige former at deltage i regionale og andre kollektive sikkerhedsar-
rangementer, der var baseret pa kontinuerlig og effektiv selvhjalp savel
som gensidig hjelp, og som bergrte den nationale interessc.

Hermed var vejen banet for fastleggelsen af en definitiv amerikansk
linic med henblik pa de forhandlinger, der i begyndelsen af juli blev
indledt med Vestunion-landene og Canada. de sikaldte Washington Ex-
ploratory Talks (WET). Dette skete med vedtagelsen 1 National Sccurity
Council af NSC 9/3 dokumentet af 8. juli. der fastslog. at Vandenberg-
resolutionen skulle implementeres gennem forhandlinger med Vestunio-
nen, men uden nogen forhandsforpligtelse med hensyn til disses resultat,
Med hensyn til Skandinavien hed det. at U.S.A. og Vestunionen skulle
»undersgge ... problemet omkring at ¢ge Norges, Danmarks. Islands og
miske Portugals og Sveriges sikkerhed »through integration into or
through some form of association with the Brussels Treaty system or
otherwise«.”* Sammenlignet med Pentagon-papiret var hovedforskellen
den, at Sverige nu var placeret i en anden kategon end Norge og Dan-
mark. Dette afspejler en voksende afstand mellem U.S.A. og Sverige |
farste halvdel af 1948 og stigende tvivl i Washington, om det 1 det hele
taget ville viere muligt at inddrage Sverige i et vestligt forsvarsarrange-
ment.
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Det nordiske alternativ og den vestlige reaktion

De tre maneder, der gik. for U.S.A. var rede til at indga i konkrete
forhandlinger. skabte betragtelige problemer for den britiske regering,
der frygtede, at et gunstigt tidspunkt til at pabegynde forhandlingerne
kunne gi tabt, og ogsa kom til at se alvorlige problemer i forbindelse med
Skandiravien. Som Bevin piipegede i et brev til den amerikanske rege-
ring den 1. juni, kunne et skandinavisk ncutralitetssystem blive resulta-
tet, hvis forhandlingerne om Atlantpagten blev yderligere udskudt.™

Som nxvat havde Lange i marts anmodet om en uformel garanti fra
vestmagterne. 1 det mindste den britiske militerledelse var rede il at
overveje ideen, idet forsvarsministeriet i et memorandum af 15. marts
udtrykte villighed til at indlede stabssamtaler med Norge.™ Snart matte
man dog igen bremse op. | en skrivelse til sin norske kollega Jens Chri-
stian Hauge af 7. april erkendte forsvarsminister A. V. Alexander Skan-
dinaviens strategiske betydning og understregede »de strategiske og mili-
twere fordele, der ville vere ved et snwevert samarbejde mellem disse tre
lande i alle forsvarsanliggender«. Han mente imidlertid, at det var for
tidligt for Storbritannien at patage sig specifikke forpligtelser over for de
tre lande.™ Som Hankey fortalte ambassader Randall den 10, april. var
briterne ikke ivrige efter at indlede stabssamtaler, sa lenge de ikke var
sikre pa at have amerikansk opbakning.™® Mere generelt matte Storbri-
tannien undga at opmuntre de skandinaviske lande »til at indga en poli-
tisk og militer forstaclse med os, for det altafggtende spprgsmal om
amerikansk stette er blevet afklaret«.”’

Denne atventende strategi blev mindre holdbar, da den svenske rege-
ring i slutningen af april tog initiativ til skandinaviske forsvarsforhandlin-
ger pa basis af neutralitet og ikke-tilknytning til Vesten. Som Hankey sa
det, var hovedproblemet, at »for the moment there is little pull west-
wards on Norway and Denmark in strategic matterse. I stedet for at gere
det lettere for Norge og Danmark at trakke Sverige over i den vestlige
lejr, kunne en siadan sammenslutning derfor fa det stik modsatte resultat
og binde de to lande fast pa en isolationistisk politik.* Den 27. maj skrev
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Assistant Undersecretary C. H. Bateman til Cabinet Office, at de sven-
ske planer gik direkte imod de britiske planer om et udvidet samarbejde
med Skandinavien: derfor skulle man modvirke dem si meget som mu-
ligt.*” Men hvordan?

[ sit notat af 8. maj kom Hankey med to anbefalinger. For det forste
skulle Storbritannien meddele Norge og Danmark, at selv om der for
gjeblikket ikke kunne siges noget mere priecist om den amerikanske
politik, ville man mene. at de to regeringer ville viere berettigede til at
antage, at de til sin tid (eventually) ville fa den stotte, de havde behov for:
i mellemtiden skulle de ikke prajudicere deres stilling ved at binde sig ul
forhandlinger pa de svenske betingelser. For det andet foreslog Hankey.
at den prioritet, som Sverige havde med hensyn til levering af viben og
udstyr, skulle tages op til ny vurdering i lyset af den mulighed. at Sverige |
en fremtidig krig ville forsvare sin neutralitet upartisk, d.v.s. mod vest-
magterne sivel som mod Sovjetunionen.

Generelt fulgte den britiske politik disse linier, omend i en lidt udvan-
det form: Man opfordrede Norge og Danmark til ikke at acceptere den
wenske neutralitetsbetingelse og ikke Legge sig fast, for de vestlige for-
svarsplaner havde materialiseret sig vderligere, og man advarede Sverige
mod at legge et upassende pres pa sine naboer. Pi den anden side mod-
tog Danmark og Norge kun fa positive forsikringer om hjelp. og i sidste
instans besluttede regeringen ikke at bruge Sveriges afhengighed af va-
benleverancer imod det.

Den britiske regering fik lejlighed til at priecisere sine synspunkter, da
statssekreter Dag Bryn fra det norske forsvarsministerium i midten af
maj rejste til London for at diskutere, hvor langt Norge kunne ga med
hensyn til at imgdekomme Sverige 1 neutralitetsspargsmalet. Oprindelig
havde den norske regering kravet, at de nordiske forsvarsforhandlinger
skulle indledes pa helt betingelseslis basis. Dette blev kategorisk afvist af
Sverige. og nu forelagde Bryn den britiske regering en alternativ formel.
ifplge hvilken forhandlingerne skulle sigte mod at »betrygge de tre landes
frihed og uathengighed og mod at holde landene samlet ude af andre
militzere grupperinger«.”’ Den britiske regering svarede, at Norge havde
gjort helt rigtigt i at forkaste den svenske neutralitetsklausul, men at den
alternative formel ville vaere det farste fatale skridt bort fra samarbejde
med vestmagterne. Hvis Sverige ikke ville acceptere forhandlinger uden
forhindsbetingelser, ville det vare bedre at trekke diskussionen i lang-
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drag i nogen tid, indtil man si, hvorledes situa onen udviklede sig i
Washington og andre steder.®' Et lignende budska » blev givet den dan-
ske regering

Den anden del af denne strategi bestod i at advare Sverige mod den
politiske kurs, landet var ved at gi ind i, og iser mod at legge pres mod
Norge og Danmark. I en samtale med den svenske ambassader Boheman
den 20. maj gav Permanent Undersecretary i Foreign Office Orme Sar-
gent staerkt udtryk for den britiske regerings misforngjelse med den sven-
ske neutralitetspolitik og iser med presset mod Norge og advarede om. at
den britiske cksport til Sverige af avancerede viben kunne komme |
fare."?

Den 27. maj tog Foreign Office det sidstnevnte sporgsmal op med
Cabinet Office i et brev, hvori man argumenterede, at det kunne vaere j
britisk interesse ikke at levere Sverige avancerede vaben, »medmindre vi
far forsikringer angaende den brug. der vil blive gjort af dem 0g angaen-
de Sveriges generelle holdning over for os i tilfelde af krige.™ De britiske
stabschefer var enige i dette synspunkt og anbefalede at meddele den
svenske regering, at man nok ville honorere allerede indgiede kontrak-
ter. men at nye kontrakter ville blive gjort betinget af Sveriges holdning
til politisk og militaert samarbejde med vestmagterne.®

Da sagen den 29. maj blev forelagt Bevin, fandt denne imidlertid ingen
grund til at modificere den britiske forsyningspolitik over for Sverige.
Han henviste til de synspunkter, han havde givet udtryk for over for
Undén i Paris i marts méned og vénskede ikke at tvinge svenskerne til at
alliere sig niwermere med vestmagterne, end de selv fandt klogt. Bevin gav
ogsd udtryk for sin tillid til, at Sverige ville »stand up to the Russianse,
nar det blev nedvendigt, og ¢nskede, at de var sterke nok til at pare
dl]i."“

I juni meddelte briterne State Department, at der ikke var noget at
vinde ved at presse svenskerne yderligere for det svenske rigsdagsvalg i
september, Eftersom vestmagterne var ude af stand til at tilbyde »worth-
while supporte«, for de var niet til indbyrdes enighed, var det bedst at
viere tilbageholdende i spprgsmalet.®
6L Tel, 2500t Osla, 16, maj 1948, Ibid.
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Selv om der saledes var klare grienser for Foreign Office’s og serlig
Bevins vilje til at anlxgge en pressionsstrategi over for Sverige. havde
den britiske politik dog en vis effekt. Den stivede den norske regering af
over for Sverige og bidrog sandsynligvis ogsi direkte til den svenske
beslutning i slutningen af maj om at kegge forslaget om forsvarsforhand-
linger pa hylden i hvert fald midlertidigt.*

Dette lpste imidlertid kun en del af det britiske problem. Briterne
fortsatte med at betragte svensk deltagelse som af afgerende betydning
for etableringen af et effektivt forsvar for Skandinavien. Den britiske
interesse 1a derfor ikke blot i at hindre fremkomsten af en neutral skandi-
navisk blok, men ogsa i at knytte Sverige pi den ene eller anden made.
direkte eller indirekte, til det vestlige forsvarssamarbejde.

En mulig lgsning pa dette problem blev farst antydet i et brev fra
Foreign Office til Cabinet Office den 27. maj, hvori det hed: »... 1 sidste
instans kan det maske betale sig for os ... at arbejde for en fast tilknyt-
ning af Norge og Danmark til vest- cller atlantmagterne og have Sverige
indirekte tilknyttet gennem en skandinavisk union til Norge og Dan-
marke. Det tilfgjedes imidlertid, at det maske var for tidligt at arbejde ad
denne linie, s lenge den amerikanske holdning ikke var kendt.”

Den amerikanske holdning over for Sveriges initiativ til nordiske for-
svarsforhandlinger opfattedes almindeligvis som hardere og mere negativ
end den britiske, selv om den amerikanske regering konsekvent benwegte-
de dette. Nir dette indtryk opstod, skyldtes det i hoj grad den politik,
som ambassadoren i Stockholm, Freeman B. Matthews, gjorde sig til
talsmand for. Fér han kom til Stockholm i 1947, havde Matthews i adskil-
lige ar vaeret leder af State Departments Europa-kontor, og han havde
stadig stor indflydelse hjemme. ikke mindst hos sin efterfolger og tidlige-
re nere medarbejder, John Hickerson. Matthews var pi et tidligt tids-
punkt nict til en meget negativ vurdering af svensk neutralitetspolitik og
giorde det til sin fornemste opgave at wndre den'i pro-vestlig retming. L en
depeche af 16. februar 1948 gav han en opsummering i 12 punkter af »the
basic fallacies of Swedish thinking«,”" og i det folgende ar forsemte han
ingen anledning til at belere den svenske regering om neutralitetens
moralske forkastelighed og politiske farlighed. Matthews™ primire »re-
cepte var, at »the cure for isolationism is isolation«.”" U.S.A. og vestmag-
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terne skulle ved at isolere og ignorere Sverige og i stedet koncentrere sin
opmarksomhed om Danmark og Norge efterhanden gare det klart for
svenskerne, at neutralitetspolitikken ingen vegne forte hen. Norge og
Danmark skulle rades fra at indlede forsvarsforhandlinger pa de svenske
betingelser.”” men den bedste mide at isolere Sverige pa ville vare en
tilknytning af de to andre lande til Vesten.™ Matthews gik imidlertid
endnu videre i sine anbefalinger. Den 1. juni tilradede han, at amerikan-
ske eksportlicenser for militwrartikler til Sverige skulle nwgtes for en tid,
og at der skulle gores en bestriebelse for ogsa at fi briterne til at holde
leverancer tilbage.”™ Matthews' meget selvstaendige rolle kan miaske bedst
illustreres ved den made, han i november strammede et budskab fra fg.
udenrigsminister Robert Lovett op, da han videregav det til den svenske
regering: »Any Scandinavian defense arrangement would be (i stedet for
appear) incompatible with the intent of the Vandenberg resolution and
would of course (might well) disqualify the signatories from getting any
American aid (US aid) until the requirements of the members of a collec-
tive arrangement ... would be fully met (have been met)«.”

Matthews” linie vandt generel tilslutning i State Department. Han blev
flere gange udtrykkelig rost for sine analyser af svensk politik, og i det
store og hele blev hans anbefaling af, at Sverige skulle fole isolationen pi
sin krop. fulgt op. For eksempel ridede udenrigsminister Marshall den 3.
juni priesident Truman til at undgé enhver positiv kommentar til svensk
politik under et mede med prins Bertil; hvis lejlighed gav sig. burde
presidenten tveertimod udtrykke U.S. A s bekymring over Sveriges stadi-
ge fastholden ved neutraliteten. »Spgrgsmalet i verden i dag drejer sig
ikke om at velge mellem to stormagtsblokke, sadan som det synes at
viere en udbredt opfattelse i Sverige, men snarere om de nationers over-
levelse, som tror pa frihed og den demokratiske proces. Disse nationer
har en fielles interesse, og en neutralitetspolitik. der afslerer en splittelse
(division) mellem verdens frie nationer, kan kun tjene som en invitation
til aggression«,™

Senere pa sommeren blev spgrgsmalet om vibensalg til Sverige taget
op med den britiske regering. Den 21. september skrev Hickerson til
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Lovett: »Why the hell should we spend money to rearm the Brussels Pact
countries when they are selling jets to neutrals?«’" og et par dage senere.
den 24, september, afleveredes et officiclt memorandum til ambassadar
Franks. der kraftigt kritiserede salget af Spitfire og Vampire-fly til Sveri-
ge.”™ Den britiske regering afviste imidlertid at wndre sin vabenpolitik
over for Sverige.”™ Hojdepunktet i kampagnen mod Sverige kom i de-
cember, hvor Hickerson ikke blot meddelte ambassader Boheman, at
lande, der faldt ind under Vandenberg-resolutionen. ville viere de eneste,
der kunne nyde godt af amerikanske militiere hjzelpeprogrammer, men
ogsa kraftigt antydede, at der kunne opsta problemer med ravarcleveran-
cer for cksempel af stal til »ukvalificerede« lande.™

Denne hirde politik havde dog ogsa sine kritikere 1 State Department.
Da Hickerson i oktober fortalte ambassader Boheman, at U5 A, var
»worried. distressed, and shocked...« over Sveriges politik.” greb
udenrigsminister Marshall ind og anmodede embedsmandene om at »lay
off such outspoken pressure tactics«.” Udenrigsministeren synes endog
at have mieret en vis tvivl med hensyn til den officielle afvisning af svensk
eller skandinavisk neutralitet. I en samtale med Bevin 4. oktober udeluk-
kede han ikke. at en skandinavisk neutralitetsblok kunne accepteres,
safremt straedet mellem Danmark og Sverige (hvorved formentlig mentes
strederne som helhed) kunne lukkes i krigstid.™ Et lignende budskab
blev givet til udenrigsminister Rasmussen den falgende dag.™ Betydnin-
gen heraf skal dog ikke overvurderes. Udenrigsminister Marshall havde
siden foraret 1948 stict mere eller mindre uden for beslutningsprocessen
omkring Atlantpagt-forhandlingerne og havde - delvis af helbredsgrunde
- overladt udformningen af amerikansk politik til viceudenrigsminister
Lovett og John Hickerson, som begge var overbevist om den politiske og
militiere nodvendighed af at inddrage Norge og Danmark i den planlagte
Atlantpagt. Det fprste officielle skridt 1 den retning blev taget efter ved-
tagelsen af Vandenberg-resolutionen i juni. da State Department infor-
merede Danmark og Norge, men ikke Sverige, om de kommende for-
handlinger med Canada og Bruxellespagt-landene og bad dem om at
T7. FRUS 18, vol. 111, p. 254.
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undlade ethvert skridt, der kunne prijudicere deres fremtidige hold-
ning.® En mere konkret politik over for Skandinavien udviklede sig
under de sikaldte Washingron Exploratory Talks (WET), der indledtes 6.
juli 1948.

Washington Exploratory Talks (WET) og genoptagelsen af
de skandinaviske forhandlinger

U.S.A. stod som potentiel »netto-leverandor« af sikkerhed til Europa i
en meget stierk forhandlingsposition under WET-forhandlingerne 6. juli-
10. september med Bruxellespagt-landene og Canada. Det siakaldte Was-
hington Paper af 9. september, der opsummerede forhandlingsresultatet,
afspejlede derfor i hgj grad de amerikanske forhandlingspositioner.

En af disse var betydningen af de sakaldte stepping stones, d.v.s. Dan-
mark (iszer Grenland), Norge og Island, for U.S.A.s egen sikkerhed.
Ifalge viceudenrigsminister Lovett ville der viere alvorlige huller i ethvert
nordatlantisk sikkerhedsarrangement, der ikke omfattede disse omra-
der.® Dette var et synspunkt, som havde staerk indrepolitisk opbakning. I
april havde senator Vandenberg peget pa betydningen af skandinavisk
deltagelse »as that had great vote appeal in the Senate«.™ Island og
Grenland var de eneste strategiske omrader, der specielt diskuteredes
under senatshéringen om Vandenberg-resolutionen i maj.*®

Pi den anden side sit U.S.A. ikke lengere Sverige som et potentielt
medlem af Atlantpagten. George Kennan, lederen af State Departments
Policy Planning Staff, argumenterede, at det maske ikke var tilradeligt at
presse visse lande sd som Sverige, der la tat ved Sovjetunionen, ind i
militere engagementer,™ og Charles Bohlen skelnede blandt de poten-
ticlle medlemmer mellem de stepping stones som Danmark og Norge,
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som var af betydning for forbindelserne over Atlanten, og lande som
Sverige, der var vigtige fra en europeisk (men maske ikke nadvendigvis
amerikansk) synsvinkel.™

De amerikanske forhandlere bragte ogsa spergsmalet om gradueret
medlemskab op. Ideen synes at stamme fra Kennan, ifolge hvis grundide,
den siakaldte dumbbell (hindvagts-) koncept, Atlantpagten skulle besta
af en kerne af pd den ene side U.S.A.-Canada og pi den anden side
Bruxellespagt-landene, hvortil sd stepping stone-landene kunne knyttes
som associerede partnere.”!

Konferencemiljget gav igen briterne muligheder for at influere pa den
amerikanske politik, idet dog deres hovedmil om at forpligte U.S. A il
et formelt traktatarrangement gjorde dem ganske fleksible, hvad angar
dettes form og specifikke indhold.” De britiske forhandlere stottede
meget kraftigt det amerikanske krav om, at stepping stone-landene, iser
Norge og Danmark, skulle inddrages, over for de ¢vrige Bruxellesmag-
ters, og sarlig Frankrigs, mere eller mindre abent udtalte skepsis. I en
forhandlingsinstruks af 13, august hed det blandt andet: »Norge og Dan-
mark er naturligvis af kardinal betydning [for Vesteuropas forsvar|, og
det er meget muligt, at aggressionen vil begynde dér som en gentagelse at
historien. Vi betragter det som varende af stor vigtighed, at disse to
lande bliver bragt inden for en Atlantpagts ramme (scope)«.”?

Storbritannien accepterede ogsi ideen om gradueret medlemskab, om-
end uden steérre begejstring.” Péa den anden side understregede de briti-
ske forhandlere — og denne gang 1 fuld enighed med de ovrige Bruxelles-
magter — at Bruxelles-pagten ikke skulle udvides for meget, og at med-
lemskab i den ikke skulle vaere en betingelse for, at europwiske lande,
sisom de nordiske, kunne blive fulde medlemmer af Atlantpagten,™

WET-forhandlingernes konklusioner blev opsummeret 1 det sakaldte
Washington Paper af 9. september.” Med hensyn til de skandinaviske
landes eventuelle deltagelse hed det, at
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=for at viere fuldt tilfredsstillende vil et nordatlantisk sikkerhedssystem ikke blot
mitte give sikkerhed til de ovennevnte lande [d.v.s. forhandlingsdeltagerne],
men ogsa til de nordatlantiske territorier i Danmark (sierlig Gronland), Norge,
Island, Portugal (swrlig Azorerne) og Irland. som hvis de skulle falde i fjende-
hind ville satte bade de europieiske og nordatlantiske medlemmers sikkerhed pa
spil og alvorligt hemme stremmen af gensidig bistand imellem deme.

Papiret argumenterede yderligere, at mens det meget vel kunne viere
wnskeligt at have Norge, Danmark, Portugal, Island og Irland som fulde
medlemmer, var disse lande miske ikke nu rede ul fuldt at patage sig de
fornedne forpligtelser. »De bor konsulteres. for pagten bliver afsluttet.
og hvis de da ikke er villige til at pitage sig et sadant ansvar, bur de
indbydes til at tiltricde pagten med begransede forpligtelser ... [som for
cksempel] at stille faciliteter til radighed for det fwelles forsvar til gen-
geld for en forpligtelse for de fulde medlemmer til at forsvare deres
territoriers,

Endelig forudsas ¢t tredie. endnu losere forhold for visse lande som
Sverige og Italien pa grund af deres geografiske beliggenhed eller swerlige
internationale forphgtelser.

Fuldt medlemskab for Norge og Danmark var imidlertid langt den
mest foretrukne Iesning, ikke blot for Storbritannien. men ogsa for den
alt i alt dominerende Hickerson-flg) 1 State Department. Da Storbritan-
mien og U.S. AL i slutningen af september valgte at informere de to lande
om udfaldet af WET-forhandlingerne. blev kun muligheden for fuldt
medlemskab nievnt:”” og ambassader Marvel fik i november at vide, at
muligheden for begriensede forpligtelser under ingen omstiendigheder
endnu matte antydes over for nogen pa grund af det enskvaerdige i, at
Danmark og Norge blev fulde medlemmer.™

Den brnitusk-amerikanske henvendelse (som de ovrige deltagere i
WET-forhandlingerne forblev uvidende om) blev foretaget for at demon-
strere den fortsatte vestlige interesse 1 de to lande og i. at de holdt deres
optioner dbne; da Washington-papiret imidlertid endnu ikke var ofticielt
antaget af regeringerne ™ var der grenser for, hvor definitiv henvendel-

97, 5¢ for cksempel Hichersons referat af samtale med ambassader Kaulfmann 230 sep-
tember 1948, DS 840 2009-2348, Kaulfmanns referat er i depeche XXX af 24, seplems-
ber 148, UM 5 H T0a.

Y. Tel 70810l Kebenhavn 17 november 1948, FRUS 1948, vol. T p. 271

9. Papiret blev godkendt af Bruxelles-magterne 26. oktober 948, FRUS 1948, vol, 1, p.
2700 Pracsident Truman godkendie papiret umiddelbart elter sit genvalg | november. Se
brev fra Fo R Hover Millur 6l 1. Kirkpatrick, Foreign Office, 9. november 1945, FO
FTHT30R1.
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sen kunne viere. Her synes dog Foreign Office’s generaldirektor (Perma-
nent Undersecretary), Orme Sargent, at have vieret mindre forsigtig end
sin amerikanske modpart. Den norske regering blev »overrasket« over
hans antydning af, at en invitation til Atlantpagten kunne ventes umid-
delbart."" og den danske regering var i et par dage nzrmest skremt fra
vid og sans. indtil den fandt ud af, at sagen ikke var sia hastende som forst
zmtagul.“”

Baggrunden for denne ophidsede reaktion var, at de skandinaviske
forsvarsforhandlinger i begyndelsen af september var blevet genoptaget
og pa et politisk grundlag, der var mindre abent neutralistisk end det.
man havde diskuteret ud fra i maj maned. Pa et stats- og udenrigsmini-
sterm@de 1 Stockholm den 8.-9. september blev det besluttet at indlede
en ekspertundersggelse af mulighederne for et militzert samarbejde mel-
lem de tre lande. Regeringerne skulle ikke viere bundet af dens resulta-
ter. men lovede 1kke at ga ind 1 militeere forhandlinger til anden side, si
kenge undersagelsen ikke var afsluttet,

Bade Lange og Gustav Rasmussen appellerede derfor indtraengende til
deres amerikanske og britiske kolleger om at lade undersogelsen have sin
gang og om ikke at udsende indbydelser til deltagelse i de atlantiske
forhandlinger. for den var afsluttet."™ Bade Bevin og Marshall viste sig
villige til at acceptere en deadline til 1. februar 1949, delvis fordi ingen
regnede med, at der alligevel ville ske meget for den amerikanske prasi-
dentinds@ttelse i januar. men delvis ogsa fordi det blev erkendt, at det
ville blive meget vanskeligt for de to lande at deltage, for alle skandinavi-
ske muligheder var blevet underssgt til bunds. For den britiske regerings
vedkommende kom hertil en wgte interesse for skandinavisk militersam-
arbejde som ¢n vej til at drage Sverige ind i et samarbejde med vestmag-
terne.

Hankey-planen

Mens tanken om ct gradueret medlemskab var af amerikansk oprindelse.

TR Tel 410 fra ambassadar Collier, Oslo, 25, seplember 1945, FO 3771455,

M Se Nikolaj Petersen, Optionsproblematikken ., opueit., pp. 215-16,

I02. Se for cksempel Gustay Rasmussens samtale med Hevin 25, september 1948 § FO
JTHT453 (Bevins referat) og med Marshall 5. oktober 1948 1 DS 730000119 Couneil
A-548 (Marshalls referat). Langes samtale med Bevin 25, september 1948 er 1 FO
FTUTHSS (Bevins referat) og UD 3833 (Langes referat), og hans samiale med
Marshall 29 september 1948 1 UD 3833 (Langes referan).
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var Foreign Office mere optaget af en anden idé om. hvorledes de skan-
dinaviske lande og serlig Sverige kunne knyttes til Atlantpagten. Disse
forskellige tilgange til problematikken afspejlede i sidste instans ct for-
skelligt syn pa Sveriges (og hele det nordiske omrades) betydning for det
samlede vestlige forsvar. U.S.A. havde ikke storre militeere interesser i
selve Skandinavien og serlig ikke i Sverige. hvis militeere betydning for
Norges og Danmarks sikkerhed heller ikke blev vurderet som sierlig haj.
U.S.A. ville nok meget gerne have Sverige med i Atlantpagten, men
begrundelsen herfor var politisk snarere end militer; det. man énskede,
var. at Sverige »stood up to be counted« blandt de vestlige demokratier.
Derfor slog man, da Sverige fastholdt neutralitetslinien, ind pa en politik,
der var en blanding af en demonstrativ mangel pa interesse for Sveriges
skiebne og slet skjulte advarsler om, hvad der kunne blive folgen af en
»stiedige fastholden ved neutraliteten.

Efter britisk mening var Skandinavien som siadan af meget stor strate-
gisk betydning. Endvidere opfattedes Sverige som en endog meget ve-
sentlig faktor i forsvaret af Norge og Danmark, fordi vestmagterne ikke
vurderedes at kunne yde militar bistand pa stedet i tilfzlde af angreb.
Foreign Office si det derfor som et vigtigt mél at udtzenke en ordning,
der knyttede Sverige til deres forsvar. Derfor opfattede man den ameri-
kanske langsigtede pressionspolitik for uhensigtsmaessig; det. der var be-
hov for, var en politik, der nok konstant understregede neutralitetens
farer, men som ogsd gav Sverige positive tilskyndelser til at wndre sin
politk.

Hovedsvaret pa dette dilemma blev den sakaldte Hankey-plan, der
fgrst blev prsenteret i et memorandum af R.M.A. Hankey den 6.
august, men som allerede havde veret fremme som cn ide i maj ma-
ned."™ I memorandumet fremhzvede Hankey, at det var urealistisk at
forvente, at Sverige ville tilslutte sig Atlantpagten: kun hvis Danmark
eller Norge blev angrebet, var der nogen sandsynlighed for, at Sverige
ville g i krig. Pa baggrund heraf skitserede han falgende plan:

»(a) Norge og Danmark ber ga ind i Atlantunionen ... Sverige patager
sig ... folgende forpligtelser over for Norge og Danmark:

(i) Sverige vil forblive ikke-krigsferende (ikke neutral) 1 enhver kng,
som Danmark og Norge deltager i, men hvor de ikke angribes
direkte ...

(ii) ... 1 denne periode forventes det ikke, at Sverige erklaxrer krig cller
foretager aktive fjendtlige forholdsregler ud over at demonstrere

103, Se side 57,



Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49 65

sin vilje til at forsvare sit territonium og sin principielle sohdaritet
med Norge og Danmark.

(i) Skulle Norge og Danmark blive fysisk angrebet af Sovjetunionen
eller dens satellitter, vil Sverige traede ind 1 krigen med alle sine
styrker og samarbejde om forsvaret af Skandinavien som helhed i
henhold til planer. som skal fastlhegges pa forhand ved inter-skandi-
naviske forsvarsforhandlinger. Kun i dette tilfielde vil Sverige vaere
berettiget til viebnet bistand fra Storbritannien, U.S5.A. og andre
vestmagter.

(iv) Til gengweld vil Sverige viere berettiget til viebnet bistand fra Norge
og Danmark, hvis det bliver angrebet. Dette vil involvere Vestuni-
onen, men det er usandsynligt, at Rusland wvil angribe Sverige und-
tagen som del af eller som forspil til et almindeligt angreb pa ve-
sten«,

Blandt planens fordele anfarte Hankey. at den ville muliggare en gradvis
udtynding (shading off) af Atlantpagten mod est, at den ikke ville provo-
kere Sovjetunionen sa meget som direkte svensk medlemskab 1 Atlant-
pagten, at den ville give Danmark og Norge, hvad de vnskede fra Sveri-
ge, og endelig at den kun ville forphgte Svenige til at gnibe ind, nar dens
nationale overlevelse alligevel var kompromitteret af en truende sovje-
tisk omringning, '™

Forslaget, som Hankey ansi for acceptabelt for Norge og Sverige, men
ikke nedvendigvis for Danmark, blev sendt ul stabscheferne for kom-
mentarer. I deres svar af 15, september kaldte de planen genial (ingeni-
ous), men tilfejede ogsa: »Som De vil vide, har det altid vaeret stabsche-
fernes opfattelse, at de ikke kan overveje direkte istand ved at sende
britiske styrker til Skandinavien«, '

Dette svar ramte direkte ind i, hvad der var den centrale svaghed 1
Storbritanniens (og for sa vidt ogsa U.S.A.s) politik over for Skandinavi-
en, nemlig den manglende kapacitet til at give militer bistand pa stedet i
tilfelde af et sovjetisk angreb.'™ Som Ivone Kirkpatrick den 5. oktober
skrev til minister F.R. Hoyer Millar i Washington. betad dette begraense-
de muligheder for at legge pres pa Skandinavien. Endvidere ville Norge
og Danmark vere tevende over for at handle uden Sverige. »Dette gor

104, »The Relation of Sweden to Scandinavian Cooperation and Atlantic and Western
Unions, 6. august 1948, FO 37171458,

105, Thid.

W6, Dette blev ogsa erkendt af Hickerson, da han i oktober Tik planen forelagt. Se brev
fra F.R. Hoyer Millar til 1. Kirkpatrick, Foreign Office. 13, oktober 19498 FO
ITLT1454.
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det stadig mere pakrevet, at Sverige kommer ind under en eller anden
form«.""" Den 4. oktober fremholdt Bevin betydningen af et skandinavisk
forsvarssamarbejde for udenrigsminister Marshall.'”™ Den bagvedliggen-
de tankegang blev udtrykt meget klart i en notits af Hankey den 26,
oktober, hvor han argumenterede, at en skandinavisk pagt var et nod-
vendigt tilleg (adjunct) til Norges og Danmarks medlemskab i Atlantpag-
ten, fordi de uden Sverige ikke ville viere i stand til at forsvare sig selv,
ogsd selv med en meget omfattende bistand vestfra, »which would cer-
tainly not be forthcoming«.'""

Hankey udtrykte samme synspunkter pa en konference med de tre
ambassaderer i Skandinavien den 22. oktober. Her blev man cnige om,
at en skandinavisk neutralitetspagt ville viere utilfredsstillende. idet den
ville fere til appeasement over for Sovjet. Hankey-planen var det meste,
man kunne gere sig hib om, ogsd selv om Mac-Farquhar (Stockholm)
udtrykte nogen tvivl om, hvor langt man kunne vente, at svenskerne ville
gi i en pro-vestlig ikke-krigsforelsespolitik. Diskussionen drejede sig vie-
sentligst om, hvilken taktik der skulle anvendes. Selv om det blev er-
kendt, at den britiske overtalelsestaktik ikke virkede hurtigt nok pa
udenrigsminister Undén, ansas det ikke for gnskeligt at stille svenskerne
over for et direkte krav om at tilkendegive deres holdning til en atlantisk
sikkerhedspagt, for forslaget var niet laengere frem mod sin gennemforel-
se, og for vestmagterne selv var i stand til at svare pa det uundgaelige
svenske spargsmil om, hvad de i det hele taget kunne gore for at hjelpe i
tilfelde af angreb. Der skulle derfor ikke legges pres pa de skandinaviske
lande, fer disses stabsforhandlinger var resulteret i en rapport eller en
plan for skandinavisk forsvar; i mellemtiden skulle det understreges over
for dem, at en sadan plan ville vaere uden vaerdi, medmindre Skandinavi-
en enten var en del af eller associeret med Atlantpagten.'"”

Y4 dette tidspunkt var Foreign Office allerede begyndt at spge stotte til
Hankey-planen andetsteds. Den 5. oktober fik minister Hoyer Millar
Washington besked pd underhénden at kommunikere den til State De-
partment.'!" Omtrent en uge senere blev den norske London-ambassadar
Prebensen underrettet om planen i den hensigt, at nordmandene sa bed-
re kunne styre de nordiske forsvarsforhandlinger =1 den rigtige ret-

07, FO 37171458, M. britisk note tl U.S. AL, resumeret i telegram fra Lovett til Matthews
2. oktober 1948, FRUS 1948, vol. 111, p. 259.

18, Tel. 11146 11l Washington, Y. oktober 1948, FO 37171453,
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ning«.""* Det viste sig imidlertid at viere en alvorlig fejlkalkulation. Den-
ne gang var det det norske udenrigsdepartements tur til at blive shiet af
panik over et britisk udspil. I et farste telegram til Prebensen den 19, hed
det, at departementet ansa forslaget for yderst farligt, ikke mindst ud fra
en indenrigspolitisk synsvinkel. Prebensen skulle anmode om, at planen
ikke blev fremmet. og om at alt skulle gares for at undga. at det nogen-
sinde kom frem, at noget sadant havde vieret under overvejelse.' [ et
brev den folgende dag gav Lange en mere detaljeret forklaring af sin
modstand mod planen. For det farste var der i den offentlige mening i
Norge stadig sterk tvivl, om regeringens pro-vestlige politik ikke ekspo-
nerede Norge for meget mod @st. | denne situation ville Hankey-planen
tage sig ud som »en fuldstendig retferdiggjoring« af Sveriges neutralitets-
politik. »Gjennom sin halstarrige néytralitetsholdning ville Sverige opna
en garanti fra vest uten annan motytelse enn en solidaritetsforpliktelse
overfor Norge og Danmark. Norge ville pd grunn av regjeringens vest-
orienterte politikk matte pata seg automatiske forpliktelser langt utenfor
Nordens grenser for a oppna den samme garanti«. Kort sagt: regeringens
position ville blive fuldstendig uholdbar. hvis planen kom frem. For det
andet talte forholdene omkring de nordiske forsvarsforhandlinger imod
forslaget. Hvis svenskerne fik en antydning af, at de kunne i en vestlig
garanti pa de foreslaede betingelser, ville de blot »forherde sig« i deres
neutralitetsstandpunkt, og nordmiendene kunne sa sla en streg over et-
hvert hab om at fa det rokket.'"*

Den amerikanske reaktion var mere positiv, men ikke uden nogle af de
samme betenkeligheder, som den norske regering havde haft. Den 15.
november skrev Hickerson til Hoyer Millar, at State Department var
enig i en stor del af indholdet og iswer i, at der skulle gores alt for at fa
Norge og Danmark med som fulde medlemmer af Atlantpagten. Pa den
anden side var man imod den tanke, at Atlantpagten skulle indblandes i
tilfielde af, at Norge og Danmark matte opfylde sine allianceforpligtelser
over for Sverige, dvs. ved et angreb pa Sverige. Dette smagte for meget
af en ensidig garanti, som ikke skulle gives, blandt andet fordi Norge og
Danmark i sa fald ogsa kunne blive fristet til at anmode om en lignende
garanti. Hickerson foreslog derfor, at der i si fald kun skulle vaere tale
om konsultationer inden for pagten. Forudsat Danmark og Norge blev
medlemmer af Atlantpagten, var det 1 ¢vrigt State Departments generel-

[12. Hankey-notits 12, oktober 1955, Thid.
113, UD 25,2072,
114, U 25.2/72,
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le opfattelse, at en serskilt. men indholdsmeessigt lignende skandinavisk
forsvarskontrakt ville viere fordelagtig. Hickerson endte med at meddele,
at State Department nu prévede ideen af pa sine ambassadarer 1 Skandi-
navien. »Hvis det var muligt at na frem til en enig holdning med briterne,
kunne det vaere nyttigt at sondere nordmandence og danskerne temmelig
snarte, '

Foreign Office var enig i, at det amerikanske wndringsforslag burde
gore ideen mere acceptabel for den norske regering. Man tviviede dog nu
pi, om planen faktisk var acceptabel for bade Svenge og Norge. eller
blot for et af landene."'" De amerikanske foresporgsler hos ambassado-
rerne gav samme resultat. Josiah Marvel i Kebenhavn fandt planen til-
fredsstillende.'"” Men hans kolleger i Oslo og Stockholm vendte sig me-
get staerkt imod den; de haftede sig ved den relativt privilegerede posi-
tion. som den stadig indremmede Sverige., og ved sandsynligheden for at
Norge og Danmark ville nske de samme privilegier.''™

Pi denne baggrund var bade Foreign Office og State Department i
begyndelsen af december 1948 naet frem til den erkendelse, at der ikke
for ¢jeblikket var nogen udsigt til, at de skandinaviske lande ville accep-
tere et integreret arrangement.''” Da Washington-forhandlingerne (der
nu ikke lengere betegnedes som exploratory) blev genoptaget i decem-
ber. enedes de to lande om at koncentrere sig om at fia Danmark og
Norge med som fulde medlemmer og si lade Sverige skotte sig selv: pa
dette tidspunkt var tanken om gradueret medlemskab afgaet ved en stille
dad. Og juleaften enedes forhandlerne som afslutning pa denne forhand-
lingsrunde om at indbyde felgende lande til at deltage i Atlantpagten,
sifremt de var villige hertil: Island, Norge. Danmark, Irland og Portugal.
Man ansi det for tvivisomt, om der skulle rettes en direkte henvendelse
til Sverige, selv om man kunne meddele Danmark og Norge, at svensker-
ne ville vare velkomne. '™

Denne beslutning svarede godt til de synspunkter. som Hickerson-
gruppen i State Department hele tiden var gaet ind for. Den var mindre
tilfredsstillende for briterne, der havde lagt stérre viegt pa at sikre en
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svensk tilknytning vestpa. Hankey gav klart udtrvk herfor 1 en notits af
14, december:

»Det, som er wrgerhgt (aggravaring), er, at svenskerne bliver ladt mere og mere
ude, mens vi ensker dem dnd under den ene eller anden form. Forsvaret af
Skandinavien har ingen mening uden Sverige., og Norge og Danmark vil blive en
virkelig belastning for os, omend jeg tror. vi ensker dem ind pa grund af Gron-
land. Fargerne og den norske kyste !

Imidlertid blev @nsket om at knytte Skandinavien som helhed til det
vestlige forsvar nu underordnet en anden overvejelse. nemlig ansket om
at fa Atlantpagten igennem sd hurtigt som muligt. Den 2. november
havde kabincttet godkendt et notat af Bevin, 1 henhold til hvilket intet
burde fa lov til at sinke traktaten: »Hvis nogle af de forespurgte landes
holdning ser ud til at ville sinke afslutningen af traktaten, bor det pagal-
dende land slettes af deltagerlisten«.'** Hovedmalsietningen var nu en
hurtig afslutning af pagten, siledes at U.S A, blev forpligtet over for
Vesteuropas forsvar, ikke at perfektionere den ideelle losning.

Slutrunden: Januar-februar 1949

Kort efter nytar 1949 fik udviklingen i Skandinavien Storbritannien og
U.S AL til at genoverveje deres politik. December-beslutningen om at
koncentrere teressen om Norge og Danmark havde hvilet pi den da
ganske plausible antagelse. at de skandinaviske forsvarsforhandlinger.,
der var indledt 1 oktober 1948, ville ende resultatlost, og at Norge og
sandsynhigvis ogsa Danmark sa ville vnske optagelse 1 Atlantpagten. Pa
ct hastigt sammenkaldt skandinavisk stats- og udennigsministermode i
Karlstad 1 Sverige den 5.-6. januar blev der imidlertid opnaet en forelabig
enighed om muligheden for et automatisk skandinavisk forsvarsforbund
baseret pi wjeblikkelig militeer solidaritet med hensyn til forsvaret af de
tre landes skandinaviske dele: derimod var Danmarks og Norges atlanti-
ske besiddelser 1kke omfattet af »formlen«, som det var meningen skulle
konkretiseres og bekraftes ved to efterfolgende konferencer senere pa
mianeden i Kebenhavn og Oslo.'** | politisk forstand repriesenterede
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Karlstad-formlen et skrgbeligt og som det skulle vise sig uholdbart kom-
promis mellem Sverige og Norge. Sverige accepterede at lade en
forsvarstraktat triede i kraft med gjeblikkelig varsel og uden at afvente en
dansk-norsk oprustning; Norge accepterede, om end kun halvhjertet,
den svenske betingelse, at forbundet skulle vere »fnitstaende« og uden
andre bindinger til vestmagterne end en positiv vestlig respons pa to
aftalte sporgsmail: 1) om de ville vaere »interesserede« 1 dannelsen af et
nordisk forsvarsforbund, og 2) om de ville vare villige til at stotte det
med viben og materiel pa rimelige konomiske og andre vilkir. Endvi-
dere enedes man om, at Danmark og Norge, der henholdsvis den 31.
december og 3. januar af U.S.A. var blevet bedt om at angive onsket
form og tidspunkt for en officiel invitation til Atlantpagt-forhandlinger-
ne,'* skulle bede U.S.A. om at vente indtil slutningen af maneden.

Vestmagterne fik siledes i hvert fald en af npglerne til forsvarsforbun-
dets skabne. 1 denne situation gjorde Gustav Rasmussen, der var dybt
pivirket af, hvad han si som en »bemarkelsesverdig og historisk forplig-
telse fra Sveriges side«,'?” store, til dels ganske dristige bestrabelser for
at overbevise vestmagterne om, at de i egen interesse burde acceptere
Karlstad-formlen og forsyne forsvarsforbundet med de forngdne vaben.
Han antydede endog over for den britiske ambassader Randall, at mens
der ikke kunne veere noget abenlyst samarbejde mellem forsvarsforbun-
det og Atlantpagten, var det ikke ngdvendigt med en offentlig tilslutning
til sidstnaevnte for »at dele hemmeligheder imellem os (dvs. Storbritanni-
en) og Danmarke, eller for at der kunne treffes »passende arrangemen-
ter med henblik pd at imedega en hypotetisk krise«; ligeledes antydede
Rasmussen, at sporgsmilet om amerikanske baser 1 Gronland og en
eventuel britisk besettelse af Fergerne i tilfeelde af krig ikke ville skabe
problemer. '

Randalls telegram skabte cn del opstandelse i Foreign Office. Med sin
utrienede hindskrift pategnede Bevin det »Must be studied very careful-
ly«, og Hankey, der sa sent som 1. januar var naet til den slutning, at der
ikke var noget alternativ til at fortsztte uden Sverige,'”” begyndte pany at
undersgge mulighederne for en sammenkadning. [ et forelobigt notat af
13. januar ansé han det for hejst gnskeligt. om forsvaret af Norge og
Danmark, der i sig selv udgjorde en belastning for vestmagterne, kunne
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understgties gennem en skandinavisk forsvarspagt. Hvis Sverige fast-
holdt sit krav om fuldstiendig neutralitet, ville dette umuligggre ct system
baseret pa cfterarets planer. Som et alternativ, der kunne tienkes at viere
acceptabelt for Sverige, men »meget mindre tilfredsstillende« for vest-
magterne, udviklede han en plan, der ikke som planlagt forudsatte norsk
og dansk tilslutning til Atlantpagten, men Kun specielle arrangementer
med vestmagterne. Disse burde omtfatte britiske fladefaciliteter pa Feer-
gerne, amerikanske baser i Granland, en norsk forpligtelse til ikke at
tillade fladeaktivitet rettet mod atlanterhavsmagterne infiltrere sit terri-
torialfarvand, en dansk og norsk forpligtelse til at forsvare deres uathaen-
gighed efter bedste evne og til at slutte betingede stabsplaner med Stor-
britannien og U.S.A. med henblik pi bistand 1 en angrebssituation. og
endelig en britisk og amerikansk forpligtelse til at give de skandinaviske
lande »such help as may be in their power in the supply of arms and
equipment and technical advice«.'*

I et nyt notat et par dage senere diskuterede Hankey de tre alternative
muligheder, der nu foreli. For det forste kunne man fastholde den poli-
tik, man var encdes om i december. »1 dette tilfelde ma vi erkende, at
uden svensk opbakning vil det vere ngdvendigt med en omfattende (a
large measure of) bistand for at give Norge og iser Danmark nogen form
for sikkerhed, og det vil viere vanskeligt for vestmagterne at give sa
megen hjzlp samtidig med, at deres egne og deres andre allieredes behov
gives den rette prioritet«. Det andet alternativ, hvis fordele var »overviel-
dende« (overwhelming), var Hankey-Hickerson-planen. »Det ville viere
vanskeligt at sikre svensk medvirken i en sadan plan. men nu hvor sven-
skerne er gdet sa langt, og nu hvor deres egne militiere myndigheder er
enige om, at vestlig hjelp er af vaesentlig betydning, burde det ikke viere
absolut umuligt at trekke svenskerne over, forudsat at vi er temmelig
hirde med hensyn til vabenforsyninger. En sadan lssning ville give alle
den bedste af begge verdener ...« Endelig var der den losere skitse,
Hankey havde diskuteret et par dage i forvejen. »En sadan losning ville
give os de forsvarsfaciliteter vi har mest brug for ... men den ville sette
Norge og Danmark under Sveriges lederskab og bundet til en politik med
en afgjort isolationistisk tendens«.'*”

Dette sidste alternativ blev et par dage senere afvist af Permanent
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Undersecretary Orme Sargent,'™ og den 22, januar foreslog Hankey
selv. at sagerne skulle have lov til at ga deres gang; man skulle lade
nordmandene, der sandsynligvis ville blive fulgt af danskerne. komme
ind 1 Atlantpagt-forhandlingerne og si habe. at svenskerne for eller sene-
re i egen interesse ville lave forsvarsarrangementer med Danmark og
Norge. Som grund til denne kovending anférte Hankey Norges beslut-
ning om at slutte sig til Atlantpagten uden noget wjeblikkeligt arrange-
ment med Svenige og sandsynligheden for, at den norske regering 1 denne
situation snarere ville blive forvirret end hjulpet af yderligere forslag. '

Denne vurdering hvilede tilsyneladende pa en ikke swerlig priecis opfat-
telse af norsk politik. Netop i disse dage. under forhandhingerne i Koben-
havn den 22.-24. januar, distancerede den norske regering sig nok fra
Karlstad-formlen, men man erklarede sig stadig rede tl at acceptere et
formelt fritstaende forsvarsforbund, forudsat at der blev mulighed for
uformelle stabssamtaler med vestmagterne. Det var forst efter. at denne
betingelse var afvist fra svensk side, at den norske regering tog den
endelige beslutning om at satse pa Atlantpagten.'*

Under alle omstendigheder blev Hankey-planen igen lagt pa hylden,
og den britiske regering fastholdt den politik, der var aftalt med US A i
december. Beslutningen herom bestyrkedes i slutningen af januar, da
Sovjetunionen i en note til Norge ségte at advare mod norsk deltagelse i
Atlantpagten. Det ville vaere »disastrous and a victory for the Russianss,
hvis Norge nu gav afkald pa Atlantpagten. fortalte Bevin Lange den 14,
februar. '

Men selv om den britiske regering ikke lagde skjul pa sine praferen-
cer, blev der ikke tale om pres pi Norge eller Danmark. Bevin folte sig
ikke berettiget til at presse de to lande il at slutte sig til Atlantpagien'*
og pointerede ved adskillige lejligheder i februar 1949 over for skandina-
viske diplomater og ministre, at man frit skulle treffe sin beslutning. '
Bevin gik endda sa vidt som til — uden pavisclig dirckte grund - at minde
de britiske ambassadwrer i Skandinavien om, »at disse lande skal have lov
til frit at beslutte sig om den politik, de ensker at folge. og at der ikke
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anvendes noget pres for at pavirke dem til at sla ind pa en kurs, som de
ikke selv opfatter som onskelige, "

Denne politik var utvivisomt motiveret af Bevins velkendte sympati
for de skandinaviske regeringers vanskelige stilling, men der var ogsa
andre momenter i situationen. For det forste beviegede de to fande sig at
egen drift i den gnskelige retning, og serhg for Norges vedkommende var
der hverken behov for pres eller swrlige tilskyndelser. For det andet var
det stadig Bevins overordnede mil at fa Atlantpagten undertegnet sa
snart som muligt. Den 23, februar enedes Bruxelles-pagtens permancnte
kommission om. at det nu gjaldt om at fa pagten undertegnet hurtigst
muligt af de syv lande. som havde deltaget i forhandlingerne: andre
potentielle medlemmer kunne s tiltrede den bagefter. "7 Fra britisk side
opfattede man derfor Norges og derpa Danmarks enske om i sidste ¢je-
blik at komme med blandt pagtens oprindelige signatarmagter som ¢n
uovervejet, potentielt forsinkende faktor. Da U.5.A. imidlertid foretrak
at fa alle potenticlle medlemmer med fra begyndelsen, accepterede bri-
terne dette uden stprre betankeligheder.

U.S.A.s forste reaktion pa Karlstad-modet var at indtage en stejl hold-
ning i spergsmalet om vabenleverancer til forsvarsforbu ndet. Midt i janu-
ar meddelte U.S.A. de skandinaviske lande. at man stillede sig positiv til
en skandinavisk pagt. forudsat at den ikke hindrede sine medlemmer i at
tiltrede storre regionalpagter. Forbundet ville efter amerikansk opfattel-
e ikke viere sterkt nok til at beskytte sine medlemmer. der derfor ville
have behov for hjxlp udefra. »Vi har gentagne gange papeget. at vore
forsvarsmidler (defense materials) vil blive tildelt pa prioritetsbasis tl
lande. der kommer ind under Vandenberg-resolutionens bestemmelser
... Forsyningsbegrensninger vil inden for en overskuelig fremtid udeluk-
ke vabenleverancer til lande. der ikke pi denne made er berettiget (qua-
lified) il bistand. Vi haber. de skandinaviske regeringer er uden illusio-
ner med hensyn til dette«. '™

Men nogle uger senere, og cfter at Dean Acheson den 20, januar
havde efterfulgt George Marshall, fandt der en opbladning al den ameri-
kanske holdning sted. Den 8. februar erklerede Charles Bohlen, som
Acheson havde gjort til sin politiske hovedradgiver. over for Halvard
Lange, at medlemskab i Atlantpagten ville viere »one factor. but not the
only one« ved tildelingen af militere leverancer.'" Og samme dag tog

136, Unummerceret tel, 210 februar 1949, FO 371077304,

137, Tel. 2155 il Washington 23, februar 19449, FOy 3TLTI228.
138, Tel. 17 1l Oslo 14, januar 1949, FRUS 1949, vol 1V, p. 27,
139 Thid.. p. 7



74 Nikolaj Petersen

Acheson efter en samtale med Lange hele problematikken omkring
Skandinavien op i de genoptagne Atlantpagt-forhandlinger med Bruxel-
les-magterne og Canada. Et skandinavisk arrangement kunne have »visse
fordele«. »Hvis vi ser pa sagen fra alle synsvinkler, kan det viere. at en vis
form for skandinavisk aftale, der indebzrer arrangementer mellem nogle
skandinaviske lande og Atlantpagt-landene, og stabsforhandlerne og va-
benforsyninger tilsammen er af storre vardi end alternativet at have
Norge alene i den nordatlantiske pagte. '

I hvilken udstrckning Achesons abenhed afspejlede wgte synspunkter,
hans swerlige dialektiske arbejdsstil, eller slet og ret det forhold, at proble-
matikken var ny for ham, og at han derfor ikke var hjemme i de syns-
punkter, der havde bestemt U.S.A s politik hidtil, er vanskeligt at afge-
re. Under alle omstendigheder medte tanken om, at U.S.A. nu skulle
revidere sin politik, sterk modstand pi flere forskellige hold. Acheson
bad blandt andet Joint Chiefs of Staff om at undersege gnskvierdigheden
af et skandinavisk forsvarsforbund. 1 deres svar advarede stabscheferne
mod at acceptere en neutral alliance, men medgav, at en alliance, der
ikke udelukkede afslutningen af baseaftaler og lignende, ville vaere min-
dre uonskvierdig. "' Ogsa kongresledernes synspunkter mitte tages i be-
tragtning, og bdde senator Conally (Dem.) og senator Vandenberg
(Rep.) udtalte sig klart til fordel for dansk og norsk medlemskab i Atlant-
pagten, da Acheson og Bohlen talte med dem den 14. februar.' Det
afgerende argument imod en revurdering blev dog formodentlig fremfort
af Bohlen og Hickerson i et notat af 11. februar: »Vi kan ikke uden de
alvorligste konsckvenser pa dette tidspunkt forsgge at gi tilbage 1 vort
eget spor (retrace our steps) og tilkendegive over for nordmiendene. at en
skandinavisk pagt i den eneste form, som Sverige er villig til at slutte, vil
have dette lands velsignelse ...« '*

Det var simpelthen for sent at skifte politik, og derfor blev den hidtidi-
ge stadfstet. Samme dag, den 11. februar, havde Acheson sin afslutten-
de samtale med Lange under dennes Washington-besog og undlod her
helt referencer til det skandinaviske forsvarsforbund og forklarede i ste-
det. at Norge ville vere meget velkommen i Atlantpagten, men at man
ogsi burde treffe beslutningen »ved at se pi sine egne interesser, uden
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rad eller overtalelse og 1 hvert fald uden noget som helst pres fra
U.S. AL

Den amerikanske holdning til norsk og dansk medlemskab var hermed
igen synkroniserct: det var enskeligt, at de to lande indtradte 1 Atlant-
pagten, men det skulle ske uden pres udefra. Mens den britiske »vaklen«
i januar tilsyneladende forblev ukendt i Washington,'" fik briterne lejlig-
hed til at tage stilling til Achesons eftertanke i februar. Blandt andet blev
de britiske stabschefer bedt om at vurdere de militzere implikationer at en
skandinavisk pagt. hvortil de svarede, at en sidan alt taget i betragtning
og ud fra en militzer synsvinkel kunne mdebare visse fordele 1 forhold til
dansk-norsk medlemskab i Atlantpagten.'™ Dette synspunkt blev imid-
lertid nu forkastet af Foreign Office, der havde mere sympati for de
amerikanske stabschefers opfattelse.'""” Den amerikanske »vaklen« fik
derfor ingen indflydelse pa den britiske politik.

Afslutning

Britisk politik over for de skandinaviske forsvarsproblemer i perioden
1945-49 blev i stigende grad til i et kompliceret samspil mellem egne
sikkerhedsinteresser i omradet, interessen i et atlantisk forsvarssamar-
bejde, U.S.A.s interesser i savel Skandinavien og Nordatlanten og ende-
lig inter-skandinavisk politik.

Fra slutningen af 1947 var det den britiske regerings overordnede mal-
seining at knytte U.S AL si fast som muligt til Vesteuropa militert set.
De britiske interesser i Skandinavien blev derfor underordnet Atlant-
pagtmilsatningen og behovet for i videst muligt omfang at koordinere
britisk og amerikansk politik, ogsa over for Skandinavien. Disse hensyn
modificerede i nogen grad den grundlieggende Skandinavienspolitik. som
var at mobilisere omradets forsvarsressourcer mest muligt gennem et
arrangement, der omfattede den eneste regionale militermagt af betyd-
ning, Sverige, og som pi en eller anden made ogsa var knyttet ul vest-
magternes forsvarssamarbejde. Hankey-planen var det mest signifikante
udtryk for denne milswtning. Den britiske grundholdning over for Skan-
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dinavien var desuden pricget af en egte forstaelse for omradets vanskeli-
ge position mellem ost og vest og en erkendelse af. at vestmagternes
muligheder for at give trovaerdige sikkerhedsgarantier var begriensede.

En anden begransning for den britiske politik var. at U.S.A. ikke helt
delte synet pa Sveriges militere betydning, men i hajere grad interessere-
de sig for Danmarks og Norges mulige bidrag til Atlantpagten med hen-
syn tl sikringen af forbindelserne tvers over Atlanten. I forholdet til
Sverige brugte amerikanerne mere stok og mindre gulerod, end den
britiske regering fandt klogt.

En tredic og i sidste instans afgerende begriensning af den britiske
politik Li i de skandinaviske landes indbyrdes uenighed. De norske ledere
var af indenrigspolitiske grunde imod at acceptere en ordning. der gav
Sverige fordele, som Norge ikke ville kunne fa - dette til trods for de
vaesentlige objektive forskelle, som der vitterlig var mellem Norges og
Sveriges position. Bade den forste og den anden Hankey-plan blev lagt til
side for ikke at gare tingene vanskeligere for den norske regering. Den
britiske politk kom derfor aldrig op imod, hvad der ville have wvieret
Hankey-planens »ildpréve«, nemlig den svenske stillingtagen til ideen
om en sammenkaedning af skandinavisk og atlantisk forsvar. Det kriever
imgen dokumentation at sla fast, at den svenske reaktion ville have vieret
et kategorisk nej. Selv den britiske minimums-koncept som formuleret i
den anden Hankey-plan var baseret pa et samarbejde mellem de skandi-
naviske og vestlige militerstabe, en tanke. som blev klart afvist. da Norge
fremfarte den under Kebenhavns-forhandlingerne som sin minimumsbe-
tingelse for at gia med til et fritstaende skandinavisk forsvarstorbund. Der
var saledes, selv om den ikke blev abent demonstreret, en grundlegpgen-
de voverensstemmelse mellem britisk og svensk politik, som gjorde man-
ge af de britiske overvejelser ul en lidt funl eksercits, Sa viste den ameri-
kanske koncentration om Norge og Danmark sig mere realistisk.

Denne konklusion omfatter ikke alle situationens hvpotetiske mulig-
heder. Under forhandlingerne 1 januar 1949 foreslog den svenske rege-
ring, at man sluttede et forsvarstorbund uden at sege vestlig forhands-
godkendelse: tanken blev stottet af den danske regering. men atvist som
vierende alt for risikabel fra norsk side. Hvad wville den britiske og ameri-
kanske reaktion have varet, hvis de norske betenkeligheder var blevet
overvundet. og et fritstiende forsvarsforbund var blevet pricsenteret som
et fait accompli?

Svaret herpa er ikke ligeul. Under alle omstaendigheder ville der have
vieret skabt en radikalt forskellig beslutningssituation for vestmagterne. |
stedet for at blive stillet over for det »lette« valg mellem ct fritstacnde
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forsvarsforbund og dansk-norsk deltagelse 1 Atlantpagten., vilie de i sa
fald viere blevet tvunget ind i det langt vanskeligere valg mellem at accep-
tere (og stotte) forbundet eller at forkaste det totalt og dermed forskertse
eventuelle samarbejdsmuligheder i fremtiden. Hvis vestmagterne kunne
viere blevet overbevist om det serigse 1 forchavendet og om det umulige 1
at spille pa inter-skandinavisk uenighed. er det vanskeligt at se. hvorfor
de ikke skulle have vieret interesserede i at give 1 det mindste en vis
bistand. f.cks. i form af favorable vibenaftaler, og dermed gare en dyd
ud af nedvendigheden. Tendenser i bade britisk og amerikansk politik i
januar-februar 1949 stotter denne antagelse. Selv om den endelige los-
ning var den. der svarede bedst til deres praferencer. afsloredes her en
sadan potentiel fleksibilitet, at en delvis positiv holdning til et skandina-
visk forsvarsforbund uden formel eller reel tilknytning vestpa absolut la
inden for mulighedernes ramme. Der er to yderligere indikationer her-
for: For det forste var Sverige under forhandlingerne villig til at ak-
kviescere i serlige ordninger for de nordatlantiske omrader. d.v.s. Ferg-
erne og Grenland. Vestmagterne ville altsa kunne have fiet deres mini-
mums-intercsser tilgodeset. For det andet er det en kendsgerning, at
Sverige ikke blev »straffet« for sin »staedige« fastholden ved neutralite-
ten, men fortsatte med at fa leveret avanceret militwrudstyr fra Storbri-
tannien og U.S.A. pa de hidtidige betingelser.

Den reelle hindring for et skandinavisk forsvarssamarbejde 1 1948-49
var derfor ikke Storbritanniens eller U.S_A_s modstand, men snarere det
forhold, at de skandinaviske lande selv var ude af stand til at enes om
betingelserne herfor, og serlig om form og indhold af en eventuel titknyt-
ning til det atlantiske forsvarssamarbe)de.
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rende nye disputatser; i fortsettelse heraf bringes pa de folgende sider nye
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