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Anmeldelser og litteraturnyt

Dansk social historie bd. 1. Jérgen
Jensen: Oldrtidens samfund. Tiden
indtil dr 800, (Gyldendal, 1979).

Jorgen Jensen forsgger i denne over-
sigt over udviklingen i Danmark fra de
farste mennesker trzngte ind i »lan-
det« for ca. 200,000 ar siden til &r 800
at fremstille de arkzologiske vidnes-
byrd i en teoretisk ramme, som ggr det
muligt at betragte de forhistoriske
samfund som dynamiske systemer.
Disse systemer betragtes igen som be-
stiende af elementer, der pa en orga-
nismelignende méade stir i et gensidigt
forhold til hinanden. Herved vil Jergen
Jensen forsgge at prasentere denne
tidligste del af Danmarks historie som
¢t samfunds dynamiske og nedvendige
udvikling. Resultatet er blevet en bade
meget spzndende og meget velskrevet
redegorelse, som ud over Jorgen Jen-
sens epet bud pd historiens pang ogsa
prasenterer en raekke andre arkaolo-
gers syn pd udviklingen, ligesom den
litteratur, som J@rgen Jensen bygger
sin redegarelse pd, prasenteres efter
hvert hovedafsnit, si den, der er inter-
esseret i at gd dybere ned i enkelte af
de historiske afsnit, har mulighed for
det.

Jeg skal i denne anmeldelse ikke di-
skutere de arkazologiske vidnesbyrd i
bogen, men alene beskzftige mig med
den antropologiske teoretiske ramme,
inden for hvilken Jorgen Jensen frem-
stiller den samfundsmassige udvikling.
Den teori, Jeérgen Jensen i hovedsagen
gar brug af, omend det sker med man-
ge forbehold, er den sikaldte ny-evo-
lutionisme, som fgrst blev udviklet i
Tyskland omkring arhundredskiftet af
antropologen Heinrich Cunow, og som
i en stzrkt forsimplet form senere, om-
kring 1960, igen blev taget op af en
rekke amerikanske kulturantropolo-
ger. Jorgen Jensen henviser dog kun til
denne teoris amerikanske udformning.

Meget kort gir denne teori ud pd, at de
enkelte samfund udvikler sig ved at til-
passe sig de givne omgivelser pa bag-
grund af den givne teknologi. Omgi-
velserne kan vare sd vel de fysiske som
de sociale (andre samfund). For at
kunne méle denne historiske udvikling
i de enkelte samfund, eller denne spe-
cifikke evolution, som den kaldes, har
man en generel »malestok«, kaldet den
generelle evolution. PA denne male-
stok stilles samfundene op ud fra deres
energiomsztning og kompleksiteten i
deres sociale organisation. Man tager
for givet, at jo stgrre energi, et sam-
fund omsatter, des mere komplekst
mi det veere organiseret. Man har sa
forspgt at finde frem til nogle generelle
stadier, som samfundene i verden kan
placeres pa, ved at generalisere for-
skellige trek i ensartede samfund;
f.eks. findes jmger-samlersamfundet
ved at generalisere ensartetheder i
australersamfundene, hos buskmande-
ne, pygmaerne m.fl.

Det store problem for denne teori
er, at den i den korte periode, den var
fremme, i den grad blev brugt til at
identificere typer, at man aldrig niede
frem til at peneralisere overgangene
mellem typerne. Dertil kommer, at
den empiriske baggrund for konstruk-
tionen af de enkelte typer ikke var
egentlige primitive samfund, men nog-
le mennesker, der lenge havde levet
under det curopaiske koloniale over-
herredgmme. De pygmaer, der skulle
reprasentere det mest primitive stadi-
um, var, da de blev beskrevet, deltids-
ansatte, underbetalte bomuldsarbejde-
re, buskmendene var kvaegvogtere, og
australerne var reduceret til et pjalte-
proletariat. At betragte dem som re-
presentanter for noget forhistorisk var
altsd en kraftig abstraktion.

Selv. om Igrgen Jensen tager alle
mulige forbehold, bruger han dog disse
abstraherede typer som udtryk for de
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konkrete forhold i Danmarks tidligste
historie. Mens ny-evolutionisterne ud
fra konkrete eksempler abstraherede
en mailestok, som de kaldte generel
evolution, og som de ikke mente var
dzkkende for noget enkelt samfunds
udvikling, henter Jorgen Jensen denne
abstraktion frem og presenterer den
som et konkret historisk forlgb. Pa den
made bliver den danske historie helt
enestiende i verdenshistorien, da den
som den eneste skulle have en historie,
som slavisk falger den abstraherede
evolution. Dette bliver endnu mere
forunderligt, hvis man tager i betragt-
ning, at Danmark i hele den her be-
handlede periode var en fjern periferi
til de steder, hvor udviklingen virkelig
skete (Nzrorienten og Middelhavseg-
nene), og nir man tager i betragtning,
at stort set alle de produktivitetsfor-
bedringer, der kom til landet, kom
udefra (agerbrug, kvagavl, metal). I
det hajeste synes den udvikling, der fo-
regik i Danmark, at kunne betragtes
som en lokal tilpasning til den evolu-
tion, der foregik andre steder.

At Jgrgen Jensen ikke betragter den
danske udvikling som en afhengig ud-
vikling skyldes nok, at han flere steder
meget kategorisk afviser tidligere fol-
kevandringsteorier. Man har tidligere
betragtet alle stgrre @ndringer i histo-
rien som forirsaget af en indvandring
af fremmede folkeslag. Dette var en
naturlig konsekvens af, at forskerne
nasten helt op til drhundredskiftet be-
tragtede den kulturelle udvikling som
betinget af den biologiske. Derfor var
diffusion umulig.

Arsagen til, at Jergen Jensen kan
betragte udviklingen i Danmark som
betinget af egne forudsztninger er, at
han betragter befolkningstethed, er-
hverv, socialt mgnster og boszttelse
som nzrt sammenhzngende, ja som
betingende hinanden. 1 hovedsagen
fremstilles udviklingen som en bglge-
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bevagelse, hvor en teknologiudvik-
ling, som egentlig er en teknologiim-
port, muligggr en stgrre befolknings-
tzthed. Men da menneskene ikke kan
regulere deres avlstilbajelighed, bliver
der overbefolkning og krise, hvorefter
en ny teknologi kommer, som igen gi-
ver mulighed for en befolkningsudvik-
ling, der igen forer til en krise, hvoref-
ter ny teknologi opstar (importeres)
osv. Samtidig synes Jargen Jensen at
mene, at befolkningstetheden bestem-
mer det sociale system, hvorved man
fir en udvikling, som i store trek er
siledes: zldre stenalder: jeger-samler
samfund; yngre stenalder: stamme-
samfund, hvor agerbruget (svedje-
brug) lgser fedevarckrisen i jeger-
samler samfundet; bronzealder: hev-
dingedpmmer, hvor igen den teknolo-
giske udvikling laser den fadevarekri-
se, stammesamfundet havde bevaget
sig ind i; og endelig jernalder, hvor
man far en sen form for hgvdingedgm-
me pi grensen til en overgang til et
primitivt kongedgmme.

Denne opfattelse af en autonom ud-
vikling rejser en rxkke problemer,
hvoraf to skal nzvnes, I og med at Jor-
gen Jensen overfarer den generelle ab-
straherede evolution til den konkrete
historie, tager han ikke i betragtning,
at evolutionsfeltet eller dynamikfeltet
meget vel kan ligge 1 relationen mellem
lokalgrupperne og ikke internt i de en-
kelte grupper. Det er shdan set ikke sa
underligt, at udviklingen i det nuve-
rende danske omréde i store trek ikke
adskiller sig meget fra udviklingen i de
omkringliggende omrider. I en hajere
kulturs ekspansion arbejdede man in-
den for ny-evolutionismen med den sé-
kaldte dominansteori, som sagde, at
alt andet lige ville et hgjere udviklet
samfund brede sig pi bekostning af et
lavere udviklet. Dette betyder ikke
ngdvendigvis folkevandring, men at
systemet som sidan vil brede sig. Igen
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forhindrer Jorgen Jensens kritik af fol-
kevandringsteorierne ham i at se et op-
lagt dynamikfelt.

Samtidig ses der, hvorledes ny-evo-
lutionisternes problemer med overgan-
gene og store arbejde med etablering
af typer afspejler sig i Jergen Jensens
fremstilling. Den eneste transforma-
tionsfaktor, Jergen Jensen i denne tid-
lige periode kan finde, er den nye tek-
nologi, som kommer udefra, Og med
den etableres et nyt samfundssystem.
Dette nye samfundssystem fortsztter
sd, til der igen bliver kriser. Farst nir
Jorgen Jensen nir frem til bronzealde-
ren med hpgvdingesamfundet, kommer
han ind pa en udvikling af samfundsty-
pen inden for en periode, idet hgvdin-
gedommet fremstilles som i starten ve-
rende nasten egalitzrt for til slut at ve-
re meget staerkt stratificeret. Som arsag
til den voksende stratificering angives
voksende befolkningstzthed og vok-
sende handel. Alligevel fastholdes sy-
stemets grundfunktionsmide som wve-
rende den samme gennem hele perio-
den, idet handelen ikke far lov til at sld
igennem, da den monopoliseres af de
sverste lag. Hvad Jergen Jensen ikke
kommer ind pi, er det ikke helt uvigti-
ge sporgsmal: Hvad gjorde et samfund
modtageligt over for de nye teknologi-
ske udviklinger? Hvilke strukturelle
forudsztninger er der, for at et jeger-
samler samfund overhovedet begynder
at dyrke jorden, nar arbejdstiden der-
ved forgges? Det eneste svar, man kan
finde, er, at der var overbefolkning og
fedevarekrise. Hvor argumentationen
ellers udfolder sig pi det samfunds-
massige plan, beveger den sig i de af-
garende ajeblikke »ned« pa et person-
ligt plan. Vi var sa heldige at f ager-
bruget eller metalinstrumenter tilbudt,
lige da vi stod ved grznsen og var aller-
mest sultne.

P4 den mide fremstir det som om,
vi selv har valgt disse fornyelser, dvs.

at det ikke var dominansen sydfra, som
vi fégjede os under. I vor stolte fortid
skabte vi selv vor historie. Selv om vi
var i den yderste periferi i forhold til de
omrider, udviklingen foregik i, s& op-
nar Jorgen Jensen at fremstille udvik-
lingen som autonom pga. sit teoretiske
udgangspunkt, hvor han tager for gi-
vet, at den danske udvikling kan for-
§tds i en teoretisk ramme, som forud-
setter, at systemets udviklingsbetingel-
ser reproduceres af systemet selv. Hvis
dette synspunkt blev opgivet, ville en
dansk socialhistorie varre umulig.

Det andet problem, der skal berg-
res, er faktisk endnu mere alvorligt. |
samtlige de tilfzlde, hvor man i antro-
pologien har forsegt at forene et kon-
kret historieforlgb med en generel evo-
lution, er man stadt p4 det problem, at
de enkelte samfund har indeholdt ele-
menter, som i den generelle evolu-
tionsteori tilhgrer forskellige stadier. I
kombinationen af en organismeteori,
en generel evolutionsteori og en kon-
kret historiefremstilling bliver Jorgen
Jensen tvunget til at fremstille den
danske forhistorie som enestiende, i-
det han ved at overfgre den generelle
zvolution pa historien fir de samfunds-
former, som har eksisteret i forhistori-
#n, til at fremstd som si rene, at alle
'nstitutioner pa et bestemt udviklings-
niveau passer sammen, dvs. befinder
sig pd samme niveau. Havde det ikke
veret sddan, ville Jorgen Jensen vare
fvunget til at opgive sin organismeteori
0g til at opgive at overfgre den gene-
relle evolutions abstrakte succession af
former til den konkrete historie i
Danmark.

Af det foreghende fremgar det, at
jeg ikke finder, at ny-evolutionismens
penerelle evolutionsbegreb er anven-
deligt pa rekonstruktionen af histori-
€n. Jergen Jensen har klart varet i det
cdilemma, at han enten har skullet
overholde ny-evolutionismen til punkt
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og prikke, dvs. har skullet fremstille
historien som en specifik evolution,
hvad der pa baggrund af dels materia-
lets omfang, dels den informations-
mangde, man kan hente ud af fundene
fra fortiden, har varet umulig. Eller
ogsa har han méttet bruge den abstra-
herede generelle evolution, som mere
udsiger noget om kolonialismens trans-
formation af amerikanske, asiatiske og
afrikanske samfund, end den udsiger
noget om fortiden. Det er faktisk ogsa
pid denne baggrund, at man skuffes
over bogen. I de antropologiske evolu-
tionskonstruktioner er der totalt ab-
straheret fra tid og rum, hvorfor man
med spznding kaster sig over Jorgen
Jensens bog for evt. her at finde en
korrektion til den antropologiske ideo-
logi, da ark=zologiens mulighed jo net-
op er at fremstille historien/evolutio-
nen uden disse abstraktioner.

Pi trods af min kritik af forskellige
teoretiske tiltag i Jorgen Jensens bog
vil jeg afslutningsvis igen fremhave, at
bogen bide er meget spzndende at la-
se, da den ikke blot giver en bred ind-
sigt i det materiale, som arkzologien
har fremdraget fra de tidligste tider,
men ogsd viser, hvorledes man kan
hente stadig flere informationer ud af
de gjorte fund ved at kombinere for-
skellige videnskaber. Ud over de
egentlige materielle efterladenskaber
har man nu béade en sikker fornemmel-
se af den klimatiske udvikling i hele
den beskrevne periode og af den natur-
massige. Ved forskellige mélinger kan
man finde frem til hvornir, hvordan og
hvor meget mennesket har intervene-
ret i de naturlige forhold, ligesom disse
erkendelser igen virker tilbage og sger
mulighederne for at »f4 tingene til at
tale«. Endelig viser bogen klart, at pé
trods af at udenforstiende kan have en
fornemmelse af, at arkzologerne efter-
hinden ma have gravet landet tyndt, si
er der stadig meget store huller, tids-

massigt sdvel som geografisk i tilveje-
bringelsen af arkazologisk materiale.
Jgrgen Jensens opgave har veret at
forbinde en rickke smé ger af viden i et
stgrre og ret ukendt ocean, og dette er
lykkedes i overordentlig hej grad, og
endog pd en si laservenlig mide, at
bogen kan fange den, som kun har et
folkeskole-kendskab til vor tidligste
forhistorie. Samtidig har Jgrgen Jen-
sen taget et af de ferste skridt tl at
udvikle arkzologien i samfundsviden-
skabelig retning; for mig at se vil denne
bog derfor nok fi sin hovedbetydning
i, at det i det videre arbejde med en
rekonstruktion af forhistorien ud fra
samfundsvidenskabelige teoretiske ud-
gangspunkter bliver denne bog, man
kommer til at tage udgangspunkt i og
forholde sig til. At starte en si vigtig
debat er ofte vigtigere end at have sagt
det rigtige, uden at nogen har opdaget
det,
(e Heiris

Danmarkshistorien, Oldtiden. - Jgr-
gen Jensen: Bronzealderen, 2 bind.
Lone Hvass: Jernalderen, 2 bind. -
(Sesam, 1979-1981).

Med 2 bind omhandlende Danmarks
bronzealder startede i efterdret 1979
udgivelsen af et 8 binds verk om Dan-
marks oldtid. I forfiret 1980 kom de 2
bind om jernalderen, og varket for-
ventes afsluttet i lgbet af 1981 med be-
handling af stenalder og vikingetid.
Ikke siden udgivelsen af Johannes
Brendsteds storvaerk »Danmarks Old-
tid« har man set en samlet udgivelse
om dette emne, og i det store hele har
man vel egentlig ogsd anset en shdan
udgivelse for en umulighed i dag. Det
er derfor med forventning og nogen
skepsis, man kaster sig over de forelig-
gende bind af den nye danmarkshisto-
rie, der fra forlagets side loves at inde-



