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positive pol udgjordes af det nazistiske
folkefllesskab. P4 denne baggrund er
det betydningsfuldt, at »Signale i sin
p&nhed stort set kun fremviser den ene
halvdel af propagandaen, nemlig den
positive side, idealdannelsen. Fledelius
har i sin indledning nasten fat i dette
aspekt, nir han fremdrager de to me-
get vaesentlige punkter, at »Signal« var
forbudt i Tyskland, og at der ikke fin-
des nogen antisemitisme i »Signale,
men konsekvensen heraf drages ikke.
Sagens kerne er vel nok den, at propa-
gandaen i henholdsvis hjemlandet og i
de besatte omrider tjente helt forskel-
lige formdl. Nir den hjemlige propa-
ganda skulle mobilisere en hel befolk-
ning aktivt for nazismen (og i sidste en-
de for krigen), kravedes der en langt
sterkere propagandistisk effekt end i
de besatte omrader. Her skulle propa-
gandaen snarere passivisere befolk-
ningerne for at understatte den milita-
re beszttelse, mens en egentlig ideolo-
gisk mobilisering pé forhind mitte op-
gives. Man vil siledes fi et temmelig
misvisende billede af nazismens propa-
gandateknik som helhed ved at lzse
»Signale,

I bogens forord forsgger redaktio-
nen at placere udgivelsen i Holocaust-
debattens kalvand og legitimerer »Sig-
nal«-udgivelsen med et gnske om at lz-
re af historien. Imidlertid havde Holo-
caust nok en afkrzkkende effekt, men
serien gav kun en ringe forstdelse af na-
zismens opkomst, fordi der alt for iso-
leret fokuseredes pd den praktiserede
antisemitismes rzdsler. Her lander
»Signal«-bogen paradoksalt nok om-
trent i den anden graft ved kun at
fremvise nazismens pene facade med
de fornemt illustrerede idealer; heller
ikke dette giver i sig selv nogen virkelig
forstielse af nazismen.

Men med disse forbehold er det dog
stadig et godt initiativ at genoptrykke
»Signal«-uddragene, og den bog, der

er kommet ud af det, er endvidere sar-
deles anvendelig til undervisningsbrug;
ikke mindst fordi der til bogen er udar-
bejdet et lille hzfte med »Spergsmal
og arbejdsopgaver« til samtlige ud-
drag. Dette hazfte kan rekvireres ser-
skilt fra forlaget.

Kurt Nikolajsen

Kirsten Harder: De dansk-feerpske for-
hold 1945-48. (Odense Universi-
tetsforlag, 1979). 199 s,

Dette udgivne speciale er en kontant
kildenar gennemgang af forhandlings-
forlgbet fra sommeren 1945 frem til og
med den faerpske hjemmestyrelov, i
kraft 1. april 1948. I det meget nyttige
afsnit om det anvendte materiale (s.
28-34) ses da ogsa grunden til, at denne
fremstilling kan ga i pracisere detaljer
end de hidtil offentliggjorte, nemlig
ved at inddrage statsministeriets Farg-
saper 1945-48 (Rigsarkivet), hvor iser
korrespondancen mellem statsministe-
riet og de fergske myndigheder har
veret givende. Fra dette arkiv er der
sagt ud i relevante privatarkiver, poli-
tiske partiers arkiver (med vekslende
udbytte) ligesom de store dagblade i
perioden er gennemgiet,

Et hejdepunkt i udviklingen er fol-
keafstemningen p4d Fzrgerne den 14.
september 1946, der gav et lille flertal
for sernes lgsrivelse fra Danmark. Det
Iykkes i haj grad at fi forklaret, hvor-
for afstemningstemaet kom til at viere
enten godtagelse af venstreregeringens
forslag til nyordning eller Igsrivelse.
Fra dansk side beroede det pa den sar-
egne arbejdsform i venstrercgeringen,
der gjorde det muligt for Knud Kri-
stensen at fare sit personlige enten-el-
ler synspunkt igennem, selv om det
nzppe havde reel opbakning i hverken
rigsdag eller partiet Venstre, hvis det
skulle komme til stykket. Det var altsi
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et falsk alternativ. Fra ferpsk side be-
roede det pi flere forskellige vurderin-
ger. Socialdemokratiet ¢nskede hver-
ken lgsrivelse eller regeringens forslag,
men regnede med, at alternativet var
et ydre vilkar, man métte beje sig for.
Sambandspartiet gnskede heller ingen
af de 2 ting. Det ville have amtssta-
tus’en fra fer krigen fortsat, men det
regnede regeringsforslaget for det
mindste onde, og troede, at hvis lgsri-
velse var alternativet, si ville rege-
ringsforslaget blive vedtaget med stort
flertal. Med hensyn til Folkeflokken,
der var mest yderliggdende, sd mener
Kirsten Harder, at den heller ikke an-
skede lgsrivelse, men blot en nyord-
ning, der var mere vidtgiende end bi-
de regeringens og socialdemokrater-
nes. Faktisk stillede Folkeflokken i
Lagtinget forslag til en bredere vifte af
afstemningsspargsmél, hvor lgsrivelse
blot var én af 4 muligheder. Kirsten
Harder mener, at en underhandsaftale
mellem venstreministeren Thorkil Kri-
stensen og Folkeflokken havde gjort
sidstnzvnte fortrgstningsfuld med hen-
syn til nye forhandlinger, hvis rege-
ringsforslaget faldt (s. 75). Denne un-
derhindsaftales eksistens hviler pa et
interview med Thorkil Kristensen i
1975. Nér den nu tillzgges sd megen
vegt for Folkeflokkens taktiske ad-
faerd, ville det have veret rart med
‘nogle spor af den i det samtidige mate-
riale, s& man ikke var afhangig af
Thorkil Kristensens gode hukommel-
s¢. Imidlertid synes det heller ikke
ngdvendigt for at forklare Folkeflok-
kens taktik. Hvis man nemlig tror Fol-
keflokken pi dens ord, at den helst vil-
le have Fargerne Igsrevet fra Dan-
mark (s. 57), s& kan man forklare dens
kompromisvillighed ved, at den ikke
selv troede pé et flertal pa Fargerne
for den lpsning, hvorfor den helt frem
til vedtagelsen af afstemningsspargs-
mil i Landstinget i maj 1946 arbejdede

for den gunstigst mulige udgangssitua-
tion for nye forhandlinger, efter at re-
geringsforslaget var faldet. Derfor op-
fordrede Folkeflokken ogsd velgerne
til at skrive nej til regeringsforslaget,
hvorved stemmesedlen blev ugyldig
(der skulle s®ttes kryds ved én af de 2
muligheder), hvorefter partiet ville
bruge disse nej-stemmer til at presse
regeringen med i nye forhandlinger (s.
95). Men derudover havde Folkeflok-
ken ogsd anbefalet at sette kryds ved
Igsrivelse, angivelig ud fra samme mo-
tiver om at presse regeringen (s. 106).
Da der nu imidlertid blev et lille flertal
for lasrivelse (161 stemmer af i alt
11.640 afgivne) tog Folkeflokken kon-
sekvensen (eller fulgte sin inderste
overbevisning?) og erklzrede Farger-
ne som dermed selvstzndigt. Som be-
kendt nzgtede den danske regering og
de gvrige ferpske partier med grundlo-
ven i hind at tage det til efterretning
og gennemtvang et nyt lagtingsvalg.
Da stemmedeltagelsen kun var pa
66,4%, kunne danske og ferpske sam-
haringsfolk afvise resultatet som ikke
engang moralsk bindende, da lgsrivel-
sesflertallet kun udgjorde 32,3% af de
valgberettigede. P4 baggrund af par-
tiernes stillingtagen kan man ogsd som
samtidens samhgrighedsfolk argumen-
tere for, at der métte vare en del lpsri-
velsesstemmer, der var afgivet pi
skrgmt. Tages de faergske veelgere der-
imod alvorligt, sa stiir det fast, at et
flertal i afstemningen hellere ville have
Farderne lgsrevet end acceptere ven-
streregeringens forslag til hjemmesty-
re. Valgerne viste sig sd simpelthen at
vare mere radikale, end de politiske
partier regnede med. Om denne hold-
ning havde flertal hos valgerbefolknin-
gen som helhed blev aldrig prévet. In-
den valget til lagtinget fandt sted havde
man fra dansk side tilkendepivet, at
det oprindelige alternativ ikke var al-
vorlig ment, man ville godt forhandle
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hjemmestyre igen. Valget den 6. no-
vember 1946 gav et flertal af samhe@rig-
hedspartier i lagtinget, der sammen
med regering og rigsdag skabte en ny
hjemmestyreordning. Den sendte man
klog af skade (7} ikke til folkeafstem-
ning, men lod vedtage i lagting, folke-
ting og landsting.

Andre temaer end afstemningen i
1946 er behandlet i bogen. F.eks. stats-
minister Knud Kristensens tendens til
at have personlig politik ved siden af
regeringens, som ogsd er kendt fra
Sydslesvigspargsmélet (Bjarne W. Fre-
deriksen: Danmarks Sydslesvigpolitik,
1971).

Alt i alt kan det anbefales at inddra-
ge bogen i en universitetsundervisning,.
Den giver meget stof at arbejde med.

Axel Kjer Sorensen

Jens Brested: Et beskdret hjemmestyre
— et kritisk essay om den grenland-
ske hjemmestyreordning. (Rhodos,
1979). 150 sider.

Det er en vesntlig bog, forskningssti-
pendiat ved Eskimologisk Institut,
Jens Brasted, har skrevet. Den er skre-
vet med et smittende engagement.
Gennemgangen af hjemmestyrebe-
tenkningen, udkastene til den og de-
batten om den er minutigs grundig og
vil vere til nytte for enhver, der vil be-
skxftige sig med den, ogsé selv om man
vil interessere sig for andre spgrgsmil,
end dem der har optaget Brested. Der-
til kommer, at forfatterens omfattende
viden om grenlandske forhold styrer
ham uden om mange af de faldgruber,
som et analyseapparat, der er udviklet
i en europzisk-amerikansk sammen-
hzng, ellers let ville fare ind i. Det er
ikke nogen afbalanceret vurdering,
men et engageret advokatur for gren-
lendernes rettigheder som et folk.
Brested viser, at hjemmestyreord-

ningen er blevet til som et samspil mel-
lem danske og grenlandske interesser,
I behandlingen viser de gronlandske
interesser sig at vazre dem, der kom-
mer til uwdtryk i »de stremninger | det
gronlandske samfundsliv, som ferte til
kravet om et grgnlandsk hjemmestyre«
(s. 14). Det vil i alt vasentligt sige den
»nye politik«, som med Lars Emil Jo-
hansen, Moses Olsen og Jonathan
Motzfeldt fik fodfeste i grénlandsk po-
litik i 1971, og som i 1977 blev til par-
tiet Siumut, der nu med flertal i det
nye landsting har sat sig pi landsstyrel-
sen. Udover Siumut er senere det lille
parti Inuit Ataqatigit (Inuit-Sammen-
slutningen) kommet til. Brgsted kunne
have trukket de grenlandske radder til
kravet/gnsket om hjemmestyre lenge-
re tilbage end efterdret 1972, hvor det
blev fremsat i landsridet, ved at have
inddraget Holsteinsborg-konferencen
1970, hvor ikke mindst den afsluttende
resolution fra ungdommen indeholdt
sidanne tanker, iser i den grenlandske
version, hvor malet opstilledes som
snangminerssornerulinigssaqe«, precis
det udtryk, som begrebet hjemmestyre
senere blev oversat ved. Underskriver-
ne var blandt andet Lars Emil Johan-
sen og Arqaluk Lynge. Disse kredse
ses som de =gte gronlandske, og mest
zgte er Inuit Ataqatigit, fordi den er
bedst i overensstemmelse med »den
gronlandske valgers almene kulturelle
udstyr« (s. 112). Derved overses/baga-
telliseres den betragtelige del af den
grenlandske opinion, der senere har
samlet sig om partiet Atassut (Samhp-
righed), ca. halvdelen af vealgerne.
Brasted satter de siledes definerede
grenlandske interesser i sammenhzng
med de teorier om oprindelipe felles
rettigheder, som er blevet udviklet om-
kring de amerikanske indianeres kamp
for at forbedre deres vilkir. Siledes
kommer han frem til, at det granland-
ske krav om hjemmestyre er baseret pa



