Akademikerkonflikten 1 1969

af Arthur Arnheim

i efterdret 1969 gennemforte en reekke faglige akademikerorgani-
sationer under Akademikernes Samarbejdsudvalg en ca. 5 uger
lang strefke. Den var den forste organiserede strefke efter fagretli-
ge principper, som lgnmodtagergrupper af akademikere her i lan-
det pd dette tidspunkt havde veeret ude i. Den blev en kamp, der
sikrede disse lpnmodtagergrupper en plads i det arbejdsretlige sy-
stem og som forelpbig sikrede overenskomstsystemets overleven
blandt akademikerne. Den kom tillige [ virkeligheden ogsd tl at
rumme det pjeblik, hvor en ny centralorganisation blev undfanget.
Hvis man forsgger pd at fd et indtryk af akademikerstrejken § 1969
alene gennem lwsning af datidens aviser, vil man fi et noget skevi
indtryk af, hvad der egenilig skete under strejken, hvad der var
dens drsager og felgevirkninger. De stridende parters iaktik og
propaganda slprede { nogen grad de faktiske forhold. Dertil kom-
mer, at nogle af de afgerende vendepunkter i handlingsforlpbet
kun ndede at blive kendt i en meget sneever kreds af personer i
begivenhedernes centrum. Som sekretariatschef for en af de aka-
demikerorganisationer, der var inddrager i konflikten, havde ar-
tiklens forfatter, direktor Arthur Arnheim mulighed for at opleve
den fra kulissen.

Den hgjkonjunktur, som slog igennem omkring 1960, medfprte betydelig
eftersporgsel efter arbejdskraft. Udviklingen af den offentlige sektors
forskellige servicevirksomheder foregik ogsd med stor hast, og der op-
stod vanskeligheder med at rekruttere den ngdvendige arbejdskraft. Der
viste sig iser at viere mangel pd personer med langvarig uddannelse,
ligesom et behov for at ansztte personer med uddannelse, som slet ikke
fandtes i det danske uddannelsessystem, gjorde sig markbart.

Tjenestemandsanszttelsen, som det offentlige fortrinsvis havde benyt-
tet som ansxttelsesform, slog ikke rigtigt til lengere. Tjenestemandsan-
siettelsen kunne ikke konkurrere med det private arbejdsmarked om
serligt efterspurgte personalegrupper, som f.eks. akademikere og tekni-
kere. Lgnsystemet var for stift, og mulighederne for avancement for
SNEVIC.

Fra engang i 1950’erne og med kraftigere accelleration op igennem
1960’erne maétte staten og andre offentlige arbejdsgivere daxkke deres
personalebehov ved at indgé overenskomster med faglige organisationer
eller afslutte individuelle kontrakter med personale. Lgnnen i overens-
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komsterne og efter de individuelle aftaler 14 pa et langt hgjere niveau end
de gzldende tjenestemandslgnninger. Udviklingen medferte ikke alene,
at nyrekrutteret personale valgte overenskomstansettelse, men ogsi at
allerede ansatte tjenestemand sggte afsked fra deres tjenestemandsan-
siettelse for at overgd til anszttelse pa overenskomstvilkar.

Den skevhed, som opstod ved at samme arbejde udfgrt af to personer
i samme stillingskategori i mange tilfzlde blev aflennet vidt forskelligt,
blev endnu varre ved at nogle tjenestemandsgrupper ikke havde mulig-
hed for at ga over til overenskomstsystemet og dermed erhverve sig den
hejere overenskomstlgn.

Det uholdbare i situationen erkendtes i 1965-66. For at lgse op for
problemerne nedsattes en tjenestemandskommission pd 26 medlemmer,
hvoraf halvdelen var udpeget af partigrupperne i Folketinget, 5 medlem-
mer var udpeget af tjenestemzndenes centralorganisationer og de sidste
8 var embedsmznd, udpeget af regeringen. Det kommissorium, som blev
udarbejdet for kommissionen i 1965, var koncentreret om tjenesteman-
denes efterlgnsordninger, men allerede det fglgende dr udarbejdedes et
supplerende kommissorium siledes formuleret: »Det er regeringens op-
fattelse, at udviklingen i den forlgbne tid gor det nagdvendigt at tildele
arbejdet med tilvejebringelsen af et nyt Ign-og klassificeringssystem en
central plads i kommissionens overvejelser«.'

1. Betznkning afgivet af Tjenestemandskommissionen af 1965 (betznkning nr. 483 afgivet
12.12.1968).
Kildematerialet om akademikerkonflikten 1969 har endnu knap ndet at finde sin plads i
arkiverne.
Danske Statsembedsmands Samrdds arkiv er afleveret til Rigsarkivet og findes her
under betegnelsen: PRIVATE Arkiver j litra S nr. 1030, Arkivnr. 10,315,
Heri findes meget materiale om tjenestemandskommissionens arbejde og om forholdet
mellem AS og Samrddet, men forbavsende lidt om forholdet mellem Samridet og de
andre centralorganisationer,
Hos Akademikernes Centralorganisation findes meget materiale om forholdet til Sam-
ridet, om overenskomstforhandlingerne i 1969 samt om sidanne forhold omkring kon-
flikten, der var vendt udad mod pressen og offentligheden. Det, der vendte indad, de
taktiske overvejelser i AS og de underhindskontakter, der forte til konfliktens lgsning,
cr der meget lidt om. Af det, som forefindes, vil navnlig de sakaldte detailreferater fra
AS vare afl interesse. 1 disse refereredes overvejelser, som ikke indgik i de merc
officielle referater fra forretningsudvalgets meder,
Til brug for denne undersggelse cr der lavet interviews med felgende personer {nzvnt
med de titler og funktioner, som de pigaldende havde i 1969):
Adjunkt Spren Brogaard, formand for AS® forhandlingsudvalg,
Aage Hastrup, minister for statens lénnings og pensionsviesen.
Generalmajor H. C. Engel, formand for Danske Statsembedsmands Samridd.
Fuldmagtig Holger Lavesen.
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S tidlligt som i 1966 havde man i tjenestemandskommissionen vret
opmzrksom pa det uholdbare i, at de to l¢nnings- og anszttelsessystemer
benyttedes over for de samme grupper. Formanden, departementschef
P. Bjgrn Olsen, kommenterede dette forhold pa et mede i et af kommis-
sionens underudvalg. Han pointerede her, at man tidligere havde kunnet
klare sig med at rekruttere ansatte pd overenskomstvilkir, nar tjeneste-
mandssystemet ikke strakte til. Af dette var der nu vokset to personale-
grupper frem, som vanskeligt fortsat kunne leve side om side. Et forslag
om at foretage en sp@rgeskemaundersggelse, der kunne danne grundlag
for en holdning til dette problem, blev imidlertid afvist af det specielle
udvalg nedsat under kommissionen, der behandlede anszttelsesvilkire-
ne. Tjenestemandskommissionen viderefgrte og afsluttede sit arbejde
uden direkte at tage stilling til, hvilket af de to anszttelsessystemer man
skulle foretrekke.?

Overenskomstansettelse af personer med akademisk uddannelse hav-
de varet kendt siden 1952, hvor der sluttedes overenskomst mellem
Dansk Ingenigrforening og Finansministeriet om civilingenigrers ans®t-
telse i statens tjeneste. I begyndelsen af 60°erne udvidedes denne ansat-
telsesform til at omfatte en rzkke kraftigt ekspanderende grupper af
akademisk uddannede. 1960 sluttedes der overenskomster med Dansk
Magisterforening og Gymnasieskolernes Lazrerforening; sencre fulgte
serskilte overenskomster for jurister og for gkonomer og flere andre
akademikergrupper.

Forhandlings- og organisationsforhold

Der var meget afgorende forskelle pd de overenskomstansattes og de
tjenestemandsansattes organisations- og forhandlingsforhold.

Overenskomsterne for de enkelte akademikergrupper blev som regel
aftalt mellem »det offentlige«, (det vil sige statslige, kommunale eller
tilsvarende myndigheder) pd den ene side og uddannelses- eller dimit-
tendorganisationer (f.eks. juristforbundet, pgkonomforeningen, magister-

Professor dr.phil. Bjarne Nerretranders, formand for Akademikernes Samarbejdsud-

valg.

Departementschef P.Bjgrn Olsen, ministeriet for statens lgnnings- og pensionsvaesen.

Disse interviews er sammen med andet materiale vedrarende konflikten afleveret til

Rigsarkivet.
2. Referal af mgde i Tjenestemandskommissionens underudvalg II, 12.1.1965. (Samri-

dets j.nr. 2.53).
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foreningen) pa den anden side. Overenskomsterne var groft taget kon-
strueret pd samme made som de overenskomster, der var kendt fra det
private arbejdsmarked. Dog havde ingen af de akademiske organisatio-
ner hovedaftaler af den slags, som pa det private arbejdsmarked regule-
rer parternes forhold til hinanden ved en overenskomsts udlgb.

Tjenestemandsansattes organisations- og forhandlingsforhold var fast-
sat i tjenestemandsloven. Forhandlingsretten var i denne lov begrenset
til 3 sammenslutninger: Statstjenestemzndenes Centralorganisation 1
(CO I), der med sine 40.000 medlemmer omfatter det man kaldte »funk-
tionzrklasserne«, Statstjenestemandenes Centralorganisation 11 (CO 11)
med knap 19.000 medlemmer - »embedsklasserne« - og Danske Statsem-
bedsmends Samrid (Samradet), hvis ca. 10.000 medlemmer hovedsage-
lig var de akademisk uddannede tjenestemand. De tre sammenslutninger
havde sd en rekke underorganisationer — etatsorganisationerne. Af Sam-
radets ialt ca. 50 etatsorganisationer kan i flang nevnes Ministerialfor-
eningen, der omfattede de i administrationen beskzftigede akademiske
tjenestemand, Statsskolernes Lazrerforening, der organiserede gymna-
siclerere, Foreningen af videnskabeligt uddannede tjienestemaend ved
universiteterne, Organisationen af videnskabeligt uddannede tjeneste-
mend ved arkiver, biblioteker og museer og Foreningen af tjenestemand
ved statens seminarier. CO I, CO 1I og Samradet varetog sammen med
Danmarks Lererforening (37.000 medlemmer) forhandlingsretten for tje-
nestema&ndene i Danmark.

Tjenestemandsloven fastsatte en rzkke begrensninger for, hvorledes
en etatsorganisation skulle se ud for at kunne fa anerkendelse som for-
handlingsberettiget. Etatsorganisationen kunne f.cks. ikke 4 Finansmi-
nisteriets godkendelse, dersom den gav stemmeret i tjenestemandsanlig-
gender til andre end tjenestemznd, og den mitte ikke give adgang til
medlemsskab for andre end de tjenestemand, der var ansatte i den sty-
relsesgren, etatsorganisationen var indrettet til.

Omfanget af tjenestemandenes forhandlingsret var indskrznket til en
pligt for staten til at »drgfte« forslag til ®ndringer i love og regulativer
»der vil medfgre forandringer i bestdende lgnningsregler, arbejdstid, de
ansattes personlige retlige stilling i etaten og lignende ikke-tekniske for-
hold«.

Tjenestemandskommissionen beskrev situationen siledes: »Ved fast-
szttelsen af tjenestemandenes lgn- og arbejdsvilkir gelder der formelt
en vis ensidighed. Efter ordlyden af de bestdende lovregler pahviler det
statsstyrelserne at afgive forslag til @ndring af geldende love og regulati-
ver til tjenestemandsorganisationerne til dreftelse, Og organisationerne
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er berettiget til at trede i forhandling med styrelserne om faglige spargs-
mal. Principielt giver denne adgang til dreftelse og forhandling dog kun
mulighed for udveksling af synspunkter, og resultatet vil, uanset om der
mitte vere opnaet enighed mellem parterne, i formen altid fremtrade
som ordninger, der er fastsat ensidigt af staten.«

De fleste arbejdsretlige og forvaltningsretlige eksperter var enige om,
at tjenestemzndene ikke havde lov til at benytte strejkevabnet for at
gennemtvinge deres eventuelle synspunkter.”

Akademikernes organisationsforhold var i slutningen af 60’erne endnu
mere kompliceret, end det fremgér af det ovenstiende. Etatsorganisatio-
nerne var nogle steder indbygget i bredere uddannelses- eller arbejds-
pladssammenslutninger. Séledes var etatsorganisationen Statsskolernes
Lzrerforening, der var en del af tjenestemandscentralorganisationen
Samrédet, tillige indbygget i Gymnasieskolernes Lererforening, der var
medlem af Akademikernes Samarbejdsudvalg.

Dertil kom at mange akademiske tjenestemand individuelt var med-
lemmer af den dimittendorganisation, som de i henhold til deres uddan-
nelse var berettiget til, samtidig med at de var medlemmer af den etatsor-
ganisation, som hgrte til deres arbejdsplads.

Akademikernes Samarbejdsudvalgs udvikling

Efterhinden som de forskellige dimittendorganisationer i begyndelsen af
60’erne fik overenskomster med staten og andre offentlige myndigheder,
og stadigt flere blev ansat under disse overenskomster, voksede npdven-
digheden af et tettere samarbejde mellem disse organisationer. Selve
overenskomsternes tekst var meget lig hinanden (bygget over samme lest
_ statens fgrste overenskomst med Dansk Ingenigrforening fra 1952) og
mange steder arbejdede akademikere af forskellig uddannelse med det
samme arbejde pi samme arbejdsplads, hvorfor ensartet opbyggede lgn-
og arbejdsvilkar forekom rimeligt. Dertil kom at bade arbejdsgiver og
arbejdstagerparten mitte finde en samordning af forhandlingerne prak-
tisk. Arbejdsgiversiden bl.a., fordi det sparede tid, og arbejdstagersiden
bl.a. fordi man ikke risikerede, at modparten spillede den ene organisa-
tion ud mod den anden.

Den sammenslutning, som kom til at optrede pi de akademiske fag-
foreningers vegne, blev Akademikernes Samarbejdsudvalg (AS). AS

3. Knud Hlum: Den kollektive arbejdsret (3. udgave side 353).
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havde igennem 1950’erne veeret et forum, hvor forskellige akademikeror-
ganisationer havde mulighed for at drefte flles problemer pi et niveau,
der nzrmest mi karakteriseres som gensidigt konsultativt og informeren-
de. Med den ovenfor beskrevne udvikling af overenskomstansazttelse for
akademikere var der opstiet et behov for, at AS skulle veere mere end
blot et informationsorgan. Nogle lenmassige efterslebsforhandlinger for
tjenestem&ndene gav stgdet til, at 12 foreninger under AS forte felles-
forhandlinger med Finansministeriet om en rakke lgnproblemer for
overenskomstansatte. Den 25. februar 1965 kunne AS s notere det for-
ste kontante resultat af samarbejdet: Der sluttedes et lgnforlig med Fi-
nansministeriet omfattende ca. 4.700 overenskomstansatte akademikere.
Forliget omfattede, at overenskomsterne nu fik en fzlles lgnskala (hvor
man tidligere havde forskellige), og en fazlles aftaleperiode.

Allerede inden dette resultat var opniet, var man i gang med den
naste landvinding. AS havde et takst- og honorarudvalg, hvis opgave det
var at samordne de takster, hvormed man betalte akademikeres beskzafti-
gelse ved mere lgst arbejde. Dette udvalg udarbejdede oplzg til en ord-
ning af taksterne for undervisning. Aflgnningen af timebetalt undervis-
ning frembgd pd dette tidspunkt et temmelig forvirret billede, hvor man
benyttede meget forskellige aflénningssystemer pa de mange forskellige
undervisningsinstitutioner under statens ministerier og styrelser. I foriret
1965 optog AS forhandlinger, der den 26. juni 1965 ferte til enighed
mellem @konomiministeriet og AS om oprettelse af et helt nyt takstsy-
stem for undervisningsomradet, hvorved der opndedes en betydelig for-
enkling. Den megen omtale, som forliget fik i dagspressen, var med til at
gore AS kendt i offentligheden som talsmand for akademikernes lénmzes-
sige interesser.*

Ligeledes 1 1965 lagdes grunden til et »gkonomisk forhandlingsbered-
skab« pad AS-omrddet, det vil sige, man begyndte at opbygge konflikt-
fonde.

Ved overenskomstforhandlingerne, som fandt sted i 1967, udviklede
AS’ rolle sig yderligere. AS mgdte frem med bemyndigelse fra en rekke
af sine medlemsorganisationer til pa deres vegne og med grundlag i en
fxlles forhandlingsaftale, indgdet mellem organisationerne, at forhandle
fornyelse af de pr. 31.3. 1967 udlgbne overenskomster.

I al stilhed arbejdede man i AS samtidig pa at stille et konfliktbered-
skab pé benene, hvorved man i tilfzlde af forhandlingssammenbrud kun-

4. Brochure udgivet af Akademikernes Samarbejdsudvalg 1965,
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ne gennemfgre organiseret arbejdsnedleggelse med gkonomisk stgtte til
de strejkende.

Tjenestemandskommissionen

Tjenestemandskommissionens arbejde gennemfgrtes i to etaper. Det
grundlzggende arbejde blev gjort 1965-67, hvorefter man efter arsskiftet
1967/68 havde forslag til nye tjenestemandslove ferdige. Forslagene blev
imidlertid i april 1968 forkastet af tjenestemandsorganisationerne. Efter
en pause pa nogle mineder genoptog man i efteréret 1968 arbejdet i
kommissionen. 1 marts 1969 foreld der nye forslag, som denne gang
opniede organisationernes godkendelse, og som derefter blev forelagt og
vedtaget i folketinget med tilslutning fra alle de politiske partier. 1 det
folgende vil der blive redegjort for AS’ stilling til kommissionens
arbejde.

I AS var der en klar forstaelse for, at de resultater man ville né til med
hensyn til lgn- og anszttelsesvilkir for tjenestemandsansatte akademike-
re, ville fi direkte betydning for de overenskomstansattes vilkar. AS
forsggte derfor lgbende at holde sig orienteret om, hvad der skete 1
kommissionen og at fi indflydelse pd kommissionens arbejdsresultater.

S tidligt som i 1965 indgik man en aftale med Samrédet om oprettelse
af et fzlles baggrundsudvalg, der skulle kunne give direktiver til Samri-
dets reprasentant i tjenestemandskommissionen, professor P. Bonnevie.
Ordningen fungerede imidlertid ikke tilfredstillende for AS, som ikke
stolede pa Samradets loyalitet. AS bad derfor om en plads i kommissio-
nen. Det mislykkedes, og i den fplgende periode sggte AS pa to mader at
sikre sig indflydelse i kommissionen, idet man dels ved kontakt til kom-
missionens formand og ved foretrede for kommissionen s@gte at blive
orienteret og gav sin mening til kende om kommissionens forslag og dels
ved at konstruere et tettere samarbejde med Samréadet, gennem hvilket
man kunne ggre en eventuel indflydelse geldende. Som det vil ses neden-
for, fik AS ikke rigtig held med nogen af disse bestrabelser.

AS havde allerede i juni 1966 taget stilling til nogle af de centrale
problemer, som kommissionen behandlede. Pa dette tidspunkt udarbej-
dede AS’ forretningsudvalg en redeg@relse om organisationens indstilling
til anszttelsesformernes anvendelse og tjenestemandenes forhandlings-
forhold. Af redeggrelsen fremgar, at AS fandt, at anszttelse af akademi-
kere i statens tjeneste fortrinsvis burde ske pa overenskomstvilkir. Det
skulle gzelde alle akademiske grundstillinger. For sd vidt angik chefstillin-
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gerne (d.v.s. fra kontorchef og opefter) kunne man acceptere tjeneste-
mandsanszttelse. Tjenestemzndenes forhandlingssystem skulle imidler-
tid @ndres, og tjenestemandene skulle have fri organisationsret, for-
handlingsret og aktionsret efter almindelige arbejdsretlige principper.®

I november 1966 fik AS mulighed for ved et mgde mellem AS-forman-
den, professor Allan Philip og kommissionsformanden departementschef
P. Bjérn Olsen at redeggre for sit syn pi arbejdet i kommissionen. Ved
den lejlighed spurgte Philip, om AS kunne fi en sarlig aftale vedrgrende
overenskomstsystemets afgraensning til tjenestemandsomradet. Kommis-
sionsformanden oplyste, at han selv pd kommissionens fgrste mgde hav-
de nzvnt, at man burde overveje, hvor man skulle have tjenestemand og
hvor man skulle have overenskomstansatte. Han fandt det uheldigt med
to anszttelsesformer, der var sideordnede. Pi AS-formandens direkte
sporgsmél mitte han dog svare, at der ikke »pi nzrverende tidspunkt«
kunne treeffes serlig aftale om overenskomstomradet.

Kommissionsformandens svar afspejlede den modstand, som matte
forventes fra tjenestemandsorganisationerne — og miéske ogsd nok fra
politikerne i kommissionen — hvis man allerede f@r tjenestemandskom-
missionen var ferdig med arbejdet havde fjernet et helt omrade fra tjiene-
stemandssystemet.

Et ars tid senere gjnede kommissionsformanden imidlertid en mulig-
hed for at komme videre med afgrensningsspergsmilet. Pa dette tids-
punkt havde Juristforbundets formand skrevet en artikel, hvor han slog
til lyd for en fusion mellem Samridet og Akademikernes Samarbejdsud-
valg. Hvis de to organisationer kunne blive indbyrdes enige om ct samar-
bejde, ville spgrgsmilet om afgrensning kunne ordnes pé organisations-
plan. Departementschef P. Bjgrn Olsen indsa tilsyneladende, at en fusi-
on mellem akademikernes organisationer kunne give en lpsning af
afgrensningsproblemerne, uden at kommissionen eller ministerict behg-
vede at rgre ved denne »varme kartoffel«. Han inviterede folgelig AS og
Samradet til en dreftelse af visse problemer i forbindelse med kommis-
sionsarbejdet, eller som han kaldte det, »sager af faelles interesse«. Det
lykkedes imidlertid ikke ved dette mgde at komme videre med afgriens-
ningsspgrgsmilet, idet AS-formanden meddelte, at det han hidtil havde
set af reformforslagene, ikke kunne godtages af AS, fordi det ikke var
det, som AS forstod ved fri aftaleret, og fordi spargsmélet om hovedafta-
ler ikke var lgst tilfredsstillende. Kommissionsformanden mente imidler-
tid ikke, at man kunne imgdekomme AS pa dette spargsmal.®

5. Detailreferar af forretningsudvalgsmade i AS (6.6.1966).
6. Samridet (j.nr. 2.10-2.11).
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Ogsd pd det representantskabsmgde, som Samridet afholdt den 14.
november 1967 til drgftelse af reformforslagene, samlede kritikken sig
om forhandlingsretten. Af betznkningsudkastet fremgik det, at i tilfzlde
af, at der ikke kunne opnis enighed mellem gkonomiministeren og tjene-
stemandsorganisationerne om lgnfastszttelsen, skulle ministeren frem-
sette lovforslag om lgnnen, ligesom ministeren i tilfzlde af uenighed om
fordelingen af en eventuel lgnpulje var den, der var bemyndiget til alene
at treffe afgerelsen. Nogle af Samradets repraesentanter fandt, at dette
var en urimelig indskrznkning i forhandlingsretten.

Pa dette kom si spergsmilet om, hvem forhandlingsretten skulle leg-
ges i handerne pa. Udkastet omtalte, at der skulle udformes og under-
skrives en hovedaftale. Det fremgik dog ikke klart, hvem der her skulle
veere statens aftalemodpart. Skulle det vaere én hovedaftale med central-
organisationerne, eller kunne det f.eks. viere hovedaftaler med hver af de
faglige (dimittend) organisationer?

Samradets reprzsentantskab gnskede i hvert fald i november 1967, at
der skulle vere tale om en friere forhandlingsret, end den udkastet havde
skitseret, og at man ikke skulle gi ind pa en formulering vedrgrende
hovedaftale, der udelukkede AS’ muligheder for at sidde med ved bor-
det. Inden for Samradet var det pa dette tidspunkt — og ogsii senere - hele
tiden Ministerialforeningen, der pressede pa for at skaffe AS en plads
som forhandlingspart for de akademisk uddannede tjenestemand, og
som udtrykte de synspunkter, som AS formulerede.

Beslutningerne om disse sporgsmél pi Samrédets representantskabs-
mede i november blev formuleret i en resolution, hvor man forlangte, at
§§ 37 og 38 i forslaget (der omtalte de ovenfor nzvnte indskrenkninger i
forhandlingsretten) skulle udgd. Om hovedaftalespargsmélet udtalte re-
prisentantskabet, at det métte vare en forudsztning for enighed om
denne sag, at der kunne indgis mere end én hovedaftale, og at integre-
ring af AS og Samradet ikke blev udelukket.

Disse synspunkter kom endnu sterkere til udtryk i fordret 1968. Pa
dette tidspunkt forela der et nesten fardigt udkast til de forskellige dele
af en ny tjenestemandslovgivning. Det blev dog forkastet af alle tjeneste-
mandsorganisationerne. For Samridets vedkommende skete forkastel-
sen pa et reprasentantskabsmgde den 21.4.1968, hvor kritikken igen
bl.a. var vendt mod spergsmilet om forhandlingsrettens omtang, og
hvem der skulle udgve den. Reprzsentantskabet udtalte siledes: »Der
foreligger ikke udkast til hovedaftaler, og da hele lovkomplekset baserer
sig pa et aftalesystem, ma sidanne vere forudsatning for vurderingen af
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reformudkastet. §§ 37 og 38 m tilpasses aftalesystemet. Samradet gir ud
fra, at loven muligger mere end én hovedaftale.«

Hvilken vej Samridet skulle betrede, var der i april 1968 tilsyneladen-
de ikke tvivl om. Reprzsentantskabet vedtog en resolution, der udtrykte
det séledes: »Samradet og Akademikernes Samarbejdsudvalg bgr samles
i et fellesskab, der i lige hej grad og med samlet styrke kan varetage
tjenestemandsansattes og overenskomstansattes interesser over for det
offentlige. Forhandlinger om dette bar fremmes mest muligt, siledes at
et ckstraordinzrt reprasentantskabsmgde snarest muligt kan tage stilling
til sagen.«

Med baggrund i denne resolution s@gte de to organisationer at ni frem
til en integrationsaftale. En gang i forsommeren 1968 havde man udar-
bejdet udkast til en aftale. Heri hed det:

»Danske Statsembedsmands Samrad og AS sammensluttes i én orga-
nisation, idet Samridet som led heri overdrager AS alle rettigheder 0g
forpligtelser, der hidtil har tilkommet eller pahvilet Samrédet som for-
handlingsberettiget centralorganisation over for statsstyrelserne. For-
handlingerne med staten inden for det af Samrédet omfattede tjeneste-
mandsomrade fgres fremtidig gennem AS som centralorganisation med
de faglige foreninger som basis. Hermed forpligter AS sig til at tage
ethvert udadgéende skridt, der er ngdvendigt for at sikre udevelsen af
tjienestemandenes forhandlingsret.

For tjenestemand i stillingsgrupper, hvortil nytilgang métte blive luk-
ket, og som ikke har praktisk mulighed for overgang til anden anszttel-
sesform, forpligter AS sig til effektiv interessevaretagelse med sigte pd en
ligestilling i videste forstand med ansatte i tilsvarende stillinger i den &bne
anszttelsesform. «

Samrédets gnske om at blive fusioneret med AS var en reaktion pa
forkastelsen af forslagene til en tjenestemandsreform. Man fglte sig sam-
tidig i Samréidet presset fra de andre tjenestemandsorganisationer. Sale-
des havde Danmarks Larerforenings formand, Stinus Nielsen, allerede
inden reformforslaget var blevet forkastet, udtalt, at der i forslaget om ny
klassificering af tjenestemandsstillinger var tale om en absolut forrykning
til fordel for akademikerne.

AS var starkt interesseret i fusionen, der i realiteten straks ved sin
gennemfgrelse ville have betydet, at organisationen ville fi status af ho-
vedorganisation, og at man ville kunne kontrollere begge anszttelsessy-
stemer. Samtidig var der imidlertid, efterhinden som forhandlingerne
skred frem, hos nogle AS-folk en lurende mistanke om, at fusionsfor-
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handlingerne var sat i scene, for at Samrddet kunne true politikerne til at
fremskynde genoptagelsen af arbejdet i tjenestemandskommissionen.”

I Samridets bestyrelse skete der i slutningen af maj en holdningszn-
dring over for udkastet til integrationsaftalen. Man indkaldte til et mgde
den 21.5.1968 mellem formandene for Samradets underforeninger. Til
dette m@de havde Samridets formand udarbejdet et notat, hvor han
forspgte at skitsere problemstillingen. Det blev gjort klart for formande-
ne, at Samridet stod over for en skillevej, hvor man mitte vzlge mellem
samarbejdet med de andre tjenestemandsorganisationer eller samarbejde
med AS. Med forbavsende klarhed forudsis i notatet, hvad man stod
overfor: »Det mi forekomme sandsynligt, dels at det kommende &r vil
bringe nye tjenestemandsforhandlinger, dels overenskomstforhandlin-
ger, som meget vel kan fore til konflikttrussel eller endog konflikt. Der er
en nerliggende mulighed for, at overenskomstansatte og tjenestemands-
ansatte under disse forhold bliver splittet ud mod hinanden. Risikoen kan
kun imgdekommes ved hensigtsmassige organisationsforhold«, hed det i
notatet, som pa visse punkter var meget kritisk over for AS. Alt i alt var
Samrédets bestyrelse pa dette tidspunkt mest stemt for en organisations-
messig omstrukturering, der maske p lidt lengere sigt kunne fore til en
fremtidig fzlles organisation. AS péi den anden side stod for en fuldstzn-
dig og @jeblikkelig integration. De to organisationers forskellige syns-
punkter hang naturligvis sammen med, at Samradet gnskede at bevare
muligheden for samtidigt samarbejde med de andre tjenestemandsorga-
nisationer og med AS, mens AS gnskede at blive forhandlingsberettiget
pi tjenestemandsomradet og dermed opnd indflydelse pi de resultater,
som tjenestemandskommissionen, nar den genoptog arbejdet, ville na
frem til.®

Fusionsforslaget faldt endeligt pa et reprasentantskabsmede i Samra-
det den 16.9.1968. Pa dette tidspunkt var arbejdet i tjenestemandskom-
missionen blevet genoptaget. Samradets vesentligste tilskyndelse til sam-
menslutning med AS var dermed bortfaldet. Forholdet mellem AS og
Samradet forvarredes fra nu af hurtigt, indtil det pa tidspunktet for AS-
strejkens gennemferelse nzrmest blev fjendtligt.

Som felge af, at integrationsaftalen blev forkastet af Samradet, ud-
meldte ministerialforeningen og et mindre antal af andre etatsorganisati-
oner sig af Samradet og bad AS varetage deres interesser. Det gav AS en
formel mulighed for at holde sig orienterct om udviklingen af arbejdet i

7. Detailreferat af forretningsudvalgsmede i AS (19.4.1968).
#. Samridet (j.nr. 2612).
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tjenestemandskommissionen, en mulighed som man pi forskellig vis seg-
te at udnytte. AS plberibte sig i den folgende tid at representere 1800
tjenestemznd, som gnskede, at organisationen skulle forhandle pi deres
vegne. De henvendelser, som AS foretog over for tjenestemandskom-
missionen i denne forbindelse, fglte Samridet sig meget genereret af,
hvilket man ikke undlod at meddele AS.

Henimod slutningen af 1968, da arbejdet i kommissionen var genopta-
get, var det klart, at der var ved at ske afggrende ting i kommissionen.
AS blev derfor for alvor nervgs*for risikoen ved at skulle blive presente-
ret for et fait accompli. Organisationens formand, professor Bjarne Ngr-
retranders, henvendte sig den 27.12.1968 personligt til kommissionens
formand for at sikre sig et tilsagn om, at AS fik tilstillet de forskellige
arbejdspapirer fra kommissionen, samtidig med at disse blev fremsendt
til behandling blandt kommissionens medlemmer. Der blev ikke afgivet
noget fast eller endeligt tilsagn herom. Kommissionens formand forspgte
at ga balancegang. P4 den ene side ville han ikke afsld at orientere AS, pé
den anden side métte hensynet til centralorganisationerne og hensynet til
muligheden for at fi reformen helskindet igennem mane til forsigtighed.
AS fik derfor nogle af papirerne ret hurtigt efter, at de var udarbejdet;
andre pa et sidant tidspunkt, at muligheden for at gore indsigelse i tide i
virkeligheden ikke var til stede.

Regeringens holdning

Den nye VKR-regering under Hilmar Baunsgaard, der tridte til forst i
1968, havde arvet tjenestemandskommissionen fra den foregaende rege-
ring. Mens gkonomiminister Ivar Ngrgaard — under hvis omride kom-
missionen var nedsat — personligt havde praget arbejdet med synspunk-
ter og ideer, som han gennem sine embedsmand ferte frem, opfattede
den nye lgnningsminister Aage Hastrup det sidan, at kommissionen
praktisk talt var ferdig med arbejdet, da han tradte til.” Regeringen
besluttede at forsgge at kdre sagen igennem i lgbet af foriret 1968. 1 den
anledning spgte regeringen — og fik i marts mined - folketingets partiers
tilslutning til, at man kunne se bort fra datoen 15. marts, der ellers
normalt var sidste frist for fremszttelse af lovforslag, hvis man med tjene-
stemandsorganisationerne kunne blive enige om udkast til ny tjeneste-
mandslovgivning.

9. Interview Hastrup og interview Bjgrn Olsen.
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En af de forste dage af april 1968 afsluttede kommissionen sit arbejde
med udarbejdelsen af lovforslag til en reform af lgnningssystemet. Stats-
minister Hilmar Baunsgaard understregede regeringens alvorlige gnske
om sagens gennemfgrelse ved at skrive en speciel artikel til Politiken
under overskriften: Foran en reform, der er ngdvendig (9. april 1968).
Selv om regeringen var stzrkt indstillet pd ny tjenestemandslovgivning,
var der alligevel alvorlige praktiske hindringer. Regeringen mitte se i
gjnene, at man stod f4 maneder fgr pibegyndelse af forhandlinger mel-
lem arbejdsmarkedets to store hovedparter om fornyelse af overens-
komsterne pr. 1.3.1969, og her havde regeringen allerede advaret og
anmodet om, at parterne viste den st@érste tilbageholdenhed med hensyn
til lgnstigninger. Da en tjenestemandsreform af den art, man énskede at
lzgge op til, ville betyde en kraftig hevning af l¢nniveauet, stod regerin-
gen over for det problem at skulle maskere lgnstigningerne. Havde dette
ikke stiet regeringen klart fgr, kom det i hvert tilfzlde til at sti klart, da
LO’s formand, Thomas Nielsen, pa dette tidspunkt i pressen skrev: »Nar
andre ikke viser de ngdvendige samfundsmzssige hensyn og lgnforskelle-
ne gges yderligere, bliver vi simpelthen n@dsaget til at ga til makronerne,
niar overenskomsten med arbejdsgiverne skal fornys«. (Aktuelt
9.4.1968).

Som det er navnt ovenfor, faldt forslaget til ny tjenestemandslovgiv-
ning omkring den 21.4.1968, fordi alle centralorganisationer forkastede
det. En af de angivne grunde til forkastelse var netop, at regeringen ville
seette den sd langsomt i kraft, at den ferst ndede sin fulde lenmassige
virkning ca. 2% ar efter tidspunktet for vedtagelsen.

Herefter 1a arbejdet i tjenestemandskommissionen stille indtil august
miéned, hvor lgnningsministeren meddelte kommissionen, at regeringen i
overensstemmelse med tidligere gnsker nu gerne sd en tjenestemandsre-
form gennemfdrt si snart som muligt. Han henstillede, at kommissionen
afgav betenkning omkring arsskiftet vedrgrende lov om tjenestemand og
pensionsloven. Pa dette tidspunkt har regeringen formentlig allerede
lagt, om ikke andet, sd en tidsmassig taktik for, hvorledes tjeneste-
mandsreformen skulle gennemf@res. Det gjaldt nemlig om at vente med
at offentliggere den tredie og sidste del af tjenestemandslovgivningen -
den der omhandlede lgnningernes stgrrelse og stillingernes klassificering
— til arbejdsmarkedets hovedparter LO og Dansk Arbejdsgiverforening
var blevet enige om nye overenskomster pr. 1.3.1969, og dette forvente-
des farst at ville ske omkring februar 1969.

I september méaned 1968 vakte en lgnstrid mellem staten og Danmarks
Juristforbund og Dansk @konomforening betydelig opsigt. Det drejede

7T Historie XII1, 4 - 1981
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sig om aflénningen af direktgren og 3 kontorchefer ved det nye kildeskat-
tedirektorat. Regeringen havde lovet at gennemfgre kildeskatteordnin-
gen fra 1.1.1970. Hele sporgsmaélet om kildeskattens indfgrelse var poli-
tisk set sare fylsomt, og det var regeringen meget om at ggre, at der ikke
var nogen hindring for sagens gennemfgrelse. Foreningerne gnskede che-
ferne for direktoratet aflgnnet pa overenskomstvilkar med sarligt kvalifi-
kationstilleg og truede med, at de ville blokere stillingerne, medmindre
tillezggene blev ydet. Det vakte szrlig opmarksomhed, da Juristforbun-
dets formand, professor von Eyben i et TV-interview betegnede de haje
tilleg som »mavesdrstilleg«. Sagen blev forligt i sidste gjeblik, nemlig én
dag fer cheferne skulle vere fratridt. Med denne konflikt illustrerede
Juristforbundet og @konomforeningen, der var nogle af de sterke for-
bund inden for AS, deres mistillid til det gzldende tjenestemandssystem
og deres vilje til at gd meget vidt for at udvide overenskomstsystemets
rammer.

Flere af medlemmerne i AS’ forretningsudvalg var meget betznkelige
ved fglgerne af den hirde linie, som Juristforbundet havde fulgt i denne
sag, der blev fulgt meget opmarksomt af offentligheden. Frygten for, at
striden om kildeskattechefernes aflgnning ville blive brugt mod akademi-
kerne under senere lgnforhandlinger, viste sig at vaere begrundet. Under
den strejke, AS kom ud i 1'2 &r senere, var der flere pressekommentato-
rer, der trak denne sag frem som et eksempel pd AS-organisationernes
»urimeligheder«.'”

Den 12. december 1968 kunne tjenestemandskommissionen aflevere
de to farste dele af sit reformforslag, der omhandlede tjenestemandslo-
ven og pensionsloven. Der var derimod dyb hemmelighed omkring den
tredie del, der skulle omhandle lgnning og klassificering og dermed tage
stilling til lgnnens sterrelse og de forskellige stillingers placering i lgnsy-
stemet. Meget tyder imidlertid pd, at der i hvert fald umiddelbart efter
arsskiftet 1968/69 var ved at blive udformet mere konkrete ideer om
lonfastszttelsen.

I januar 1969 var CO I's mest fremtrezdende mand, Borge Aanazs, pa
foredragsturné i Jylland. Den férste uge i januar var han i Augustenborg,
hvor han bl.a. rettede skytset mod akademikerne, idet han udtalte, at en
gruppe tjenestemands-akademikere ville presse de andre tjenestemand
til at forlange strejkeret. Den 17. januar talte han i Bov, hvor han havde-
de, at hvis tjenestemendene sagde nej til den nye tjenestemandsordning,
si ville tjenestemandssystemet blive afviklet, bl.a. ved at der blev stop

10. Detailreferater af forretningsudvalgsmeder i AS (11.9. og 17.9.1968).
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for rekrutteringen til tjenestemandsstillinger. Det ma bemzarkes, at det af
disse taler fremgar, at Aanzs abenbart navnlig si akademikerne som en
potentiel fare for reformens gennemfgrelse, mens man f.eks. ikke herte
noget om politikernes stilling. Det er sandsynligt, at Aanzs har varet
klar over, at der ikke fra politikernes side kunne forventes modstand
mod en gennemfgrelse af den nye tjenestemandslovgivning.

Den 20. januar 1969 holdt tjenestemandskommissionen made og fik
forelagt den nye klassificering — men uden konkret lgn anfert for hvert
lgntrin. Alligevel kunne »Jyllands-Posten« fortzlle sine lesere »at der vil
ske @ndringer i lgnsystemet, som vil fa lénmodtagerne pd det private
arbejdsmarked til at sparre gjnene op«.

Denne meddelelse kom pa et tidspunkt, hvor forhandlingerne mellem
LO og Dansk Arbejdsgiverforening havde stiet pa siden 11. december,
og hvor formzndene for de to organisationer mitte meddele offentlighe-
den, at man var meget langt fra hinanden og tilsyneladende ikke kunne
komme videre. Lenningsminister Hastrup forsggte at neutralisere den
ovenfor citerede bemzrkning ved i Jyllands-Posten (26.1.1969) at udtale
om det i 1968 forkastede forslag til ny tjenestemandslovgivning: »Mens
tjenestemandsorganisationerne séiledes ikke var tilfredse, dannede der
sig ejendommeligt nok i offentligheden den opfattelse, at tjenestemands-
reformen tilsigtede en vesentlig forh@jelse af tjenestemandslenningerne i
forhold til de lgnninger, der gives i det g¢vrige samfund. Intet er mere
forkert. I den offentlige debat nzvnes f.eks. konkrete tilfzlde af departe-
mentschefer, som vil fi deres lgn forgget med kr. 30-40.000 om dret. Men
i betragtning af at de pigzldende samtidig ville miste honorarer og biind-
tegter af mindst samme stgrrelsesorden, var der snarere tale om en re-
duktion end om en forggelse af den samlede indkomste.

Det métte ogsd virke beroligende, at tjenestemandsorganisationerne
midt i februar kunne treffe aftale med lgnningsministeren om principper-
ne for lgnforhgjelsen, hvis tjenestemandsreformen skulle blive vedtaget.
Det besluttedes, at der for tjenestem®ndenes vedkommende h@jst skulle
vare tale om en 3% lgnforhgjelse pr. 1.7.1969. De resterende lgnstignin-
ger skulle si falde med halvdelen pr. 1.4.1970 og sidste halvdel pr.
1.10.1970.

Herefter gik det hele hurtigt og planmeassigt. Den 7. marts kunne
forligsmanden meddele offentligheden, at der pé det private arbejdsmar-
ked ville blive fremsat maglingsforslag. Dette skete den fglgende dag.
Forslaget blev sendt til afstemning i hovedorganisationerne. Thomas
Nielsen anbefalede LO’s medlemmer at stemme for forslaget, som han
afslgrede ville give gode lgnstigninger — for mand péd lavtlensomridet
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ville der blive tale om 8-9% stigninger, og for kvinder i samme gruppe]
12%.

Med dette overenskomstforslag udsendt til afstemning var risikoen for,
at der skulle ske afsmitning fra eventuelle tjenestemandslgnstigninger
elimineret, og tjenestemandskommissionen kunne nu lukke op for de
lenninger, som skulle tilbydes tjenestemendene efter en gennemfgrelse
af ny lov om lgnninger og klassificering af tjenestemandsstillinger. Den
10. marts var der udarbejdet nye Ignskalaer. Disse cirkulerede dog endnu
kun i udvalgte kredse. Offentligheden métte ngjes med en erklering fra
lénningsminister Hastrup om, at der var sluttet forlig om lgnnen med
tjenestemzndene, og at regeringen nu ville gennemfere nye lgnnings- og
klassificeringsbestemmelser. Igen fremhavede ministeren, at lgnrefor-
men ikke havde noget almindeligt l@nhavende sigte, men kun tilsigtede
at athjelpe skevheden i forholdet mellem aflenningen af en rakke tjene-
stemandsgrupper og tilsvarende personale uden for tjenestemandsomri-
det. 29.-30. marts tiltrddte centralorganisationernes kompetente forsam-
linger resultatet af forhandlingerne. L@nningsministerens lettelse over at
have kunnet gennemfgre den vanskelige balanceakt kom tydeligt til ud-
tryk i hans udtalelser til pressen, silydende: »Dette er min hidtil lykkelig-
ste dag som minister«.

AS-overenskomstforhandlinger i foraret 1969

Det er ovenfor skildret, hvorledes AS 1968 havde sggt at fA medindfly-
delse pd, hvad der skete i tjenestemandskommissionen ad flere forskelli-
ge veje. Forspget pa at fi indflydelse ved en integration med Samridet
matte opgives tidligt pd efterdret 1968. Herefter var der den mulighed
tilbage at pavirke kommissionens afggrelser ved henvendelser og ved
forhandlinger med kommissionens formand, departementschef P. Bjgrn
Olsen.

AS var i hovedsagen interesseret i to centrale spargsmél, nemlig ind-
holdet af den hovedaftale, som staten skulle afslutte med sine forhand-
lingsmodparter og spérgsmélet om, hvilket lgnniveau tjenestemandslen-
ninger for akademikere skulle ligge p4. Det er ovenfor beskrevet, hvorle-
des AS allerede den 30.10.1968 havde fremsendt et forslag til en hovedaf-
tale til tjenestemandskommissionen, og hvorledes AS’ formand den
27.12.1968 havde en samtale med departementschefen for at fa tilsagn
om at matte se de papirer, som tjenestemandskommissionens sekretariat
udarbejdede samtidig med kommissionens medlemmer. Det svarede de-
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partementschefen pa i en skrivelse, dateret 3.2.1969 med fglgende ord-
lyd: »En fast ordning som gnsket af AS, hvorefter sidant forelabigt
materiale tilstilles AS samtidig med, at kommissionen fir det i hznde,
tror jeg ikke vil vere heldig. Desuden tror jeg, at kommissionen i givet
fald ville modsztte sig ordningens«.

Kommissionsformanden styrede behzndigt uden om spargsmélet om-
kring de forventede tjenestemandslgnningers absolutte stgrrelse. Oplys-
ninger om dette ville vare at leegge en bombe under overenskomstfor-
handlingerne pa det private arbejdsmarked. Sa sent som 3.3.1969 — det
vil sige en uge, for tjenestemandskommissionen modtog de fuldt udarbej-
dede udkast til de nye tjenstemandslgnninger - skrev kommissionsfor-
manden til AS’ formand: »I anledning af Deres brev af 11.2.d.4., vedrg-
rende bl.a. lénniveau og klassificering for de hgjere tjenestemandsstillin-
ger mi jeg beklageligvis meddele, at der ikke pd indeverende tidspunkt
foreligger vasentligt nyt materiale til belysning af de i Deres skrivelse
nevnte sporgsmile,

Der var imidlertid ikke noget til hinder for, at man kunne korrespon-
dere om og dre¢fte det mindre sprengfarlige emne omkring en hovedafta-
le. Her kunne Igpnningsministeriet afvise AS, al den stund AS pi papiret
kun reprazsenterede 1800 ud af 10.000 akademisk uddannede tjeneste-
mend. AS’ stilling til det hovedaftaleudkast, der var udarbejdet af lgn-
ningskommissionen, afspejledes i en kritik, som AS samlede i disse fem
punkter:

1. AS kan ikke tiltrzde en hovedaftale, der sigter mod at afskere l¢n-
ningsministeren fra at indgd hovedaftale for tjenestemand med andre
organisationer end de nuvazrende anerkendte centralorganisationer og
Danmarks Lezrerforening.

2. AS kan ikke tiltrede, at enkeltorganisationer af tjenestemand uanset
klart afvigende, betydelige interesser sgges tvunget til at affinde sig
med den interessevaretagelse, der matte blive dem til del inden for den
foreskrevne organisationsramme.

3. AS kan ikke tiltrede en hovedaftale, der ikke indeholder maglingsbe-
stemmelser.

4. AS kan ikke tiltrede en hovedaftale, der sigter mod en vasentlig
indskrenkning af tjenestemzndenes adgang til at anvende konflikt-
skridt i interessetvister, der ikke har kunnet lgses ved forhandling.

5. AS kan ikke tiltrzde en hovedaftale, der i realiteten er uopsigelig.'!

11. AS-skrivelse af 26.2.1969 til Tienestemandskommissionen.
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AS var imidlertid nu i defensiven. Bide tjenestemzndenes egentlig for-
handlingsberettigede organisationer og politikerne var i princippet enige
om, at der skulle vedtages nye tjenestemandslove uden den frie organisa-
tions- og forhandlingsret, som var udtrykt i ovennavnte 5 punkter. Som
en sidste tilbagefaldslinie spgte AS at fi en hovedaftale for de tjeneste-
mandsgrupper, der havde tilkendegivet, at de gnskede, at AS skulle
forhandle for dem (det var de 1800, som er navnt ovenfor, 0g som
omfattede Ministerialforeningen, dommerfuldmagtige, overleger samt
civilingenigrer og arkitekter i staten). AS stod ikke som den eneste orga-
nisation, der fandt det svart at godtage, at det skulle vaere ministeren, der
bestemte, hvem der skulle have forhandlingsret for forskellige arbejdsta-
gergrupper i staten. Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund var
ligesa utilfreds som AS. De to organisationer sendte en fazlles protest til
folketingets lgnningsudvalg, hvori de skarpt tog til orde imod den del af
tienestemandslovene, der omhandlede forhandlingsretten. Protesten for-
te imidlertid ikke til noget. Lgnningsministeren satte forelgbigt punktum
for denne debat ved i en skrivelse af 21.6.1969 til AS’ formand at skrive,
at den omstezndighed, at han under et mgde med AS’ formand havde
udtrykt, at han ville respektere, at ca. 1800 tjenestemand gnskede sig
representeret af AS, ikke kunne give »holdepunkt for en antagelse om,
at AS pé dette grundlag kunne indgd en hovedaftale med staten«.

Gennem hele den felgende periode med konflikt mellem AS og staten
fastholdt AS kravet om forhandlingsret og hovedaftale for sine tjeneste-
mandsmedlemmer.

Den holdning, som lgénningsministeren havde givet udtryk for, var ikke
behagelig for AS, og AS blev ikke beroliget ved en narlzsning af den
forelzggelsestale, med hvilken ministeren den 30. april 1969 anbefalede
folketinget at stemme for lénnings- og klassificeringsloven.

Ved den lejlighed sagde ministeren: »Det er selvsagt meget vasentligt,
at der opnis en ud fra alle synspunkter rimelig aflgnning af tjenestemzn-
dene. Kommissionen opstiller den mélsetning, at tjenestemandenes an-
saettelsesvilkdr skal vare i balance med tilsvarende omrider i den @vrige
del af samfundet. Regeringen er ganske enig heri ...

Erfaringerne har vist, at forsgmmes hensyn til en sadan balance, bliver
resultatet enten, at staten ikke i forngdent omfang kan rekruttere ar-
bejdskraft til at lgse de opgaver, der henlagges til staten, eller at rekrut-
teringen i hvert fald ikke kan ske pa tjenestemandsvilkar.

Med det foreliggende forslag er der gjort et alvorligt og — sé vidt jeg
kan skenne — realistisk forsgg pé at retablere balancen mellem de forskel-
lige anszttelsesformer. Det er meget vigtigt, at denne balance bevares.
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Men i konsekvens heraf bliver det ngdvendigt for staten at overveje,
hvilke ans@ttelsesformer det vil vaere gnskeligt at anvende pa de enkelte
omradere«.

Som eksempel pa forskelle nevnte ministeren derefter, at det var @n-
skeligt, at underordnede sygehuslzger ikke blev tjenestemand, men ¢n-
skeligt at politibetjente blev det, og han fortsatte: »Pd andre omrader
ligger det ikke lige s klart, hvilken ansttelsesform, der har det storste
fortrin. Derfor bliver det ngdvendigt at gennemgé de enkelte personale-
gruppers funktioner og deres arbejdsomréaders karakter, for der kan tref-
fes bestemmelse om, hvilken ansettelsesform der er mest gnskelige.

AS mitte sporge sig selv, om der i de sidste setninger 1a en trussel om
at begrense overenskomstansettelser som ansattelsesform.

Striden om den kollektive opsigelse

Forhandlingerne om fornyelse af overenskomster pr. 1.4.1969 mellem
staten og yderligere nogle offentlige arbejdsgivere péi den ene side og en
rekke AS-organisationer pi den anden var allerede begyndt tidligt i
februar maned. Forhandlingernes parter var pi AS-siden: Danske Arki-
tekters Landsforbund, Den danske Dyrlegeforening, Danske Forstkan-
didaters Forening, Danmarks Juristforbund, Foreningen af Licentiater
fra Landbohgjskolen, Foreningen af Yngre Lager, Magisterforbundet
(d.v.s. Dansk Magisterforening og Gymnasieskolernes Lezrerforening),
Teologforeningen af 1961, Dansk Psykologforening og Danske {Okono-
mers Forening. AS-parterne arbejdede ud fra en forhandlingsaftale, som
foreningerne havde tilsluttet sig, og gennem et forhandlingsudvalg med
reprasentation fra de sterste af de deltagende organisationer.

Modparten var staten, Sygehusforeningen og Kabenhavns Kommune.
Der var tale om forhandlinger vedrgrende fornyelse af ialt 12 overens-
komster og 2 aftaler, som de ovennzvnte organisationer i feellesskab ved
en forhandlingsaftale af 18. december 1968 havde anmodet AS om at fgre
pad deres vegne.

Efter det fgrste mgde mellem parterne, afholdt den 5.2.1969, kunne
AS-forhandlingsudvalg rapportere til organisationerne, at ministeriet
formentlig belavede sig pa at anlegge en forhalingstaktik pa grund af de
vafsluttede forhandlinger pi det private arbejdsmarked og i tjeneste-
mandskommissionen. Forhandlingerne kom til at trzkke langt ud over
det tidspunkt, hvor der var skabt endelig klarhed over resultaterne af den
nye tjenestemandslovgivning og udfaldet af forhandlingerne pa det priva-
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te arbejdsmarked. Fgrst midt i maj kom det til realitetsforhandlinger
mellem AS’ forhandlingsudvalg, ledet af lektor Sgren Brogaard og Len-
ningsministeriets m.fl. repraesentanter under ledelse af kontorchef K. J.
Christensen. AS krzvede en ny lgnskala pa 16 trin, svarende til de sa-
kaldte akademiske l@nrammer i tjenestemandssystemet (16.-21.-29.-31.
og 34. lenramme). Dette blev afvist af Lenningsministeriet pa et mgde
14.5.1969. Ministeriet haevdede, at AS’ forslag ville indebzre en 12-13%
stigning af lgnsummen og havdede samtidig, at der med de nye tjeneste-
mandslgnninger allerede var skabt en balance mellem tjenestemands- og
overenskomstsystemets lgnninger, hvorfor AS’ forslag mitte afvises.
Den 21.5. kunne ministeriet si prasentere sine krav, der mitte karakteri-
seres som et fors@g pd fastfrysning af AS-lgnningerne pa det niveau, som
man stort set havde feér forhandlingernes start. Man tilbgd fra ministe-
riets side en lgnskala for overenskomstansatte, der var parallel til den
Ipnskala, der gjaldt for tjenestemand i 16., 21., 29., og 31. lgnramme.
Man var villig til at give tilleg til sidanne overenskomstansatte, der var
placeret i stillinger, der svarede til tjenestemandssystemet 34. og 35,
lenrammer, men disse tilleg matte aldrig medfere, at de overens-
komstansattes lgn kom hgjere op end tjenestemandenes i de tilsvarende
stillinger.

AS’ svar pa dette var, at den balance, som ministeriet pistod ville blive
tilvejebragt mellem de to anszttelsessystemer, ingenlunde kunne vurde-
res alene ud fra de udbetalte Ignninger. Tjenestemazndenes pensionsgode
var ikke med i regnestykket. Dette gode, som indbefattede pristalsregu-
lerede pensioner, var blevet forbedret vasentligt ved tjenestemandsre-
formen, idet der f.eks. var indfgrt mulighed for fratreeden med fortids-
pension pd meget gunstige vilkir. AS fandt ikke, at overenskomstsyste-
mets pensionsordninger, der var baseret pa forsikringstekniske beregnin-
ger, bygget op ved bidrag fra arbejdsgiver- og arbejdstagerside, gkono-
misk kunne vurderes til at modsvare tjenestemandspensionssystemet, der
var et rent tilskudssystem, hvor staten dekkede samtlige omkostninger.
AS stillede et regnestykke op, hvor man ferst sammenlignede de over-
enskomstmassige lgnninger i henhold til den udlgbne overenskomst med
de Ignninger, som tjenestemandsansatte akademikere ville fa i henhold
til den nye lgnningslov. Benyttede man de to lgnsystemers forste lgntrin,
si sammenligningen sdledes ud: Arslgn for overenskomstansat 32.975.
Arslgn for tjenestemandsansat 39.991. Den stigning pd gennemsnitlig 12-
13%, som AS havde onsket, métte ses i sammenligning med de 26,5%,
som tjenestemandsansatte akademikere i de farste 12 anciennitetsir ville
fd gennem de nye Ignningslove. Heri var sa ikke medregnet pensionsgo-
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det, som AS' forhandlere pd dette tidspunkt vurderede pi falgende ma-
de: Til den overenskomstansatte hensattes en lgndel svarende til 15,8%
af lgnnen til brug for pension. For den tjenestemandsansatte blev der
ikke hensat noget konkret belgb, men AS’ ske¢n var, at udgiften til en
tjenestemandspension mitte ligge pad omkring 30% af lennen. P dette
spprgsmél kgrte forhandlingerne fast.'?

Den 13. juni 1969 blev der gjort et sidste forseg pd at opné et gennem-
brud i forhandlingerne ved et mgde mellem AS’ formand, professor Bjar-
ne Ngrretranders og lgnningsminister Aage Hastrup. Ministeren stod
imidlertid fast, og AS mitte derfor overveje, hvordan man skulle komme
videre. For AS miitte det se ud, som om man forsggte at kvaele overens-
komstsystemet. Det var sandsynligt, at langt de fleste nyansatte fremti-
digt ville vlge tjenestemandssystemet frem for overenskomstsystemet,
hvis der blev tilbudt n@jagtig samme udbetalte lgn for de ansatte under
de to systemer.

Tjenestemandsanszttelsen kunne tillige tilbyde meget bedre anszttel-
sessikkerhed og pensionsvilkédr, der, som det er beskrevet ovenfor, pa
flere omrader forekom bedre end overenskomstsystemets. Hos AS’ le-
delse bredte der sig frygt for, at det nye tjenestemandssystem var et led i
en bevidst plan, der pa lidt lengere sigt skulle bruges til at gére overens-
komstanszttelsen mindre attraktiv som anszttelsesform.

Frygten var blevet nzret pi forskellig vis, og l@nningsministerens udta-
lelse ved forelzggelse af tjenestemandsloven i folketinget den 30.4.1969,
hvor han havde sagt, at man nu mitte se pd, hvilken anszttelsesform der
pa de forskellige personalegruppers omriide var mest gnskelig, var ikke
egnet til at dempe frygten. Efter det resultatlpse mgde den 13. juni
mellem lgnningsministeren og AS-formanden besluttede AS sig for at
varsle konflikt. Denne eventualitet havde man hos AS allerede forudset i
april mined, hvor sekretariatslederne for de organisationer, som AS
forhandlede for, havde lagt tekniske planer for, hvorledes en konflikt
skulle gennemfgres.

Som det er nzvnt ovenfor, eksisterede der ikke nogen hovedaftale
mellem staten og AS-organisationerne af den slags, som var normen pd
en stor del af det private arbejdsmarked, og hvori aftaleparterne fastlag-
de de regler, som skulle geelde for varsling og gennemfwrelse af konflikt. I
den givne situation métte dette forhold gjeblikkeligt anses for en fordel
for AS. AS opfattede forholdet siledes, at de overenskomstansatte var

12. Referater fra AS" overenskomstforhandlinger med Ignningsministeriet m.fl. maj-juni
1969.
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ansat med de samme varsler for opsigelse, som gjaldt i henhold til funkti-
onzrloven. Det vil sige, at de ansatte kunne friggre sig med en méneds
varsel til den 1. i en mined, medens arbejdsgiverne normalt ferst kunne
frigere sig med fra 3-6 mineders varsel, alt cfter hvor lang tid anszttelses-
forholdet havde cksisteret. AS mente siledes at kunne erklere strejke
med et meget kort varsel, medens modparten ville fa tidsmzassige vanske-
ligheder, hvis man ville svare igen med lockout. Til gengzld lurede der en
alvorlig fare for AS ved at gennemfgre konflikt. Man havde nemlig ikke
nogen aftale om, at der, efter konfliktens eventuelle ophgr, skulle ske en
genansettelse af de personer, der blev opsagt som et led i konflikten.
Denne risiko s@gte man imidiertid at neutralisere ved over for medlem-
merne, der skulle i strejke, at tilkendegive, at det ville vare en betingelse
for konfliktens eventuelle ophgr, at alle, som havde nedlagt arbejdet,
skulle genindtraede i deres stillinger. Tilsyneladende var AS ikke op-
marksom pd, at der lurede andre farer i det forhold, at man ikke havde
nogen aftale om, hvorledes konfliktvarsling skulle finde sted. Dette blev
férst, som det vil ses nedenfor, klart, efter at opsigelsesvarsler var
afsendt.

Den 19.6.1969 meddelte AS ved en skrivelse til lénningsministeren, at
man ikke fandt grundlag for at viderefgre forhandlingerne, og at man
med virkning fra udgangen af juli méned varslede arbejdsstandsning pi
en rekke omrider. Allerede pa dette tidspunkt mitte man imidlertid
tage stilling til konfliktens placering i relation til det arbejdsretlige sy-
stem. AS vurderede sagen séledes, at striden ikke var omfattet af loven
om mgling i arbejdsstridigheder, men erklerede sig ikke desto mindre
villig til at trzeffe en sarlig aftale med modparten om, at der skulle kunne
megles efter de hovedprincipper, som var indeholdt i den nzvnte lov,
ligesom man accepterede, at statens forligsmand, Sigurd Wechselmann,
blev maglingsmand.

L¢nnings- og pensionsministeren svarede i et brev af 25.6.1969, at man
fandt, at overenskomsterne var omfattet af loven om magling, men at
man matte tage forbehold over for den fremgangsmide, AS-organisatio-
nerne havde benyttet ved varsling af konflikten. Hvad dette indebar, blev
man ferst klar over i begyndelsen af juli maned, hvor der fandt et mgde
sted mellem parterne under statens forligsmands tilstedeverelse. Dette
mgde afholdtes i forligsinstitutionen den 2. juli. Forligsmanden przcise-
rede ved denne lejlighed, at der var tale om et orienterende mgde, for at
man kunne danne sig et indtryk af, om der kunne magles. S4 langt kom
man imidlertid ikke pa dette tidspunkt. Mgdet kom til at dreje sig om
gyldigheden af de fremsendte opsigelsesvarsler. AS’ modparter fremhze-
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vede, at opsigelserne for at vare gyldige skulle have vaeret individuelle og
efter funktionzrlovens regler. Man hevdede, at AS og organisationerne
ikke havde lovlig hjemmel til kollektivt at opsige pa medlemmernes veg-
ne. Der opniedes hurtigt enighed om at lade dette spegrgsmail afggre af en
sarlig voldgiftsret.

Under voldgiftssagens behandling blev det klart, at parterne var enige
om, at de overenskomstansatte akademikere havde ret til at varsle ar-
bejdsstandsning, og at det korrekte varsel var én mined. Kammeradvo-
katen, der reprzsenterede Lgnningsministeriet, Sygehusforeningen og
Kgbenhavns Kommune mod AS hzvdede imidlertid, at AS og organisa-
tionerne ikke havde ret til at opsige pa medlemmernes vegne. Opsigelser-
ne skulle komme individuelt fra medlemmerne, eventuelt som bemyndi-
gelse til opsigelse fra det enkelte medlem til organisationen. Til dette
kom en sekundzr klage over, at nogle af opsigelserne vel var indsendt 30.
juni, men f@rst efter normal arbejdstids opher og derfor ikke kunne vare
gyldige.

Kammeradvokaten havdede, at kun for den del af arbejdsmarkedet,
der reguleredes efter Septemberforliget af 1899 (den sikaldte arbejds-
markedets grundlov) og som var omfattet af hovedaftalen af 18.11.1960,
var der ret til serlige opsigelsesvarsler, der fortrengte de individuelle
varsler samt bestemmelser om, at organisationerne havde ret til at varsle
pa medlemmernes vegne. Kammeradvokaten havdede, at AS-organisati-
onerne ikke var arbejderorganisationer i hovedaftalens forstand og derfor
ikke havde de ovennazvnte rettigheder til srlig konfliktvarsling.

Kammeradvokaten bestred ikke, at AS-organisationerne var interes-
seorganisationer, men pistod, at selv om lgnspgrgsmél var af vasentlig
betydning for akademikerne, var deres interesser i forholdet til arbejdsgi-
veren i langt hdjere grad end for arbejdernes vedkommende bestemt af
»arbejdets nermere beskaffenhed, hans mulighed for uddannelse og for-
fremmelse, arbejdspladsens geografiske placering m.v.«.

Kammeradvokaten konkluderede, at en opsigelse for akademikeren
mitte vere et langt alvorligere skridt end for arbejderen, og at en stiltien-
de bemyndigelse for organisationen til opsigelse pi medlemmets vegne
ikke kunne indlegges i selve medlemsskabet, serlig da organisationernes
love ikke indeholdt bestemmelser herom.

Kammeradvokatens procedure var i det hele lagt an pé at pévise, at de
arbejdsretlige regler og den arbejdsretlige praksis ikke kunne anvendes
pa de akademiske Ignmodtagere og deres faglige organisationer.

Voldgiftsretten gav for si vidt Lgnningsministeriet og dets medparter
ret ved at erklere de af AS-organisationerne indsendte varsler om ar-
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bejdsstandsning med udgangen af juli mined for ugyldige. Kendelsens
premisser var imidlertid til en vis grad opmuntrende for AS og organisa-
tionerne. Retten slog ferst og fremmest fast, at overenskomstanszttelser
havde medfgrt en radikal =ndring af retsforholdet mellem staten og de
personer, der blev ansat i statens tjeneste, og i forbindelse hermed var
der allerede sket en betydelig udvikling i organisationernes »virke og
indflydelse« — en udvikling som retten forudsi nzppe ville viere tilende-
bragt. P4 den anden side mitte retten afggre spargsmél efter det retlige
grundlag, som eksisterede, og det var de foreliggende overenskomster.
Disse overenskomster indeholdt intet om kollektive opsigelser. Forenin-
gernes love havde ikke — selv om de indeholdt bestemmelser, der forud-
satte muligheden for konflikt med arbejdsgivere — regler om, at organisa-
tionerne kunne opsige medlemmernes stilling uden at have indhentet
bemyndigelse hertil fra det enkelte medlem. De kollektive opsigelser
métte derfor betragtes som ugyldige.!’

Et spérgsmal melder sig umiddelbart: Hvorfor gnskede staten og dens
medparter at fore denne sag, ndr den dog var enig med AS i, at de
overenskomstansatte havde ret til at varsle arbejdsstandsning? Det kan
ikke have veret for at vinde tid. En arbejdsstandsning pr. 31. juli, hvor
ferieperioden endnu ikke var forbi, betgd, at det ville tage lengere tid,
for konflikten kunne mearkes, hvilket ville vere i AS-organisationernes
disfaver. En konflikt, der begyndte senere, ville kunne blive mere mark-
bar hurtigt og fglgelig mere ubehagelig for arbejdsgiverne. Forklaringen
pd, hvorfor arbejdsgiverparten gnskede voldgiftssagen gennemfort, mé
s¢ges andetsteds. Det er muligt, at arbejdsgiverparten har troet, at det
ville blive vanskeligt for AS at skaffe bemyndigelse til opsigelse fra de
enkelte medlemmer. Man troede miske pa det, som kammeradvokaten
havde sagt i sin procedure om, at akademikernes interesser i forholdet til
arbejde og lon ikke var af samme art som andre lgnmodtageres. 1 denne
forbindelse er det ogsd nzvnt som et motiv for gennemfgrelse af sagen, at
arbejdsgiverparten var irriteret over den legalistiske holdning, som AS-
parterne indtog, og at man nu ¢nskede at svare igen med samme ment.'*

Den videre udvikling kom imidlertid til at vise, at AS ikke fik besver
med at opna tilstrekkelig stgtte fra medlemmerne til at ggre konflikten
effektiv. Som en felge af voldgiftskendelsen matte AS-organisationerne

13. Voldgiftskendelse af 23. juli 1969 i sagen ministeriet for statens lgnnings- og pensions-
vasen m.il. mod Akademikernes Samarbejdsudvalg pA vegne af tilsluttede organisati-
aner.

14, Interview med Bjaen Olsen.
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ud til de enkelte medlemmer for fra hver af dem, der skulle nedlegge
arbejdet, at indhente bemyndigelse til opsigelse af deres stillinger. AS
besluttede, at den nye varsling om arbejdsstandsning i ¢vrigt skulle have
samme omfang som den varsling, der var kendt ugyldig. 1 relation til
konflikten fik voldgiftskendelsen altsd kun den virkning, at arbejds-
standsningen blev udskudt en méned. De arbejdspladser, der var udtaget
som strejkemal, var valgt efter en ngje planlegning og omhyggelig vurde-
ring. Man métte naturligvis holde sig vak fra strejke pi steder, hvor
arbejdsstandsning kunne betragtes som truende for trediemands liv og
helbred. Man mitte serge for heller ikke at etablere strejke, der kunne
ramme vitale samfundsfunktioner, idet svaret herpd nemt kunne blive et
lovgivningsinitiativ, der ville lukke af for videre aktioner fra AS’ side.
Dertil kom, at det gjaldt om at finde arbejdspladser, hvor der var fd
tjenestemznd og mange overenskomstansatte, hvorved strejkens effekti-
vitet kunne gores stgrre. Endelig gnskede man fra AS’ side, at si mange
som muligt af de deltagende organisationer havde medlemmer blandt de
strejkende. I alt blev der varslet strejke for ca. 800 overenskomstansatte
akademikere fordelt pa fslgende arbejdspladser: indenrigs-, justits- og
boligministeriets departementer, Direktoratet for fangselsvasenet, Dan-
marks Statistik, statsgymnasierne pi Sjzlland, Odense Universitet, be-
stemte institutter og administrationerne ved Kgbenhavns og Arhus uni-
versiteter, sygeplejeskolerne og al anden undervisning inden for sygehus-
vasenet.

Den nye strejkevarsling blev ikke antastet fra modpartens side, og
interessen samlede sig nu om en mulig indgriben fra forligsinstitutionen. I
henhold til lov om magling i arbejdsstridigheder kunne forligsmanden,
hvis han skennede, at konfliktens virkninger eller omfang ville fa sam-
fundsmssig betydning, af egen drift indkalde parterne til forhandling.
Forligsmanden, amtmand Wechselman, benyttede sig af denne mulighed
i loven og indbgd midt i august til mgder, der begyndte 18. august. Men
allerede inden parterne medtes hos forligsmanden, begyndte en indirekte
kontakt i form af en polemik indledt af lgnningsminister Hastrup, der pé
Det konservative Folkepartis sommerm#de i Hee havde udtalt, at akade-
mikerne havde krevet stgrre reallgnsforbedringer end de @vrige grupper
ph arbejdsmarkedet, og at de overenskomstansatte havde faet tilbudt
samme reallgnsforbedring, som var opniiet pa det private arbejdsmarked
samtidig med, at man havde tilbudt dem en undersggelse af balancen
mellem de tjenestemandsansattes og de overenskomstansattes pensions-
vilkdr - et tilbud organisationerne ikke ville modtage. Disse udtalelser
var ikke lgst henkastede bemarkninger pi et tilfxldigt politisk made. De
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blev fi dage senere efter det ugentlige ministermgde bekrzftet af statsmi-
nisteren som et udtryk for hele regeringens holdning. Det tydede siledes
pd, at regeringen var indstillet p at kgre sagen hardt og udnytte den i
offentligheden sterkt fremherskende stemning mod »de hgjtignnede«
akademikere — en politik, der som det vil fremga af det falgende, blev
gennemf@grt med en vis succes.

Forligsmanden begyndte sin magling med mgder den 18. og 19.
august, hvor han fik prasenteret parternes hovedkrav til overens-
komstforhandlingerne og meget hurtigt fandt frem til, at det centrale
problem var spgrgsmilet om vurderingen af tjenestemandspensionens
verdi. For at underspge dette spprgsméil nzrmere nedsattes et udvalg
bestdende af 2 aktuarer, udpeget med én af hver af parterne. Aktuarerne
fik tilsendt deres kommissorium den 20. august, og ugen derpi kunne de
sende forligsmanden resultatet af deres arbejde.

Det spgrgsmdl, som man sggte at fi svaret pa fra aktuarerne, var:
Hvor meget skulle staten indbetale til et forsikringsselskab eller en pen-
sionskasse, for at en tjenestemand kunne fa den pension, der var tilsikret
ham ifglge tjenstemandslovgivningen? For at besvare dette sporgsmil,
matte aktuarerne finde frem til forskellen mellem obligationsrenten og
lgnstigningsprocenten, den sékaldte nettorente. Hvis lgnstigningen i pro-
cent igennem lengere tid var hgjere end obligationsrenten, dvs. at der
var en negativ nettorente, métte det forudsettes, at der skulle legges
relativt meget store belgb hen for at sikre pensionerne. Hvis obligations-
renten var stérre end lgnstigningsprocenten, dvs. at der var positiv netto-
rente, skulle der relativt set legges mindre belgb hen til pensioneringen.
Det var nu aktuarernes opgave at finde ud af, hvor store belgb, det under
forskellige forudsetninger drejede sig om. Aktuarernes svar kom som
nogle tabeller, af hvilke man kunne udlese, hvor stor del af tjeneste-
mandslgnnen, som skulle henlegges, for at staten ved forskellige netto-
renter kunne svare sin pensionsforpligtelse over for tjenestemzndene.

AS benyttede aktuarernes beregning til at pipege, at da nettorenten i
perioden 1940-68 havde vzet +1%, mitte man ved at sl efter i aktuarer-
nes tabel pa nettorente +1% kunne se, hvad tjenestemandenes pen-
sionsgode var vard. Svaret fra tabellen viste, at for en akademisk tjene-
stemand, der gik af som 67-irig, skulle pensionsbidraget have veret 40%
(til sammenligning med de 15,8% af lgnnen, som benyttedes til pensions-
bidrag for de overenskomstansatte). Hvis tjenestemanden gik af som 60-
arig, hvad han i henhold til den nye tjenestemandslovgivning kunne goire,
med en kun mindre reduktion af pensionen, skulle pensionsbidraget vare
33,3%. Det ville sige, at alene indfgrelsen af fortidspensionsordningen
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var en teoretisk forbedring af tjenestemandenes hidtidige pensionsord-
ning pa 25%.

Staten afviste aktuarernes opstilling under henvisning til, at dette net-
op var en teori opstillet under forudsztninger, som var baseret pd de
forgangne ars nettorente. Ingen kunne forudse, om disse forudsztninger
ville vise sig at blive realiteter i de kommende &r. AS forsggte at imgdega
denne argumentation ved at foresli, at man etablerede en ordning, hvor
den udbetalte lgn skulle afhange af den faktiske udvikling i fremtiden.
Man forestillede sig en eller anden arlig justering af overenskomstlgnnen
efter en a’jourfgrt vurdering af tjenestemandspensionens verdi. Det kun-
ne statens forhandlere imidlertid ikke acceptere, og det indebar da ogsa
nogle temmelig uforudselige gkonomiske risici. I sidste fase af drgftelsen
af dette problem hos forligsmanden foreslog AS at lzgge vurderingen af
tjenestemandspensionernes verdi ud i et udvalg, for at man kunne tage
stilling til spargsméilet om, hvorledes man pa basis af et sddant udvalgs
arbejdsresultater skulle skabe balance imellem Ignningerne for de to
anszttelsessystemer. Heller ikke dette kunne statens reprasentanter ga
med til.

Ogsa andre spgrgsmil end vurderingen af tjenestemandspensionsgo-
dets verdi blev drgftet under mgderne med forligsmanden. Staten og
dens medparter havde krzvet, at der indfgrtes en fredspligtsbestemmelse
i overenskomsterne, som man kendte den fra det private arbejdsmarkeds
overenskomster, i henhold til hvilke man i en overenskomstperiode ikke
havde lov til at tage konfliktskridt. Dette spgrgsmdl var imidlertid ikke
ferdigbehandlet, da forligsmanden métte opgive. Inden dette tidspunkt
havde man for gvrigt pa forligsmandens foranledning udtaget hele lege-
omridet med dets sarligt vanskelige problemer o kring vagtordninger
og lzgers uddannelsesstillinger til speciel behandling under en szrskilt
meaglingsmand. '

Forligsmanden ma have erkendt, at det i denne konflikt ikke blot var
problemet at finde et kompromis mellem forskellige pkonomiske interes-
ser, men at spgrgsmélet om forhandlingsretten for akademikerne spillede
en central rolle. Forligsmanden tog det bemarkelsesverdige skridt at
invitere formanden for Samridet, general Engell, til at mgdes med ham,
for at han kunne fi en orientering om omrideafgrensning mellem tjene-
stemands- og overenskomstansattelse. "

15. AS’ arkiv om overenskomstforhandlingerne i 1969,
16. Skrivelse fra generalmajor H. C. Engell (indgér i det materiale af interviews, som cr
afleveret til Rigsarkivet).
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Forligsmanden havde den 28. august benyttet sin ret i henhold til loven
om magling i arbejdsstridigheder til at udsatte arbejdsstandsningen i 2
uger. Den 10. september meddelte forligsmanden, at han ikke pa dette
tidspunkt fandt grundlag for at stille maglingsforslag. Det stod herefter
klart for parterne, at arbejdsstandsningen formentlig ville trede i kraft
onsdag den 17. september ved arbejdstids begyndelse. Man fik derfor nu
travlt med at forberede kampen. Statsministeren skrev til justitsministe-
ren, indenrigsministeren, undervisningsministeren, boligministeren og
gkonomiministeren med opfordring til at iveerksatte foranstaltninger til
sikring af, at opgaverne varctoges bedst muligt pa de institutioner, der
ville blive strejkeramt.

Regeringen undersggte pa dette tidspunkt alle muligheder inklusive
muligheden for at standse strejken og ordne de overenskomstansattes
len- og ansattelsesforhold ved lov. Den 15. september sendte arbejdsmi-
nisteren lgnningsministeren et notat om to muligheder for at lgse konflik-
ten. Arbejdsministeren orienterede Ignningsministeren om, at han havde
den teoretiske mulighed at fremsztte lovforslag om fornyelse af de ud-
lébne akademikeroverenskomster, siledes at man dels heri medtog det,
som man ved de hidtidige forhandlinger mellem lgnningsministeriet og
akademikerne havde vzret enige om at zndre og dels gav sidanne ako-
nomiske forbedringer, som matte anses for forsvarlige ud fra samfunds-
#konomiske hensyn. Endelig métte man ogsa ved eventuel lovforeleggel-
se tage med de ®ndringer, som var gennemfgrt i overenskomster med
andre akademikergrupper (civil- og akademiingenigrerne).

En anden lgsning, som blev bergrt, var muligheden for, at arbejdsmi-
nisteren fremsatte lovforslag om oprettelse af et szrligt nevn, der skulle
treffe afgerelse pd de omréder, hvor der var uenighed.

Forelgbig foretog man sig imidlertid ikke fra lgnningsministeriet noget
for at {4 akademikerne i arbejde igen'”. AS forberedte fremstad over for
pressen i crkendelse af, at organisationerne i alt for ringe grad havde sggt
og fiet sine synspunkter frem her. Det blev i det hele taget masseme-
dierne, som efter strejkens udbrud i en periode blev valpladsen, hvor
kombattanterne m@dtes, synspunkterne udveksledes, og grundlag for
genoptagelse af forhandlingerne dukkede op.

I7. Skrivelse fra fhv. arbejdsminister Lauge Dahlgaard (indgar i det materiale, som er
aflleveret til Rigsarkivet).



Akademikerkonflikten i 1969 313

Massemedierne og konflikten

Ved konfliktens udbrud var pressen generelt negativt indstillet over for
AS, og sarlig den del af pressen, som sluttede op omkring VKR-regerin-
gen, forsggte at give det udseende af, at AS havde blast til konflikt for at
fa kraftige lgnstigninger. Nogle citater vil illustrere dette forhold: »Strej-
ken er et krav om, at folk, der har det bedre end de fleste, skal have det
endnu bedre. De strejkebzrende organisationer kan ikke forvente nogen
folkelig sympati for deres aktion, al den stund de overenskomstansatte er
ansat af staten og deres lgnninger betalt af skatteyderne« (Berlingske
Tidende, 17.9.1969).

»Ingen vil have ondt af de strejkebetalende overenskomstansatte, og
langt fra alle, der sorterer under Akademikernes Samarbejdsudvalg —
hvis samarbejdsevne og vilje ikke er igjnefaldende - er enige med de
stzdige og agressive ledere, som har presset konflikten frem ... Det ville
vare fornuftigt af Akademikernes Samarbejdsudvalg hurtigst muligt at
afblese denne upassende strejke, for de fir ikke noget ud af den. Og
fortjener heller ikke at fi det«. (Jyllands-Posten, 19.9.1969).

»Akademikerne er dbenbart af den mening, at de kan tage en lang
konflikt, Det mé blive deres sag. Sporgsmilet er, om de ikke taber mere,
end de vinder. Regeringen lader sig ikke koste med, og i statens admini-
stration vil konflikten vare en lige si velkommen som maske pakravet
anledning til at fi konstateret, om der ikke bade hist og her er oprettet
for mange stillinger og har veret tznkt lidt for lidt pa den forenkling og
rationalisering af administrationen, som ikke mindst den regering, der nu
kastes ud i konflikt, har gnsket s brendende og si lenge«. (Fyns Stiftsti-
dende, 17.9.1969).

Selv i dagbladet »Aktuclt«, som man med dets nzre tilknytning til LO
taget i betragtning kunne forvente ville fremhaeve og se med sympati pa
AS’ gnske om ret til frie forhandlinger, var der kritiske undertoner — selv
om indstillingen var mere nuanceret end i VKR-pressen. I en leder i
»Aktuelt« dagen fgr strejkens ikrafttreeden hed det bl.a.: »Der er her
ikke tale om en konflikt for at fi havet lenningerne for folk, der ligger
lavest. Alligevel er det forkert — som nogle blade har gjort det — at
fremstille sagen som om alle i konflikten i forvejen har toplgnninger. Der
er i gruppen af overenskomstansatte nok stort set lige sa store lgnforskel-
le som indenfor gruppen af tjenestemandsansatte akademikere«.

Den eneste avis, som fremstillede sagen helt fra AS’s synspunkt, og
stgttede strejken var »Land og Folk«. I en leder 18.9.1969 hed det séle-
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des: »Fra regeringshold og i store dele af pressen har man fremstillet
konflikten pi en sidan méde, at her var nogle fi akademikere — oven i
kabet med toplenninger — ude med sngren for at rage noget til sig pi
andre lgnmodtageres bekostning. Der er grund til at hafte sig ved et par
forhold omkring denne konflikt, som man mere eller mindre bevidst har
undladt at komme ind pé. Ferst og fremmest synes det oplagt, at man fra
regeringens side gnsker at fi has pa akademikernes organisation, Akade-
mikernes Samarbejdsudvalg, der har varet si formastelig at kreve for-
handlings- og aktionsret i en tid, hvor regeringens bestrabelser gir ud pi
at knzgte den frie forhandlings- og aktionsret. Meget tyder pa, at det er
regeringens hensigt gennem sin »sabotage« af forhandlingerne at tvinge
de overenskomstansatte tilbage til »folden« inden for tjenestemandssy-
stemetx.

Strejken var kun ganske fi dage gammel, da parterne efter en kort
udveksling af synspunkter i massemedierne atter fandt sammeén til en
kortvarig forhandling i forligsinstitutionen. Den 16. september havde
»Roskilde Tidende« en leder, hvori regeringen opfordredes til fremtidig
at lade alle nyansettelser ske pad tjenestemandsvilkir for, som det blev
udtrykt, »at forhindre, at de to ansttelsesformer benyttes til et kaplgbe.
Samme dag havde universitetslektor Ejler Koch i »Politiken« en kom-
mentar, hvori han »som den eneste rimelige lgsning« foreslog, at alle
akademikere ansattes som tjenestemand. Til dette forslag havde lgn-
ningsminister Hastrup erkleret sig positivt indstillet, hvad han igen direk-
te erklerede i »Politiken« 21.9.1969. AS svarede med en pressemeddelel-
se samme dag, at AS pi intet tidspunkt havde afvist, at det kunne viere
hensigtsmassigt at sgge de to ansattelsesformer for akademiske medar-
bejdere hos det offentlige aflgst af et feelles answttelsessystem.

Den orienterende forhandling mellem parterne, der herefter den 22,
september blev fart i forligsinstitutionen, forte ikke til noget resultat,
fordi det blev klart, at ministerens erklzring om at se positivt pa tjeneste-
mandsanszttelse af de overenskomstansatte betgd, at der skulle finde
anszttelse sted pi grundlag af den eksisterende tjenestemandslovgivning,
hvor AS gnskede ®ndringer, for at egentlig forhandlingsret kunne indfg-
res, og muligheden for at organisere sig frit var sikret i tjenestemandslov-
givningen.

Dette mellemspil i konfliktens fgrste dage fik for AS den positive
virkning, at pressen nu ikke mere skrev si meget om de eventuelle lgn-
krav, men i hejere grad vendte sig mod det, som var AS’ egentlige
konfliktgrundlag: forholdet mellem answttelsesformerne. AS forsegte at
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fastholde initiativet bl.a. ved mere aggressivitet i sin pressckampagne.
Med held fik man fert krigen over i fjendens lejr. I en pressemeddelelse,
udsendt fra AS den 23. september under overskriften »Narmere under-
spgelse synes pakravet« antydedes det, at I@nnings- og pensionsministe-
riet ikke havde givet tjenestemandskommissionen og folketinget tilstrek-
kelige eller prcise oplysninger om de udgifter — navnlig pi pensionsom-
ridet — som var forbundet med tjenestemandsreformen. Nogle dage se-
nere preciserede AS dette angreb ved i en af de udsendte »konflikt-
orientering«er under overskriften: »Nggleperson i akademikerkonflik-
ten?« at udpege departementschefen i l@nnings- og pensionsministeriet,
P. Bjorn Olsen, som den der var skyld i, at kommissionen ikke havde faet
oplysningerne om de gkonomiske konsekvenser af tjenestemandsrefor-
men. AS fulgte sagen op ved i et brev af 27. september til departements-
chefen at anmode om at fA tilstillet kopier af det materiale, som tjeneste-
mandskommissionen og folketinget havde modtaget fra ministeriet ved-
rerende udgifterne forbundet med tjenestemandsreformen. Nogle dage
senere fik man tilsendt det gnskede materiale fra departementschefen,
der denne gang havde undladt at underskrive sit brev »med venlig
hilsene.

Til angrebet pi departementschefen for at have undladt at informere
om udgifterne ved reformen fgjede man yderligere anker over, at kom-
missionen ikke havde fiet forelagt oplysninger om det svenske tjeneste-
mandssystem.

Problemet var allerede blevet introduceret i TVA den 24.9., hvor
fuldmaegtig Holger Lavesen, der stod AS’ forhandlere nazr, og som selv
havde varet forhandlingsleder under tidligere overenskomstforhandlin-
ger mellem AS og staten, blev interviewet. Han blev af speakeren intro-
duceret som »vor eneste ekspert i svensk tjenestemandsret« og blev
spurgt om, hvordan det svenske system fungerede. Da dette system inde-
holdt alle de fem punkter, som AS i sin skrivelse af 26.2.1969 til tjeneste-
mandskommissionen havde stillet som betingelse for at treffe en hoved-
aftale med staten, métte AS vare positiv over for, at et tilsvarende sy-
stem indfgrtes i Danmark. Selv om lgnningsministeren allerede straks
efter udsendelsen af dette interview havde tilkendegivet, at tjeneste-
mandslovene netop var blevet gennemf@rt, og at det var urealistisk at tro,
at man skulle &ndre systemet sd kort tid efter, fortsatte AS at presse pd
for at gere opmarksom pé det svenske system. I en »konfliktorientering«
udsendt 27. september sked man igen pd departementschef P. Bjérn
Olsen ved at sperge: »Hvorfor er det svenske tjenestemandssystem ble-
vet fortiet i tjenestemandskommissionen?« og oplyste, at i Sverige havde
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tjenestemzndene bade fri forhandlingsret, fuld organisationfrihed og for-
handlingsfrihed.'®

Da konflikten gik ind i sin tredje uge, udsendte AS-formand, professor
Bjarne Ngrretranders en pressemeddelelse (30.9.1969), i hvilken han
dbnede en der pa klem for fornyede forhandlinger. Han efterlyste her en
»utvetydig tilkendegivelse fra Ipnningsministeren om, at han og dermed
regeringen vil anvende bemyndigelserne i den nye tjenestemandslov sile-
des, at staten fuldt ud anerkender statsansatte akademikeres organisa-
tionsfrihed — d.v.s. friheden til at bestemme, hvorledes de vil organiscre
sig. En sidan kan vise sig at vere den negle, der lser dgren til forligsin-
stitutionen op. Der ma altsd sikkerhed for, at de statsansatte akademike-
re, der selv gnsker det, kan fa deres forhold forhandlet gennem AS.«

Den bemyndigelse, som AS-formanden sigtede til, findes i tjeneste-
mandslovens kap. 10 § 49, hvori det hedder, at tjenestemzndenes for-
handlingsret udgves gennem de centralorganisationer, som Ignningsmini-
steren indgir hovedaftale med.

Der var i og for sig intet nyt i AS-formandens initiativ. Det, det dreje-
de sig om, var det tidligere gentagne gange fremfgrte gnske om at fa
ministerens anerkendelse af at vare hovedorganisation specifikt for de
tjenestemandsgrupper, som havde brudt med Danske Statsembeds-
mands Samrid (d.v.s. Ministerialforeningen, overlegerne m.fl.). Lon-
ningsministeren svarede forsigtigt henholdende pé dette initiativ med en
ny pressemeddelelse, hvori han udtrykte, at han métte have nogle uddy-
bende forklaringer fra AS, idet han ikke umiddelbart kunne se sammen-
hezngen mellem tjenestemandslovens bemyndigelsesbestemmelser og
overenskomsterne for de statsansatte akademikere. Ministeren lukkede
yderligere déren pd klem for direkte forhandlinger ved afslutningsvis at
antyde, at han ville vare dben for andre former for kommunikation end
gennem pressemeddelelser. Den brevveksling og de efterfglgende
mundtlige forhandlinger, der nu kom igang mellem ministeren og AS-
formanden betgd, at det stadium af konflikten, hvor parterne kommuni-
kerede gennem pressen nu var forbi — man var i dagene omkring 3.-5.
oktober langsomt pd vej mod nye forhandlingsrunder mellem parterne.

18. AS’ forskellige initiativer under strejken fremgar af de pressemeddelelser og de »kon-
fliktorienteringer«, som udsendtes.
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Andre organisationers forhold til konflikten

Mange organisationer uden for AS’ kreds fulgte med stor arvigenhed
udviklingen omkring konflikten. Det gjaldt naturligvis isr tjeneste-
mandsorganisationerne, der ved flere lejligheder reagerede, nar de fandt
deres interesser var ved at blive gaet for nar.

Tre ar fgr konflikten breéd ud, var Samridet blevet prasenteret for
sporgsmalet, hvorledes tjenestemandsansatte arbejdsmassigt skulle for-
holde sig, hvis deres overenskomstansatte kolleger gik i strejke. 1 1967
havde Ministerialforeningen skrevet til Samradet for at bede om, at der
blev udarbejdet regler for samarbejdsforholdene under en eventuel strej-
ke. Formanden for Samridet gled uden om spgrgsmalet ved at svare, at
han ikke syntes, at det tjente noget rimeligt formal at udstede direktiver,
fgr konflikten blev aktuel.'

Ved konfliktens udbrud udsendte Danske Statsembedsmands Samrid
en forholdsordre til sine medlemmer. 1 den hed det »Samrédet opforder
tjenestemzndene til at indtage en neutral holdning under konflikten«.
Definitionen p4 neutralitet 18d pa, at tjenestemandene ikke skulle pata-
ge sig overarbejde i stgrre udstrekning end sedvanligt. Samradet »forz-
rede« AS’ modpart en god idé til at afbgde konfliktens virkninger ved at
gere opmezrksom pé, at bide den gamle og den nye tjenestemandslov
forpligtede tjenestemanden til at underkaste sig »forandringer i tjeneste-
mandsforretningers omfang og beskaffenhed«, hvilket efter Samradets
fortolkning betgd, at ministerier, der var konfliktramte, havde lov til at
prioritere tjenestemandsforretningernes vigtighed. Med andre ord: Sam-
radet mente ikke, at det ville g& ud over neutraliteten, hvis tjenestemand
efter ordre overtog arbejde, som strejkende overenskomstansatte havde
nedlagt.

Dette problem havde Ministerialforeningen, der som det er fremgaet
ovenfor havde trukket sig ud af Samridet, en ganske anden mening om.
Ministerialforeningen havde s tidligt som i slutningen af juni, da det trak
op til konflikt, og varsler herom var ved at blive udsendt, pa et reprasen-
tantskabsm@de vedtaget en resolution, hvori man udtrykte den opfattel-
se, at staten ved at pilzgge tjenestemandsansatte medarbejdere konflikt-
ramt arbejde ikke skulle kunne unddrage sig den aktionsrisiko, der pa-
hviler enhver part i en kollektiv arbejdsoverenskomst. Ministerialfore-
ningen omsatte dette synspunkt i handling ved den 11.9.1969 — fa dage
fgr arbejdsnedlzggelserne blev effektive — at palegge de af medlemmer-

19. Samradet (j.nr. 2533).
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ne, som ville fi palagt »zndrede eller foragede« arbejdsopgaver, straks
at rette henvendelse til foreningens bestyrelse, der derefter omgéende
ville optage forhandlinger med vedkommende styrelse og tage ansvaret
for, hvordan medlemmet herefter skulle forholde sig. Samme dag, som
denne skrivelse gik ud, henvendte Ministerialforeningen sig skriftligt til
statsministercn og gjorde her opmarksom pa, at foreningen métte mod-
sette sig, at dens medlemmer fik palagt konfliktramt arbejde. I skrivel-
sen hed det: »Ministerialforeningen géir ud fra, at staten ikke vil belaste
tjenestemandenes loyalitet ud over det rimelige i den foreliggende situa-
tion, hvilket vil vare tilfzldet, sifremt staten s@ger at anvende tjeneste-
mandene som redskab i konflikten«.2’

Aktuarundersggelsen, som var foretaget i slutningen af august péd for-
ligsmandens foranledning, var efterhinden som den blev kendt og fortol-
ket anledning til erklzringskrig mellem AS og FTF (Fallesradet for dan-
ske Tjenestemands- og Funktionzrorganisationer). FTF tog udgangs-
punkt i AS” vurdering af, at pensionsgodet mitte svare til 40% af lénnen.
Dette protesterede FTF imod, idet organisationen gjorde opmarksom
pd, at aktuarberegningerne havde udvist 90 forskellige st@grrelser af tjen-
stemandsbidrag varierende fra 8,4 til 139 pct. - alt efter forskellige forud-
stninger. AS svarede skarpt igen, at FTF's kritik var baret af &ngstelse
for den interesse, der nu var skabt omkring vardien af tjenestemands-
pensionen.

Senere da man var dybt inde i konflikten, og AS-formanden ved sin
pressemeddelelse af 30.9. antydede, at lgsningen kunne komme ved, at
lénningsministeren sluttede en hovedaftale med AS, og lgnningsministe-
ren havde bedt om at fi noget nermere at vide om AS’ tanker i si
henseende, fandt tjenestemzndenes hovedorganisationers fellesudvalg
anledning til at advare Ignningsministeren. Statstjenestemandenes og
Larernes Fallesudvalg — det var udvalgets officielle navn - skrev 9. okto-
ber til ministeren i vendinger, som nzrmest var truende. Udvalget ud-
trykte som sit synspunkt, at en forudsztning for den netop gennemforte
tjenestemandsreform var, at aftaleforholdet mellem staten 0g tjeneste-
mandene for de sidstes vedkommende var begranset til nogle ganske f3
organisationer. En imgdekommelse af AS’ krav om ogsé at blive aner-
kendt som hovedorganisation ville ifglge fellesudvalget rejse tilsvarende
krav fra mange andre og - sluttede udvalget sin skrivelse — »sker dette, vil
torudsztningerne vedrgrende forhandlingsprocedure, hvorpa hele tjene-
stemandsreformen af 1969 hviler, ikke lengere vere til til stede, og cen-

20. AS’ arkiv om overenskomstforhandlingerne i 1969,
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tralorganisationerne vil herefter ikke kunne pétage sig medansvaret for
reformens omszattelse til praksis, hvorfor man af hensyn til konsekven-
serne mi advare mod en spredning af forhandlingsretten ...<*'

Fra strejke til forlig

Strejken varede fra onsdag den 17. september til og med s@ndag den 26.
oktober 1969. Strejken var effektiv i den forstand, at kun ganske fa af de
ca. 800, som organisationerne havde sendt i strejke, negtede at nedlegge
arbejdet.

Pa forhind havde AS ved udtagning af strejkemilene veret yderst
forsigtig og havde omhyggelig undgiet at blese til strejke pd omrader,
hvor virkningerne ville blive sa steerke, at der ville vere fare for, at staten
ville svare med et lovindgreb. Alligevel var der gennem hele strejken hos
AS frygt for lovindgreb.**

Det er meget vanskeligt at male strejkens virkninger. Gar man ud fra
den reaktion, som afspejles i leserbrevene i dagspressen, var det navnlig
arbejdsnedleggelserne pi gymnasie- og universitetsomridet, der vakte
irritation. Virkningerne pa dette omrdde var formentlig varst for den
tredjepart, som denne — sével som enhver anden strejke — ofte gar ud
over. 1 dette tilfzlde var det elever og studerende. Der er imidlertid ogsa
meget, der tyder pé, at den del af strejken, som bergrte centraladmini-
strationen, virkede direkte og enkelte steder lammende for modparten.®

Det ville vere nerliggende at antage, at AS havde benyttet den politi-
ske situation pd strejketidspunktet til at fremme sine interesser. Man
kunne forestille sig, at der havde veret tale om enten at indlede samar-
bejde med den socialdemokratiske opposition mod VKR-regeringen el-
ler at svekke regeringsfronten ved at fa en af de tre regeringspartnere til
at tale AS’ sag. Der er imidlertid intet, der tyder pa, at AS pd noget
tidspunkt af konflikten involverede de politiske partier.

Den fgrste runde af de genoptagne forhandlinger foregik i perioden 8.-
11. oktober 1969 og var koncentreret omkring dreftelser mellem pd den
ene side lgnningsminister Hastrup og departementschef P. Bjeérn Olsen
og AS' formand, Bjarne Ngrretranders samt AS’ forhandlingsudvalgs
formand, Swren Brogaard pa den anden side. Tyngdepunktet i denne

21. Samriidet (j.nr. 2333).
22. AS’ pressemeddelelser og detailreferater af AS' forretningsudvalgsmeader.
23, Interview med Hastrup.
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runde var et mgde mellem de fire pa Marienborg torsdag den 9. oktober.
Ved dette mgde talte forhandlerne fra de respektive parter helt forbi
hinanden. AS’ representanter prazsenterede piny deres gnske om aner-
kendelse af forhandlingsberettigelse for de akademisk uddannede tjene-
stemend, der var medlemmer af AS. Statens forhandlere prasenterede
AS-folkene for et udkast til protokolat, der bl.a. gik ud pa, at et nevn
sammensat af halvt reprasentanter for det offentlige og halvt for AS og
Samrédet under en neutral formand skulle afgere grenserne mellem tje-
nestemands- og overenskomstanszttelse, og som videre foreslog, at den
3% lgnforhgjelse, som man stod fast pa, skulle fordeles til de overens-
komstansatte af et paritetisk nzvn. Det var en videre bearbejdelse af et
af de forslag, som arbejdsministeren i sit notat af 15.9.1969 havde foresla-
et Ignningsministeren.

AS-forhandlerne kunne allerede samme aften meddele lgnningsmini-
steren et forelgbigt afslag pa hans protokollatudkast, som den felgende
dag i et mgde mellem parterne udferligt blev motiveret af AS-forman-
den.

AS-forhandlerne kunne give deres forelgbige svar si hurtigt, fordi
forhandlingsudvalget mfl. var i beredskabsmgde, som man kommunike-
rede med pr. bud til og fra Marienborg. AS' forhandlingsudvalg var i
lobet af strejken i realiteten, uden at AS’ kompetente organer havde
truffet beslutning herom, blevet et andet end ved konfliktens start. Ud-
valget var helt uformelt blevet suppleret med nogle af de strejkende
jurister. Det er allerede ovenfor nzvnt, at Holger Lavesen i lgbet af
strejken over for offentligheden havde optradt som serlig ekspert vedrg-
rende det svenske tjenestemandssystem. Lavesen og to af hans kolleger,
Jorgen Gersing og O. Unmack Larsen deltog fra tidligt under strejken i
forhandlingsudvalgets arbejde. Som strejkende Jurister var de af deres
forbund indkaldt til at ggre tjeneste og kom pd den méde ind i AS-
forhandlernes kreds. Selv om méden, pa hvilken de kom til at vere med j
det centrale arbejde omkring konflikten, havde udviklet sig naesten tilfal-
digt, var det ikke tilfeldigt, at netop de blev inddraget. Der var tale om
yngre jurister, som fra deres daglige arbejde i bl.a. Justitsministeriets
lovkontor var kendt som skarpsindige analytikere. Det var fra denne
kreds, initiativet udgik til at fi blzst nyt liv i forhandlingerne.

Efter Marienborgmgdet den 9. oktober var der hos begge parter dyb
nedtrykthed.* Man var tilsyneladende s langt fra hinanden som nogen-
sinde. For statens forhandlere gjaldt det, at de vanskeligt kunne give

24. Interviews med Brogaard og Hastrup.
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stgrre lgntilbud til de overenskomstansatte end de 3%, som 1 f@rste om-
gang var blevet tilbudt tjenestemazndene. Den senere lgnforhgjelse, som
tjenestemandene skulle have, kunne man ikke give de overenskomstan-
satte, fordi dette ville ¢delegge den balance mellem tjenestemands- og
overenskomstlgnninger til akademikere, som man netop havde sggt at fa
etableret ved tjenestemandsreformen. Man kunne heller ikke give AS
forhandlingsberettigelse som organisation for akademiske tjenestemand
bl.a. pd grund af heftig modstand fra de eksisterende tjenestemandsorga-
nisationer, som man netop pa dette tidspunkt var i ferd med at under-
skrive hovedaftaler med.*

For AS’ vedkommende forholdt det sig sddan, at man efter flere mane-
ders forhandlinger, brevvekslinger og pressedueller ikke havde fuld klar-
hed over modpartens hensigter og navnlig ikke kendte svaret pa det helt
afggrende spgrgsmél: Var det regeringens hensigt at afskaffe overens-
komstanszttelsen for akademikere? Ngrretranders var — sikkert af pole-
miske grunde — i sit svar pa Hastrups protokollatudkast fra Marienborg-
mpdet den 9. oktober gaet ud fra, at det var regeringens hensigt, da han
sagde: »Jeg ma konkludere, at De fortsat forhandler med det formal at
bergve de overenskomstansatte akademikere deres organisationsfrihed
og frie forhandlingsret«.?®

Det bidrog yderligere til AS’ mngstelse omkring regeringens hensigter,
at der den 12. oktober fra statsministeriet udsendtes en meddelelse, der
meget kryptisk meddelte: »Regeringens lgnningsudvalg har idag dreftet
akademikerkonflikten. Da der i overvejelsen indgér spargsmal, som om-
fatter forhold, der vedrérer tjenestemandsansattelse, har udvalget anset
det for ngdvendigt at orientere sig hos tjenestemzndenes centralorgani-
sationer om disse spgrgsmal«.

AS reagerede gjeblikkeligt ved at bede om et mgde med statsministe-
ren for at man kunne protestere mod, at AS’ overenskomstforhandlinger
blev lagt ud til drgftelse med tjenestemandsorganasitionerne.

Statsministeren svarede, at nir regeringens Ignudvalg havde bedt om
et mgde med centralorganisationerne, skyldtes det alene, at der under
udvalgets overvejelser var »opstdet spgrgsmil som vedrérer tjeneste-
mandenes anszttelsesforhold, og at udvalget som fglge heraf finder det
ngdvendigt, at lgnningsministeren orienterer sig om disse spargsmél hos
tienestemandenes centralorganisationer«.?’

25. AS' arkiv om overenskomstforhandlingerne i 1969,
26. Interviews med Lavesen, Nerretranders og Brogaard.
27. Pressemeddelelse fra statsministeriet 12.10.1969 k1. 21.45.
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Det, der i virkeligheden skete ved madet med centralorganisationsre-
presentanterne, var, at man fra regeringens side ville have forhandsgod-
kendelse af en omrideafgransning, siledes at visse stillinger skulle vare
forbeholdt overenskomstansatte, men herom mere nedenfor.

P4 dette sted mi det ogsd nevnes, at vanskelighederne ved at opni et
forhandlingsgennembrud til en vis grad mé seges i forhandlernes noget
forskellige temperamenter og indstilling til hele forhandlingsarbejdet.
Det mi erindres, at ministeren narmest var blevet presset til at tage
posten som lgnningsminister ved siden af arbejdet som boligminister.
Mens han var ekspert pi det sidstnzvnte omrade, havde han ingen erfa-
ring vedrgrende lgnforhandlinger, hvilket han udtrykkelig havde frem-
fort, da statsministeren havde bedt ham overtage denne ressort. Det
kunne méske have vaeret kompenseret ved, at departementschefen havde
taget mere udvidede initiativer. Men departementschef Bjgrn Olsen har
efter alt at dsmme handlet fgrst og fremmest som radgiver og ikke @nsket
at tage initiativer, som han mente, det tilkom politikerne at fremfere.
Statens forhandlere folte sig desuden noget skremt af den til tider ret
harde forhandlingstone, som AS-forhandlerne benyttede, og som méske
igen bundede i den usikkerhed, som disse fglte ved ikke at kunne gen-
nemskue, hvad der var modpartens egentlige hensigter.

I denne situation kom det afggrende initiativ, der skulle vise sig at vere
néglen til konfliktens Igsning. Initiativet kom fra den kreds af jurister,
der som ovenfor nzvnt uformelt havde sluttet sig til forhandlingsudval-
get. De havde siddet i beredskab sammen med forhandlingsudvalget i
Holger Lavesens hus den 9. oktober, mens Ngrretranders og Brogaard
havde made med Hastrup og Bjgrn Olsen pa Marienborg, og her havde
de modtaget ministerens protokollatudkast og budskabet om, at der tilsy-
neladende ikke var muligheder for at komme videre mod en ldsning af
konflikten. Lavesen havde analyseret sig til, at I@sningen matte bygge pé
tre principper: Regeringen métte ikke lide et prestigetab, lgnstigningerne
ved overenskomstfornyelsen for akademikerne métte vere pa et niveau,
som offentligheden kunne acceptere, og akademikerorganisationerne
skulle kunne bevare en reelt fri forhandlingsret. Samtidig havde han og
kredsen omkring ham faet det indtryk, at der var et eller andet galt
forhandlerne imellem. Han har selv senere udtrykt det sidan, at enten
var det AS’ forhandlere, der ikke udtrykte sig serlig pracist, eller ogsa
var departementschefens og ministerens kontakt ikke god nok, eller ogsi
var ministerens kontakt til resten af regeringen ikke tilfredsstillende.®

28, Interview med Holger Lavesen.
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Lavesen og Gersing tog med grundlag i ovenomtalte betragtninger —
og med AS' officielle forhandlingsudvalgs vidende — den beslutning at
tage kontakt til regeringen uden om Hastrup. De ringede til justitsmini-
ter Thestrup sent pd aftenen efter Marienborgmadet for at bede om et
made, som de fik. De spurgte Thestrup om det protokollatudkast, som
AS-forhandlerne havde modtaget, virkelig var regeringens udspil til for-
handlingslgsning, og om der ikke kunne findes et bedre grundlag. The-
strup lovede at tage sagen op med Ignningsministeren, hvilket han gjorde
allerede den fglgende dag. Hastrup var alt andet end begejstret for, at
man siledes var giet forbi ham til et andet medlem af regeringen, men
erklzrede sig dog villig til at mgdes med Lavesen under helt private og
uformelle former. Det blev aftalt, at Thestrup skulle meddele tilbage, at
Lavesen — som havde hus tet ved Hastrups — den fglgende dag kunne ga
forbi hos Hastrup. Der kunne si »optages kontakt over havegzrdets,
hvor man kunne drafte sagen.

Havegerdekontakten fgrte til, at Lavesen og pé et senere tidspunkt
ogsa AS’ egentlige forhandlere kom og forhandlede privat hos lgnnings-
ministeren. Dette kunstfardige forhandlingsarrangement havde flere for-
dele. Man havde muligheder for at forhandle uden at veere forstyrret af
pressen, og i det omfang ministeren drgftede sagen med Lavesen, kunne
man ogsa bevare illusionen om, at der var tale om helt fri udveksling af
synspunkter, som ikke var direkte bindende for nogle af parterne. Det
gav en frihed, der var befordrende for lgsning af problemerne.” I dagene
15.-18. oktober foregik forhandlingerne i lange perioder, uden at AS’
forhandlingsudvalg var direkte involveret. Ikke sidan at forstd, at Lave-
sen forhandlede pi egen hind. Han dreftede mange forskellige enkelthe-
der med Hastrup og Bjérn Olsen og vendte s tilbage til AS’ forhand-
lingsudvalg for at indhente oplysning om AS’ indstilling til sagerne, som
han derefter viderebragte. Teksten til de dokumenter, der skulle komme
til at danne grundlaget, blev skrevet sammen hele natten mellem den 19.
og 20. oktober 1979 af Lavesen og departementschef Bjgrn Olsen.

Forligets hovedhjgrnesten var et dokument, der som det fgrste punkt
indeholdt en tilkendegivelse fra ministeren om retningslinier for afgrens-
ning af anszttelsessystemerne. Ministeren erklerede, at nyansettelser af
akademikere i de almindelige grundstillinger for akademisk uddannet
personale i staten skulle ske pa overenskomstvilkir. For chefstillingernes
vedkommende, det vil sige stort set fra lanramme 36 (kontorchefniveau),
skulle ans®ttelse ske pa tjenestemandsvilkir. Med denne beslutning ville

29. Interviews med Hastrup og Lavesen.
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AS vare sikret mod, at overenskomstsystemet brgd sammen pi grund af
manglende nyrekruttering af overenskomstansatte.

Til gengzld bandt AS sig i forligsdokumentet til at frafalde sammen-
kzdningen mellem overenskomstforhandlinger og tjenestemandsfor-
hold.

Tanken om en afgrensning mellem anseattelsesformerne var ingenlun-
de ny. Departementschef Bjgrn Olsen havde i sin egenskab af formand
for tjenestemandskommissionen luftet dette sporgsmal i 1966, og AS’
davarende formand havde over for departementschefen pracis angivet,
at det var AS’ mél, at anszttelsesformerne skulle anvendes sadan, at
grundstillingerne skulle beszttes pd overenskomstvilkar og chefstillinger
efter tjenestemandssystemet. Senere havde civilingenigrer sluttet over-
enskomst med en lignende afgrensning. Under konflikten var dette
sporgsmil fgrst kommet frem ret sent. AS’ forhandlere havde det med og
prasenterede det for ministeren pd Marienborgmedet den 9. oktober dog
uden at modtage positiv reaktion pii det.

Med denne afgrensning kunne AS roligt frafalde sammenkadningen
af overenskomstforhandlinger og diskussionen om forhandlingsret for
tjenestemand. AS havde vieret nervgs for, at de nye tjenestemandslgn-
ninger ville medfere affolkning af overenskomstomradet, som i sidste
instans kunne medfere, at al tale om fri organisationsret og fri forhand-
lingsret ville viere meningslgs, fordi der ikke ville vere medlemmer at
organisere eller nogen at udgve forhandlingsretten for. Den interesse,
som AS havde vist for at blive forhandlingsberettiget for tjenestemande-
ne, var et forspg pd at etablere et sikkerhedsnet til brug for overens-
komstsystemet. Med afgrensningen mellem anszttelsesomriderne var
der ikke nogen gjeblikkelig brug for et sikkerhedsnet.

Hele den lgnmassige side af overenskomstfornyelsen var indeholdt i
en redegprelse til forligsmanden, hvem det formelt blev overladt at brin-
ge forliget pd plads. I den officielle redeggrelse for forliget kom det til at
hedde, at skalalgn og tilleg skulle forhdjes med gennemsnitlig 3%.

Man ma her huske, at tjenestemandslgnningerne var blevet sat op med
3% pr. 1.4.1969, og denne procentuelle forhgjelse var det, man fra sta-
tens side havde staet fast pd, at ogsé de overenskomstansatte akademike-
re skulle ngjes med. Et nermere studium af detaljerne i den Ignmessige
side af forliget viste dog, at der var tale om en vis »optik« i betegnelsen
»gennemsnitligt 3%«. Begge parter var klar over, at man kunne stille
regnestykket sadan op, at der egentlig var tale om forhgjelser pi 4,3%.
Der var imidlertid ingen grund til at svakke lpnningsministerens prestige
ved at vere for precis i omtalen af det lgnmassige resultat. Et andet
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lgnmassigt forhold, som ikke blev nzvnt i den officielle pressemeddelel-
se var, at parterne var blevet enige om, at lgnnen pr. 1.4.1970 skulle
forhgjes 1% svarende til den regulering, som man péd det almindelige
arbejdsmarked var blevet enige om. Endvidere skulle der i akademiker-
overenskomsterne optages en bestemmelse om, at skalalgn og tilleg pr.
1.4.1970 yderligere skulle justeres i overensstemmelse med den lgnudvik-
ling, som ville blive registreret pa det private arbejdsmarked. Ved forli-
gets afslutning lagde man i AS-kredse stor vagt pd dette resultat.™

Arbejdsgiverparterne fik to krav gennemfart, som AS uden kamp alle-
rede pi et tidligt tidspunkt havde medgivet, Det var en bestemmelse om
fredspligt mellem parterne, som man kendte fra overenskomsterne pd
det private arbejdsmarked, samt en lgfteparagraf om afslutning af en ho-
vedaftale. Det sidste mitte anses i begge parters interesse. Episoder, som
den man pé grund af manglende hovedaftale havde oplevet, da AS forste
gang varslede konflikt, kunne ikke veere gnskelig for nogen af parterne.

Ud over selve forligsteksten og redeggrelsen til forligsmanden om den
lgnmassige side indgik videre som et led i forliget en udtalelse fra under-
visningsministeriet om, at »ministeriet ville stille sig positivt over for
forslag ... om at oprette et antal professorater ved de legevidenskabelige
institutter ...«

Den 20. oktober mgdtes parterne sd hos forligsmanden, for at man
kunne sztte ham ind i det, der var opniet enighed om, og for at parterne
kunne fi hans medvirken til at ordne de tilbageverende problemer.

Parterne gnskede forligsmandens medvirken til endelig afslutning af
konflikten ved et siikaldt »forlig ved bordet« d.v.s. en aftale om fornyelse
af overenskomsterne. Der skulle siledes ikke vare tale om udsendelse af
et maglingsforslag til afstemning hos hver af parterne.

Der blev herefter arbejdet pi hejtryk i forligsinstitutionen i dagene
20.-23. oktober. Her opniede man enighed om, pd hvilke vilkir man
skulle afvikle det overarbejde, der havde hobet sig op under konflikten.
Man blev ogsa enige om de principper, som skulle gzlde i pensionsmzs-
sig sammenhang for de overenskomstansatte, der efter avancement til
chefstillinger (36. lenramme og hajere) skulle over i tjenestemandssyste-
met. Endelig indgik der, som et af de mere perspektivrige dokumenter,
der blev et led i forliget, en meddelelse fra undervisningsministeriet om,
at man nu ville nedsztte et udvalg, der skulle stille forslag om universi-
tetslerernes arbejdsforpligtelser — dette udvalgsarbejde blev grundlaget

30. Interview med Brogaard.
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for den stillingsstruktur, som i 1972 indfgrtes pa universiteter og hajere
lereanstalter.

Forhandlingsresultatet godkendtes den 24. oktober med et flertal af
stemmer blandt de akademikerorganisationer, der havde deltaget i fzl-
lestorhandlingerne og i konflikten. Lordag d. 25. oktober kl. 11 mgdtes
parterne igen i forligsinstitutionen, og her underskrev man et dokument
om forhandlingsresultatet. Departementschef P. Bjgrn Olsen underskrev
som hovedforhandler for staten. For AS underskrev lederen af forhand-
lingsudvalget Sgren Brogaard. Som statens medforhandler underskrev
formanden for Sygehusforeningen i Danmark, Thisted Knudsen, og for
K@benhavns Hospitalsvesen, direktgr Berlin. Endelig gav Amtsmand
Wechselmann ogsé sin underskrift i egenskab af forligsmand.

Forligets fglger

Begge forligets parter havde allerede for underskrivelsen vieret klar over,
at der pa kortere sigt kunne opstd problemer i forbindelse med aftalen
om afgrensningen mellem tjenestemands- og overenskomstansattelse.
Man kunne nemlig stille det spgrgsmél, om en sidan afgr@nsning var
lovmedholdelig. Hvad ville der ske, hvis en nyansat akademiker med
henvisning til lov om normering og klassificering af tjenestemandsstillin-
ger ville forlange sig tjenestemandsansat? AS havde ladet udarbejde et
notat om sagen, hvor man efter en juridisk vurdering fandt, at der ikke
kunne vere noget ulovligt i afgrensningen.?!

Dette AS-notat blev naturligvis ikke offentliggjort, men at det var
forudseende af AS at fi det udarbejdet blev klart ret hurtigt efter, at
forliget blev kendt af offentligheden. I »Politiken« havde daverende uni-
versitetslektor Ole Krarup - der tidligere i pressen havde polemiseret
mod AS-strejken — en kommentar, hvor han betegnede det som en juri-
disk misforstielse, at man havde lavet omrideafgrensningen. Han stille-
de spsrgsmilet siledes op: »Nar Folketinget har vedtaget en tjeneste-
mandslov, kan ministeren da pa egen hand udhule denne lov ved admini-
strativt at dekretere (og aftalemassigt binde sig til) at loven ikke skal
finde anvendelse pé vigtige grupper, over for hvem Folketinget har for-
udsat lovens principielle anvendelighed?«

Ole Krarups indvendinger blev juridisk gendrevet i »Politiken«s spal-
ter de fglgende dage. Hele denne diskussion var imidlertid i udpraget

J1. AS’ arkiv om overenskomstlorhandlingerne i 1969,
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grad akademisk. Lgnningsministeriet havde nemlig sikret sig pé forhand
ved — som det er omtalt ovenfor — den 12. oktober at indbyde centralor-
ganisationerne til et mgde, hvor der stiltiende var blevet givet accept af
omradeafgrznsningen.’® Tjenestemandsorganisationerne har formentlig
ved denne lejlighed fornemmet, at der her var tale om et politisk pro-
blem. Hvis de havde opponeret mod aftalen, kunne den i givet fald
lovliggdres ved, at folketinget vedtog en @ndring til normerings- og klas-
sificeringsloven. Nu, hvor man stod ved afslutning af en ubehagelig kon-
flikt, var der hos politikerne en vilje til at gennemfore forliget. Det har
tjenestemandsorganisationerne kunnet marke, hvorfor de frafaldt mod-
stand mod afgrensningsaftalen. P4 lengere sigt fik afgrensningen meget
vidtgiende betydning. Arbejdsgiverparterne fik afskaffet det generende
dobbelte anszttelsessystem, hvor to anszttelsesformer konkurrerede
med hinanden og dermed tvang Ignningerne i vejret.

Akademikerstrejken fik ogsa direkte betydning for den revision af
arbejdsretsloven, som regeringen satte i gang i efterdret 1970, og som i
1973 forte til, at man fik vedtaget en ny lov. De tidligere love pa dette
omrade havde kun opereret med pd den ene side Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgivere og pi den
anden side LO som parterne pa arbejdsmarkedet.

Nu inviterede regeringen AS, reprasentaner for lgnningsministeriet,
kommunerne m.fl. til at vere med i et udvalgsarbejde, der skulle gore et
forberedende arbejde, saledes at lovens kompetenceomrade kunne udvi-
des til at omfatte andre omrider af arbejdsmarkedet. Optakten til AS-
konflikten med voldgiftsbehandlingen af spsrgsmalet om AS’ ret til at
varsle aktion kollektivt for sine medlemmer og AS’ evne til at gennemfg-
re en konflikt efter de regler, som gjaldt pd arbejdsmarkedet, har varet
baggrunden for at tage AS med i dette arbejde. Ved at invitere AS til at
vere med i revision af arbejdsretsloven var det fra politisk side vist, at
man nu anerkendte AS som reprazsentant for bestemte lénmodtagergrup-
per og som en organisation med en plads i det danske arbejdsmarkedssy-
stem.

Den afspending mellem lgnsystemerne, som grenseaftalen medfarte,
kom hurtigt til at brede sig til ogsd at omfatte forholdet mellem AS og
Samradet. Nu hvor ingen af organisationerne behgvede at frygte langsom
hendgen, fordi det lgnsystem, organisationen byggede pa, var undergra-
vet, kunne man atter m@des og tage ideen op om en fusion. Tanken om
en sammensmeltning af Samradet og AS havde veret bragt frem i 1967 i

32, Interview med Bjgrn Olsen.
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en artikel af Juristforbundets formand, professor von Eyben i organisati-
onens medlemsblad. Som det er beskrevet ovenfor, var man i forsomme-
ren 1968 meget langt fremme med planerne om en fusion, som man
imidlertid ikke kunne blive enige om. Uvilje og mistznksomhed kom
herefter i stigende grad til at preege forholdet mellem organisationerne.
Under selve AS konflikten var der direkte fjendtlighed parterne imellem
biret af den frygt, som hver for sig nerede for sit systems overleven.

Efter kontakter pad formandsniveau begyndende fi mineder efter
konfliktens afslutning, indbgd de to organisationer ved drsskiftet 1970/71
i fxllesskab en bredere kreds af organisationsreprasentanter til en ar-
bejdskonference, hvor en almindelig forbrgdring fandt sted, og hvor man
blev enige om et grundlag for fusionen, der i mangt og meget lignede det
forslag, som havde varet fremme i sommeren 1968. Af sammensmeltnin-
gen mellem de to organisationer skulle en ny organisation — Akademiker-
nes Centralorganisation, opsta. Den nye organisation skulle indtrede i
den hovedaftale, som Samradet havde haft med staten. Hermed bortfaldt
al uenighed om, hvem der skulle organisere tjenestemandsansatte akade-
mikere, hvem der skulle forhandle for dem, og hvem der kunne treffe
aftaler pd deres vegne.



