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ring). Desuden rummer bogen en un-
dersppgelse af den statslige stgttepolitik
over for privatbaneanlzg fra de ferste
jerbaner frem til rhundredskiftet. En
sidan redegdrelse er ikke tidligere gi-
vet, op alene for den vil bogen vare en
hjzlp for kommende jernbanehistori-
kere. Kirsten Helle Pedersen viser,
hvorledes der frem til 1894 rddede fle-
re forskellige principper for statsstatte,
men at der med privatbaneloven af
1894 blev indfgrt et enkelt system,
hvorefter staten gav halvdelen af de to-
tale anlegsudgifter. Den stgtte, der
blev ydet efter denne lov, var vaesentlig
héjere end den hidtidige.

Kirsten Helle Pedersen gir imidler-
tid ogsd nye veje pd et andet omride,
nemlig med hensyn til det arkivmateri-
ale, hun benytter. Ved at anvende dels
materiale fra ministeriet for offentlige
arbejder (iszr arkivet fra kommissaria-
tet for anlzg af Odense-Kerteminde-
Dalby Jernbane), dels materiale fra
det forretningsudvalg, der blev nedsat i
1891 til at arbejde for anlmggelsen af
den nzvnte bane, er det muligt for
hende at vise, hvilke betydelige inter-
essemods®tninger, der gjorde sig gel-
dende. Odense og landmandene pi
det nordgstlige Fyn, representeret ved
henholdsvis Odense byrdd og Odense
amtsrid, enskede banen Odense-Ker-
teminde-Dalby, men det gjorde Kerte-
minde og dets byrad ikke. Her frygte-
de man, at denne bane ville betyde en
formindskelse af byens opland og gare
Qdenses indflydelse endnu sterre, end
den var i forvejen. Derfor enskede
Kerteminde en bane fra byen til et
punkt, Ullerslev, pa statsbanen mel-
lem Odense og Nyborg. En sidan lgs-
ning ville give byen baneforbindelse,
men gore det mindre tillokkende for
landboerne pid Nordestfyn at tage til
Odense. Kerteminde tabte kampen om
banens linief@ring; men man kan spgr-
ge, om byen ikke forstod at fgre kam-

pen langt bedre, end det fremgéar af
Kirsten Helle Pedersens omtale. Pafal-
dende er det, at privatbaneloven af
1894 lod spegrgsmilet sti dbent, idet
den skabte hjemmel for enten en
Odense-Kerteminde eller en Kerte-
minde-Ullerslev bane. Kirsten Helle
Pedersen forer intet bevis for sin pé-
stand om, at Kerteminde-Ullerslev ba-
nen kun var medtaget i loven som en
gestus over for Kerteminde, men at
der hverken pd centralt eller lokalt
plan var nogen tiltro til denne linicfa-
ring. Desvarre har det ikke veret mu-
ligt for Kirsten Helle Pedersen at be-
nytte Kerteminde byrads forhandlings-
protokol, fordi den er bortkommet.
Selv om hun pé forskellig anden mide
delvis rader bod pa denne mangel, sid-
der man dog tilbage med en fornem-
melse af, at kildematerialet bevirker
en skazvhed, der fir den sejrende li-
niefering til at fremstd som mere selv-
felgelig, end den faktisk var.

Der kan selvfglgelig fremszttes en-
kelte kritiske bemazrkninger om bo-
gen, f.eks. kunnc man godt gnske sig,
at Kirsten Helle Pedersen flere steder
var trengt lzngere ned i materialet og
havde belyst den labende debat i ste-
det for at holde sig til de trufne beslut-
ninger. Men bogen mé som helhed be-
tegnes som s@rdeles vellykket og vil i
hej grad kunne give ideer og inspira-
tion til fremtidige undersggelser af
danske baneanlzggelser.

Chr. R. Jansen

Jens Henrik Tiemroth: Erslev — Arup —
Christensen. Et forspg pd strukture-
ring af en tradition { dansk histo-
rieskrivning i det 20. drhundrede.
(Udg. af Institut for Samtidshisto-
rie. C. A. Reitzels Boghandel AJS,
1978). 122 s.

Der er gang i den historiografiske
forskning i landet for gjeblikket, og i
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dette foreliggende arbejde, som »i alt
viesentligt (er) identisk med« forfatte-
rens specialeopgave ved Kebenhavns
Universitet i 1977, prasenteres foru-
den nogle synspunkter pa dansk histo-
rievidenskabs udvikling inden for de
sidste 100 &r ogsd nogle interessante
overvejelser omkring selve det at stu-
dere historiefagets historie.

Bogen synes i dispositionen nogen-
lunde at felge forlgbet af forfatterens
underspgelse. 1 et indledende kapitel
afgraenses begrebet historiografi, og
emnet for en historiografisk undersa-
gelse defineres som »forholdet mellem
det empiriske element og en eller flere
forfatteres brug heraf« (s. 7). Definiti-
onen forekommer noget snever i den-
ne formulering, idet hverken teoreti-
ske forudsztninger hos historikeren el-
ler dennes forhold til sine omgivelser i
vid forstand og deres indflydelse pd
den historiske undersggelse og dens re-
sultater medreflekteres, og forfatteren
bestemmer da ogsi kort efter historio-
grafiske studier som »systematiske un-
dersagelser af en forfatters fremgangs-
mide, vardiforestillinger og selvforsta-
else« (s. 8, jf. s. 60). Efter dernast i to
kapitler at have foretaget forskellige
sonderinger i dansk historievidenskab
omkring drhundredskiftet og i mellem-
krigstiden, folger tre kapitler, der dels
redegar for tendenser og problemer i
nyere historiografisk forskning, og dels
kommer med et »forslag til en forsk-
ningsstrategi« (kap. 6). Underspgelsen
slutter med et forsgg pa en periodise-
ring af dansk historievidenskab fra
bruddet med »det nationalliberale pa-
radigme« og frem til i dag.

Bogens centrale del er helt afgjort
de historiografisk-metodiske  afsnit.
Forméilet med de konkrete nedslag i
dansk historieforskning i kapitlerne 2-3
er da ogsa »at nd frem til nogle princi-
pielle overvejelser over historiografi-
ske studier« (s. 12). Lad mig med det

samme sige, at jeg finder en rzkke af
de pastande, der fremszttes her, pro-
blematiske, men det skal jeg vende til-
bage til. Forfatteren legger iszr vagt
pé spergsmilet om historikerens, »det
erkendende subjekts« rolle i forsk-
ningsprocessen og opfattelsen af denne
i dansk historievidenskab, idet det er
en »bzrende tanke« hos ham, »at det
erkendende subjekt siden det sikaldt
kritiske gennembrud i slutningen af
forrige drhundrede i praksis er blevet
opfattet som en modstander i kampen
for at ni si tzt som muligt pa de begi-
venheder, som historikerne ferst og
fremmest har set det som deres opgave
at skildre, og hertil har den klassiske
kildekritik varet et hgjt udviklet red-
skab, som historikere af ellers vidt for-
skellig observans har kunnet slutte op
om« (s. 72). Efter min opfattelse har
forfatteren her fat i et meget vaesentligt
aspekt af dansk historievidenskab.
Man har fokuseret meget pd en »ob-
jektive videnskabelighed, hvis mod-
setning blev opfattet som en histo-
rieskrivning praget af historikerens
subjektive synspunkter., Det var en af
forudsztningerne for Erslevs opdeling
af faget i en videnskabelig histo-
riegranskning og en ikke-videnskabelig
historieskrivaing, og det har utvivl-
somt haft som resultat en udbredt
skepsis og tilbageholdenhed over for
mere omfattende synteser iblandt pro-
fessionelle historikere, netop fordi sé-
danne mitte prages af deres ophavs-
mand i langt hgjere grad end den de-
taljerede kildekritiske analyse, der
dermed fik den tvivlsomme ®re at vere
fagets afggrende norm for videnskabe-
lighed.

Tiemroth mener imidlertid ikke, at
man kan se bort fra det erkendende
subjekt, nir man vil forstd den histori-
ske forskningsproces og derfor heller
ikke fra historikerens ideologiske fore-
stillinger om verden, mennesket og
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samfundet. Her er han i modsztning til
den lidt zldre generation af teoretikere
(f.eks. Ottar Dahl og H. P. Clausen),
der snzvert interesserede sig for fagets
logisk-metodiske grundlag og helst vil-
le se bort fra historie-filosofiske syns-
punkter, der opfattedes som subjekti-
ve. PA baggrund af bl.a. Kuhns para-
digmeteori og amerikaneren Gene Wi-
se’s teori om forklaringsmider vil
Tiemroth finde en metode eller »forsk-
ningsstratepi«, der kan »fastlegge et
eller flere paradigmer (dvs. forsk-
ningstraditioner) inden for dansk hi-
storieforskning i dette drhundrede« (s.
73). Han gér ud fra en »opfattelse af
videnskabelige forandringer, der inde-
bazrer, at historieforskningen ikke kan
ses som et isoleret foretagende, styret
af empiri og formallogiske kriterier«,
fordi »historikerne er under indflydel-
se af modsigelsesfyldte strgmninger,
der dels kommer fra deres snzvert fag-
lige miljg og dels udefra« (smst.). En
given videnskabelig tradition opfattes
derfor som »et system i ustabil balan-
ce«, og overgangen mellem to traditio-
ner foregdr i spring. Herefter udmgn-
tes tre analyseenheder, som tilsammen
foruds=zttes at udgare en sadan viden-
skabelig tradition, idet han taler om vi-
denskabssynet (dvs, Kriterier for, hvad
der er historisk videnskab), historiesy-
net (dvs. de sammenhange 1 fortiden,
som historikeren arbejder med, altsd
emner og problemstillinger) og virke-
lighedssynet (dvs. verdensopfattelse,
menneskesyn og samfundsopfattelse).
I praksis vil det formentlig nok kunne
vere vanskeligt at holde de tre »syn«
skarpt adskilte (hvad Tiemroth er gan-
ske klar over), men da det ferst og
fremmest »opfattes som en ramme, in-
den for hvilken historiografen kan stil-
le sine spgrgsmal, alt efter hvilke for-
mer for sammenhzng han eller hun
finder mest betydningsfulde« (5. 90),
er det nzppe 53 vigtigt.

Der er for mig at se tale om det fgr-
ste (i hvert fald publicerede) mere gen-
nemtaznkte hindgribelige instrument
for historiografiske analyser herhjem-
me, der utvivlsomt fir fat i de vesent-
ligste elementer i en historievidenska-
belig tradition. Det skal blive spzn-
dende at se, om det kan std sin prove i
konkrete undersggelser — for det er det
springende punkt i denne bog, de kon-
krete analyser i dansk historieforsk-
ning virker ikke alt for overbevisende.
Det hanger givetvis sammen med flere
ting. Dels, som forfatteren selv pépe-
ger, at et videnskabssociologisk aspekt
ikke inddrages, dels at det inddragne
materiale har en for spredt og tilfzldig
karakter, og sonderingerne i det fore-
kommer for springende og usystemati-
ske, dels endelig at den videnskabsteo-
retiske og ideologiske baggrund er for
overfladisk behandlet.

Det er Tiemroths opfattelse, at
dansk historievidenskab i de sidste 100
dr kan inddeles i fire faser: 1) bruddet
med »det nationalliberale paradigme« i
Erslevs generation, 2) fremskridtspa-
radigmet, kendetegnet af Arups Dan-
markshistorie, 3) bruddet med denne
udviklingstanke fra o. 1945 symbolise-
ret af Aksel E. Christensen, 4) mulig-
vis udviklingen af et nyt paradigme i
disse Ar.

Jeg skal opholde mig ved de farste
to faser. Det har i de seneste ir veret
diskuteret, hvordan forholdet mellem
Erslev og Arup skulle vurderes, og
Tiemroths faseopdeling synes at inde-
bzre en form for modsztning mellem
dem. I hvert fald mener han, at det
ikke lykkedes Erslev-generationen at
etablere et nyt paradigme til erstatning
for det nationalliberale, som de gde-
lagde. Forst med Arup skete det. Op-
fattelsen hanger ngje sammen med det
synspunkt, at paradigmer forst »fuld-
byrdes med en stor »sammenfattende,
traditionsfri skildring af vort folks hi-
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storie« (5. 96), en syntese med andre
ord. Men, er pastanden videre, Erslev
og hans generation var ude af stand til
at lave synteser (f.eks. s. 42) og blev
derfor ikke paradigmeskabere, kun
nedbrydere.

Nu er det for det ferste et spargs-
mél, om det er rimeligt at lade dette
alene veare kriteriet for et gennemfeprt
paradigmeskift. For det andet synes
det en noget hasarderet pistand, at
Erslev ikke kunne lave synteser. Det
er selvfglgelig rigtigt, at han aldrig
skrev en samlet Danmarkshistorie,
men det er neppe rigtigt, at han ikke
havde sammenhzngende opfattelser
vedrgrende bade dansk og europaisk
historie, og i hvert fald havde han en
rekke klare forestillinger om drivkref-
ter i historien, om samfundet, om men-
nesket, som er forudsztninger for en
syntese. Dertil kommer, at netop ved
ensidigt at fokusere pa Erslev, tabes en
vigtig dimension. Erslev tilhgrte en ny
positivistisk videnskabstradition med
en radikal (socialliberal) ideologi, som
ogsd Fridericia og Rubin. Fridericia
var nok en mere habil syntetiker end
Erslev, og det er i denne forbindelse
centralt, at Arup farst og fremmest var
elev af Fridericia, som ogsa efter stu-
dietiden vedblev at vaere hans mentor.
Efter mit sken er bruddet med det
gamle da gennemfgrt og et nyt para-
digme bragt op at std far Arup. »Vi-
denskabssynet er baseret ph systema-
tisk kildekritik... Hvad historiesynet
angér ses den politiske historie og den
indre udvikling i organisk sammen-
hzng. Samfundsudviklingen er det
centrale, men kun de forhold er med-
taget, som far politisk betydning. Pa
gransen til virkelighedssynet har vi in-
teressen for de store personligheder,
og endelig tegner den historiske udvik-
ling et evolutionistisk billede fra lavere
til hgjere former« (s. 96-97) — hedder
det om Arups Danmarkshistorie, men

pracis det samme kan hevdes at galde
1. generation af radikale historikere.

Arup udmentede dette nye i en
Danmarkshistorie, men det er snarere
slutstenen, kulminationen pd denne ra-
dikale forskningstradition end indvars-
lingen af noget nyt. Tvertom gik synte-
ser, som Tiemroth ogsé antyder, deref-
ter af mode, fordi de blev opfattet som
for subjektive af en forskningstradi-
tion, hvor den kildekritiske undersg-
gelse blev normen; formentlig ogsa
fordi kildekritikken som videnskabssyn
var acceptabel for forskellige virkelig-
hedssyn, idet man udskilte det sidste af
sin forstielse af videnskabelighed.

Med denne pastand om, at der nzp-
pe er nogen afgarende forskel pd Arup
og Erslev-Fridericia, mener jeg samti-
dig, at det direkte er forkert at karak-
terisere Erslev som »klart hermeneu-
tisk« (s. 39) og ikke-positivist (s. 34ff),
en karaktenistik, der skyldes mangel-
fulde analyser af Erslevs produktion og
af det anvendte materiale. Ligeledes
forekommer det mig, at Tiemroth gor
vold pd sin egen analysemodel, nir han
uden stgrre skrupler kobler Erslev og
Steenstrup sammen (f.eks. s. 84) og of-
te behandler det, Erslev selv kaldte
»Vort slzgtled«, under ét - til trods for
store modsetninger med hensyn til vir-
kelighedssyn og muligvis ogsa de andre
»EYI«.

Det vil fgre for vidt at ga yderligere i
detaljer. Undertegnede er saledes
yderst skeptisk over for en rekke af
forfatterens pastande om forskellige
danske historikere og ogsd over for en
rekke af de premisser, der barer hans
periodisering af dansk historieviden-
skabs udvikling. P4 den anden side har
han efter min opfattelse med megen
ret peget pA problemet om det erken-
dende subjekt som et centralt problem
i dansk historieteori og dermed for he-
le den danske historievidenskabelige
tradition. Jeg er ganske enig i, at ki-
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men til en rekke af dansk historievi-
denskabs problemer - krisen om man
vil — ligger her. Og hans forsgg pi at
opstille en brugbar historiografisk me-
tode ud fra en helhedsopfattelse af
forskningsprocessen er i hgj grad
spendende og anerkendelsesvardig.
(Tiemroth har i en artikel i Fortid &
Nutid, XXVIII, 1979 i kortere og
strammere form redegjort for sine ho-
vedsynspunkter).
Jens Chr. Manniche

Kristian Jensen: En jydsk bondedrengs
erindringer fra Ribemarsken til den
kegl. staldetat som kgl. berider hos
kong Christian X. (Hernov, 1978).
70 s., ill.

Den lille bog bringer nogle charmeren-
de, umiddelbare ernndringsskitser fra
en gammel hedersmand, pligttro roya-
list og stor hesteven, og kaster lys over
to vidt forskellige miljger, den tilbage-
stiende vestslesvipske granseegn, op
de kongelige stalde og ridehuset pa
Christansborg. Det gzlder for forfatte-
ren, som for si mange andre, at mili-
tertjenesten blev et vendepunkt i hans
liv.

Paul G. (rberg

Register til Fra Ribe Amit 1903-77. Ud-
arbejdet af Ejner Vilstrup og arbo-
gens redaktion. (Udgivet af Histo-
risk Samfund for Ribe Amt). 63 s.
32,50 kr.

I 1977 udkom nr. 75 i rekken af drbg-
ger fra Historisk Samfund for Ribe
Amt. Dette har samfundet villet mar-
kere og har gjort det ved at lade udar-
bejde et samlet register til rgangene
1903-77. Det foreligger nu, i samme
format og udstyr som irbggerne.
Registret falder i tre dele: 1) Et for-

fatterregister, der er alfabetisk opbyg-
get, dog kronologisk inden for den en-
kelte forfatter, 2) Et emneregister, op-
bygget efter de samme kategorier som
Dansk historisk Arsbibliografi, tillem-
pet efter de emner, som Ribe amt iser
reprasenterer, og 3) Et topografisk re-
gister, der stort set fglger sogneindde-
lingen i 5. udg. af Trap Danmark. Til
udgivelsen har samfundet modtaget
stgtte fra Ribe amts kulturfond. - Et
helt nundverligt hjzlpemiddel for den,
der arbejder med Ribe amts lokalhi-
storie.

Jens Byrith

Troels Fink: Da Sgnderjylland blev deli
1918-1920. Bd. III. 256 s. (Institut
for Grenseregionsforskning, Aben-
ra, 1979).

Med dette bind omhandlende &ret
1920 har Troels Fink afsluttet sit store
verk om Senderjyllands deling eller,
om man vil, Genforeningen. (Bd. I-II
er anmeldt i Historie 1978 s. 404-407).
Nu, da man kan l®se det i sin helhed,
ses det endnu klarere end for, at der
her er skabt et vierk, der vil blive sta-
ende gennem tiderne. Man marker, at
det er skrevet af en mand, der har til-
bragt en vasentlig del af sit liv med at
studere og vurderc de begivenheder,
hvis ydre forlgb han oplevede som
barn og utvivlsomt stadig erindrer.
Bind III begynder med en skildring
af optakten og forlgbet af de to zone-
valg den 10. februar og den 14. marts.
Under omtalen af stemmeafgivningen i
1. zone kommer Fink ogsd ind pd pro-
blemet om =®ndringen i wvalgretsbe-
stemmelserne, der gav stemmeret til
alle, der var fyldt 20 ar fer ratifikatio-
nen af fredstraktaten og fedt i omra-
det. Det hedder herom, at »=ndringen
fik vidtrzkkende konsekvensere, idet
den »i hej grad (var) i tysk favere. Ud-



