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staltede ledelser, der blev siddende pa
det organisatorisk apparat, til afstem-
ningerne var overstiet, hvilket ogsé er
den egentlige drsag til, at denne bog
primart har beskaftiget sig med det,
som skete pa centralt hold i organisati-
onernes top« (s. 177).

Det er forskningsmassigt dygtigt
set, at dette arkivmateriale suppleret
med interviews var vardifuldt og burde
udnyttes, medens tid var. De kildekri-
tiske problemer forbundet hermed er
ikke overset, og i @vrigt er bogen forsy-
net med et righoldigt noteapparat. Bo-
gens rigdom pa detaljeret information
rummer ogsd mange »lzkkerbiskner«
sh som A. P. Mellers motivering for at
stgtte EF-modstanden i 1961-62.

Forfatteren fortjener en serlig ros,
fordi han har taget sig tid til at bearbej-
de sin specialeopgave som statskund-
skabsstuderende om samme emne. Alt
for ofte skrives specialer om spanden-
de emner, der aldrig nir uden for insti-
tutbibliotekernes reoler. Martens bog
er undtagelsen, der bekrzfter reglen,
og den demonstrerer tillige, at et revi-
deret og omarbejdet speciale har gode
chancer for at ende som en szrdeles
solid, veldokumentercet og veldispone-
ret bog for et forhdbentlig bredere
publikum. Mitte eksemplet inspirere
til efterfelgelse.

Carsten Lehmann Sgrensen

Tradition, Opbrud og Formidling. Dis-
kussion ora historisk metode og teo-
ri pd Historisk institur 1973-78,
Red. af Niels Christensen, Jens
Christian Manniche, Uffe @ster-
gard. Szriryk 1 af Den Jyske Histo-
riker (1978). 344 s.

Med »Tradition, Opbrud og Formid-
ling« har man fiet en blandet, men god
landhandel, der i sin spzndvidde og
uprztentigse fremstillingsform  virker

forfriskende, s ikke blot universitets-
historikere og studerende, men forhé-
bentlig mange andre vil fa lyst til at
stiftc bekendtskab med denne bog.
Den vakker til opmarksomhed, debat,
irritation, samstemmighed og opnér til
fulde »at si tvivl i sindet hos tilhangere
af sével den ene som den anden ar-
bejdsplans,

De fleste af artiklerne i antologien
har veret optrykt i enten Den Jyske
Historiker, Historisk Tidsskrift eller
Noter om Historie og Undervisning,
men det er godt at have dem samlet -
det giver stgrre perspektiv — og i tilgift
er visse af bidragene blevet suppleret
med komentarer, der vidner om, at de
skarpe  ofte polemiske  diskus-
sionsfremstad fra begyndelsen af 70°er-
ne nu er blagdt noget op blandt andet
under indtryk af vanskelighederne
med at Igse teori-empiri problemet,
hvortil hgrer den kendsgerning, at de
oprindelige teoretisk-filosofiske inten-
tioner ikke er blevet omsat til praksis
pd en bare nogenlunde acceptabel
mide,

Bidragene er ordnet i tre temagrup-
per: teori- og metodeovervejelser, hi-
storiografi og didaktik. Defineres di-
daktik med Uffe @stergird som selve
»forbindelsen mellem indhgstningen af
historiske resultater og den »historiske
bevidsthed« i samfundet«, si forekom-
mer afsnittet noget snevert og en smu-
le letkebt. Rigtignok peger bade An-
ders Bpgh og Niels Christensen pé hi-
storielasheden og det fantasilase i hi-
storieundervisningen og opstiller som
redningsplanke =»den lange linies«,
»syntesens« funktion samt for N. C.'s
vedkommende  »livssammenhznge«.
Set pa baggrund af historieundervis-
ningen og verkproduktionen pa vore
universiteter, er det imidlertid vanske-
ligt at se, hvorfra inspirationen og den
faglige kunnen skal komme; hverken
folkeskole-, gymnasie- eller de fleste
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universitetslaerere er i dag tilstrekkelig
faglig og det vil i hej grad sige tverfag-
lig udrustet til at tackle de mange og
vanskelige teori-, metode- og operatio-
naliseringsproblemer, der knytter sig
til denne meget vigtige side af historie-
og samfundsforskningen. For ndr der
endelig tages hul pa disse temaer, en-
der det som regel i nogle luftige erken-
delsesfilosofiske betragtninger pd sik-
ker afstand af en virkelig historie- og
samfundsvidenskabelig analyse, her-
under en afvejning af den historiske
materialisme over for andre teorisat
pd flere niveauer (metateorier op
middle-rang teorier) og med inddragel-
s¢ af fag som politologi, sociologi, gko-
nomi og etnologi/antropologi.

Didaktik-afsnittet gir ogsd uden om
den lokalhistoriske institution, skent
den indbefatter nok si mange tusinde
mennesker og deres w»historiske be-
vidsthed«. Ej heller bergres de mange
nye lokalhistoriske eller bedre miljshi-
storiske aktiviteter, der for gjeblikket
skyder op overalt 1 Norden, s alt i alt
er der graenser for de drhusianske hi-
storikeres udsyn og folkelighed pé
trods af al smak om en materialistisk
engageret historieskrivning.

Jens Chr. Manniche tager sig nasten
ene mand af hele det historiografiske
afsnit og pd en yderst relevant facon.
Traditionerne i dansk historieforsk-
ning legges frem pé en mide, der sat-
ter fagets »videnskabelighed« ind i en
bred samfundsmzssig sammenhzng
med reference til begreber som histo-
riec- og udviklingsopfattelse, livssyn,
politisk anskuelse, videnskabssyn o.l.,
ligesom der legges vagt pi at forklare
ikke blot hvad, men fremfor alt hvor-
for historikerne skrev, som de gjorde.

Det er brudfladerne, der przger artik-
lerne. Ikke uden grund lykkes det der-
for Manniche at pare rede for iszr den
forste og anden peneration af radikale
historikere (Kr. Erslev, J. A. Frideri-
cia samt P. Munch og E. Arup) og ikke
mindst de tilgrundliggende (parti)poli-
tiske forudsztninger for deres nytznk-
ning og gennemslagskraft.

Det tredje hovedafsnit angiende fa-
gets teori og metode er det mest om-
fangsrige, og ndr det drejer sig om hi-
storiesyn tillige det mest varierende
ogsh i kvalitet. Jeg skal nok vare mig
for frivilligt, pA denne begransede
plads, at vove mig ned i denne hekse-
kedel af ideer, trosretninger, filosofi-
ske og erkendelsesteoretiske tanker
/discipliner, men blot pdpege, at der
her er meget at hente. Dog kunne jeg
gnske mig, at al den velmenende dis-
kussion om samfundsudvikling, teori-
krav, positivisme, samfundstotalitet,
materialisme, syntese m.v. (her undta-
get J. P. Noacks godt skirne afsnit)
blev fulgt op af eller sat ind i en realhi-
storisk sammenhzng med kendskab til
og anvendelse af et samfundsvidenska-
beligt begrebs- og teoriapparat.

Der er vist ikke tvivl om, at der for
nuverende er gréde i det internationa-
le historikermilj@, som peger i retning
af om ikke en overgang fra et paradig-
me til et andet sd en overgang fra et
(fast) paradigme til flere konkurreren-
de paradigmer. Men hvorvidt disse
strgmninger i fremtiden vil fi nogen+
dybere indvirkning pd det ret sé snzvre
danske forskningsmilje, giver »Tradi-
tion, Opbrud og Formidling« ikke svar
pa.

Flemming Mikkelsen



