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berg have og Fredensborg slotshave
analyseres mere indgiende. De avrige
er haverne ved Frederiksborg, Frede-
riksdal, Frydenlund, Hirschholm,
Kronborg, Marienborg samt Kongens
have, Lundehaven og slotshaverne i
Odense og Skanderborg. Endelig gen-
nemgdes nogle mindre palzhaver og
anleggelsen af det forsvundne Sophie
Amalienborgs have. Nogle afggrende
nye resultater i forhold til forfatterens
tidligere behandling i »Danske haver i
det syttende og attende Aarhundrede«
(1963} er der dog ikke tale om, men
varket er mere et gennemillustreret
‘udstyrsstykke’ i format, kasette og
mat-krideret papir. Her er planer, stik
og tegninger i sort/hvid og farve lige-
som Jdrgen Watz storartede fotogra-
fier.

Lars Dybdahl

Hans Chr. Bjerg (red.): Slaget i Kgge
Buge 1. juli 1677. Forudsetninger,
forlpb og felger. (Spe-Lieutnant-
Selskabet, 1977). 93 5.

Bogen er udgivet i anledning af 300-
dret for det berommelige slag i Koge
Bugt, hvor Niels Juel - som bekendt —
gav agt pA stormens brag, og den be-
stér af fire meget forskellige artikler og
et kort forord af sgvernets netop afga-
ede chef, viceadmiral §. Thostrup.

Af dette forord fremgar det, at hen-
sigten med bogens fire hovedafsnit har
varet at f4 uplagtede forhold omkring
slagets forudsztninger, forlgb og fal-
ger belyst. Dette er i et vist omfang
lykkedes. Derimod kan ¢nsket om, at
de fire indleg dog skulle udggre et
samlet hele og give bogen en stor lz-
serkreds, ikke siges at vare blevet
opfyldt.

De fire bidragyderes arbejder er
hver iser udmarket; men bogen som
helhed rejser flere problemer for lzse-
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ren, end den lgser — ogs helt ungdven-
dige problemer. Det er ikke for meget
sagt, at redaktgren har svigtet.

Det fgrste fingerpeg herom fis alle-
rede ved overgangen fra 1. til 2. afsnit.
Efter at have lzst museumsdirekter F.
Askpaards velskrevne og veloplagte
indledningskapitel, der i store og klare
trek ridser baggrunden for slaget op og

‘setter det pd plads blandt Skfnske

Krigs gvrige militzere aktioner, presen-
teres lzseren for landsarkivarie Lars
O. Bergs afsnit om den svenske flide.
Lad veaere at Bergs bidrag ikke er over-
sat, hvad det burde have vzret, verre
er det, at lezseren efter si at sige at
have varet holdt i hinden af Askgaard
med forklaringer pé alle dunkle ord i
citater (om end ikke altid i Askgaards
egen tekst), nu bogstavelig talt smides
pa hovedet ind i en yderst detaljeret
behandling af den svenske flades situa-
tion op til slaget i Kgge Bugt. Her er
ingen ordforklaringer eller andre hjzl-
peforanstaltninger — tvartimod: det
gengivne bestik for det stgrste svenske
orlogsskib »Nyckeln« (s. 28) er ikke li-
gefrem en venlighed over for leseren,
og en tabel over fladens tab den 1. juli
1677 (s. 37) er end ikke forsynet med
overskrift, det overlades til lxseren at
gette ud fra de efterfplgende siders
tekst,

Men det skal Berg ikke lastes for;
hans kapitel giver et godt indblik i den
svenske flides problemer, og de var
store! Ikke blot pi materielsiden, men
nok s& meget pa personelsiden, hvilket
bl.a. resulterede i, at fliden kom alt
for sent i s@en i sommeren 1677. Berg
giver en god beskrivelse af de forskelli-
ge skibsklasser og afslutter sit kapitel
med en udmezrket oversigt over den
svenske flade pr. 1.7.1677 (s. 39). T et
par »anméirkninger« giver forfatteren
nogle fi arkiv- og litteraturhenvisnin-
ger, noget leseren i gvrigt mitte savne
i forbindelse med Askgaards afsnit.
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Bogens 3. del er skrevet af viceadmi-
ral Thostrup, der indleder med en kort
redegarelse for den strategiske bag-
grund. Derefter behandles styrkefor-
holdene til sas, og det konstateres, at
de svenske skibe gennemgiende var
stgrre, hurtigere og kraftigere armeret
end de tilsvarende danske. Specielt
hvad armeringen angir, gor Thostrup
lzseren opmarksom péd, »at en del af
de svenske skibe fgrte 36 pundige ka-
noner som stgrste kaliber, medens in-
tet skib pd dansk side havde stgrre pje-
cer end 24 pundige« (s. 56); man ville
give meget for en henvisning her, ikke
mindst fordi laseren netop-via Bergs
glimrende tabel pi s. 39 har konstate-
ret, at intet svensk skib fgrte 36 pundi-
ge; men Thostrups indlzg er ligesom
Askgaards totalt blottet for henvis-
ninger.

Kapitlets oplysninger om den dan-
ske flades forhold er i gvrigt ikke nazr
sa dybtgdende som Bergs behandling
af den svenske flade; ogsa her har re-
dakteéren svigtet hensynet til helheden.
Men Thostrups afsnit leverer til gen-
gxld den til dato bedste og korteste be-
handling af de taktiske faktorer, der
per sig gzldende i et seslag med li-
nieskibe; pd fi sider formér viceadmi-
ralen at give leseren et godt indblik i
sgkampens vilkir pi Niels Juels tid.

Thostrup redegegr herefter for fla-
dens operationer i krigens farste Ar.
Det er afsnit, der rummer temmelig
mange gentagelser fra bide Askgaards
og Bergs indlzg, uden at det por lzse-
ren bekendt med nye synsvinkler; deri-
mod fremtrzder en rzkke irriterende
uoverensstemmelser (dateringer o.l.),
som leseren med rimelighed kunne ha-
ve forventet, at redaktgren havde be-
friet ham for.

Den indgiende beskrivelse af selve
slaget sgndag den 1. juli 1677 udger
afsnittets centrale del, og igen mi lzse-
ren fple savnet af henvisninger — ogsd

til det kortmateriale, der vitterligt be-
finder sig i bogens sidste del.

Thostrup understreger med rette
sejrens betydning for opretholdelsen af
et dansk ssherredémme, en dominans
der fastholdtes krigen ud, men som
hzren ikke forméede at udnytte,

En rzkke »tekstforklaringer« afslut-
ter denne del af bogen; det er udmar-
ket, men teksten rummer adskilligt fle-
re udtryk, som det havde varet mindst
lige s4 rimeligt at give en forklaring pa.

I bogens sidste afsnit giver arkivar
H. C. Bjerg en historiografisk oversigt.
Det er uden sammenligning bogens
mest spzndende og problematiske ka-
pitel. Farst fir lzseren det yderst be-
grensede »primzre kildemateriale«
prazsenteret, og dets indhold gennem-
gis i hovedtrzkkene. Det er i den for-
bindelse forbavsende, at den helt cen-
trale tysksprogede relation af 8. juli
1677 overhovedet ikke omtales, men at
forfatteren udelukkende henviser til
oversettelser heraf, et forhold Bjerg
da ogsd selv i en senere artikel har be-
klaget.

Hovedproblemerne i forbindelse
med slaget i Kgge Bugt drages frem,
og derefter gir Bjerg i gang med at
pennemtrawle de senere fremstillinger
af begivenhederne fra Henrik T. Ger-
ners behandling i 1681 til 5. Thostrups
i 1977, Det er ikke nogen fuldstendig
gennemgang, men den omfatter de al-
lerfleste centrale bidrag, og Bjerg gor
det godt — om end noget barskt!

Der startes med en konstatering af,
at Niels Juel — i mods=ztning til den al-
mindelige opfattelse - spiller en beske-
den rolle i det primzre kildemateriale:
Juel synes ikke at have foretaget det
bergmmelige gennembrud af den sven-
ske flides linie, derimod har hans ad-
miraler M. Rodsten og Span afskiret
en del af den fjendtlige styrke.

Ved den efterfplpgende gennemgang
med citater fra de senere fremstillinger
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demonstrerer Bjerg, hvorledes histori-
en om slaget udvikler sig og efterhin-
den placerer Niels Juel i den velkendte
rolle som den, der udnyttede vinden og
gennembrgd fjendens linie! Vel hugges
der en hal og klippes et par tzer un-
dervejs, som nir Bjerg et par gange
harcelerer over en forfatters manglen-
de forstdelse af bidevind-sejlads (det er
hos Bjerg, forstielsen glipper); men
konklusionen, at det mi vare korrekt
at tale om mytedannelser omkring sla-
get i Kegge Bugt, er uomtvistelig.
»Gennemgangen har afslgret«, skriver
Bjerg, »hvorledes en afskaring af en
del af den svenske flide, udfgrt af ad-
miralerne Rodsten og Span, hos Garde
i 1842 bliver til, at Niels Juel gennem-
bryder den fjendtlige linie. Dette fir sd
H. J. Miiller til i 1870 at se dette »gen-
nembrud« som en verdenshistorisk
taktisk genialitet. Gennem denne op-
fattelses opretholdelse — og videreud-
vikling — i Oldenburg, Giintelberg og
Schaffalitzkys bpger, bliver »gennem-
bruddet« en fastsliet kendsgerning,
der inspirerer en rzkke marinemalere
til skildringer af »gennembruds-moti-
vet«, hvor man ser de to flader sejle i
snorlige formationer« (s. 91). Det er
i gvrigt vaerd at bemazrke, at samtidens
illustrationer giver klart indtryk af en
melé-kamp, altsd en kamp, hvor for-
mationerne er opl@st.

Bjergs afsnit rummer, som nzvnt, et
vald af citater, de fleste gengivet i mo-
derne sprog, enkelte i gammelt sprog,
og sandelig ogsé et par i en usken blan-
ding af disse to principper; med de
mange uforklarede ord og vendinger i
citaterne er man i @vrigt milevidt fra
den lzservenlige holdning i Askgaards
afsnit — og delvis i Thostrups. Det far
alt sammen vare; langt varre er det, at
Bjergs afsnit, »en historiografisk over-
sigt«(!), ikke rummer én eneste kon-
kret henvisning bortset fra et par side-
henvisninger til et tidsskrift. Det er en
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helt urimelig situation at sztte den in-
teresserede leser i (f.eks. har anmelde-
ren mittet bruge timer pd at opspore
de anfarte citater), ja leseren kan til-
med tro, at forfatteren ikke ¢nsker at
blive kigget efter i semmene, og det er
trist, for Bjerg har med et par enkelte
undtagelser behandlet sit materiale
godt og sobert.

Debatten om, hvad der egentlig gik
for sig i Kege Bugt hin sgndag, og
navnlig hvad flidens chef foretog sig,
har veret hed og langvarig, og den skal
ikke viderefgres her. Derimod er der
grund til at pege pi et forhold, der un-
derbygger anmelderens opfattelse af,
at denne lille bog ikke holdes sammen
af en redakter, men alene af sit smuk-
ke omslag!

Bjerg slutter, som navnt, sin gen-
nemgang af senere fremstillinger med
Thostrups, som laseren netop har stif-
tet bekendtskab med i bogens 3. del.
Bjerg konkluderer: »Thostrups frem-
stilling mé indtil nye underspgelser fo-
religger anses for at vere den mest ri-
melige af slagets gennemgang« (s. 89).
Her er med andre ord et punkt, hvor
lzzseren umiddelbart kan kontrollere
Bjergs oplysninger.

Thostrup skriver i sin gennemgang
af slaget pd s. 59-60, at Juel sk¢nsede
(d.v.s. skar pa skrd) gennem den sven-
ske linic og derved afskar flere enhe-
der, hvorefter slaget udviklede sig til et
melé, og ferst derefter kom M. Rod-
sten og Span til med deres eskadre.
Det er muligt, at Thostrup har ret, det
skal ikke diskuteres her, men det er sé
sandelig ikke den opfattelse af slagets
gang, som Bjerg gennem sin historio-
grafiske behandling har ségt at bibrin-
pe leseren! og nir Bjerg glader sig
over, at Thostrup ikke taler om et
sgennembrud«, men derimod om at
danskerne »sk@nsede« gennem linien,
si bgr det bemarkes, at viceadmiralen
dbenbart ikke skelner helt si skarpt,
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for i sit konklusionsafsnit taler han om
»meleet efter Niels Juels gennembrud«
(s. 61).

Helt ned i detaljen bryder den tho-
strupske fremstilling med Bjergs egen
gennemgang; lad vare at Thostrup mu-
ligvis ikke har kendt Bjergs afsnit, men
at redakteren tilsyneladende ikke har
sat sig grundigt ind i sin medforfatters
bidrag, det er rent ud forbavsende.

Bogens sergelige mangel pa noter og
bibliografi er allerede papeget; den er
heller ikke forsynet med registre eller
oversigt over det i gvrigt udmarkede
billed- og kortmateriale. De enkelte
bidrag er, som nzvnt, ganske udmar-
kede, men nogen frugtbar helhed er
det ikke lykkedes at etablere. Det, der
kunne wvere blevet en kamp mellem
forskellige opfattelser med oprethol-
delse af smukke formationer, er endt i
et melé, hvor bidragene maskerer hin-
anden — for nu at blive i den seémilitzre
sprogbrug.

P. C. Willemoes Jorgensen

Gunnar Jespersen: Klede og Kaleman-
ke. Pd sporet af det glemte rokoko-
tgj. (Poul Kristensen, Herning,
1979). 64 5., 48,50 kr.

Dette er en bog, skrevet af en tekstil-
fagpmand, drevet frem af historikerens
videbegarlighed og med humoren som
en aldrig svigtende felgesvend.
Gunnar Jespersen forhaster sig ikke.
Hans tidligere bog »Hundrede &rs Her-
ning-spind« (1976), der nok handler
om hans og hans families kledefabrik,
adskiller sig ganske fra andre jubila-
umsskrifter ved sin grundighed og be-
skrivelsen af mange andre omrider
end just fabrikkens historie. Det er ik-
ke »bestilt arbejde« hos en pennefarer,
men manden selv der ved mange ars
forarbejde lzgger sin kerlighed for fa-

get, byen og menneskene frem, fordi
han slet ikke kan lade vare.

Klede og kalemanke er en lille ting
ved siden af Herning-spind, men den
er praget af den samme ukuelipe vilje
til at lgse et problem, der har redet
tekstilmanden som en mare. Proble-
met dukkede gp, da forfatteren sa tek-
sten pd Belling-stenen ved Kongens-
hus: »Klzde og Kalemanke/ kommer
aldrig i min tanke./ Vadmel og lader/
det er mine klzder«.

Klzde skulle en fabrikant jo nok vi-
de hvad var. Men kalemanke, der side-
stilledes med klzde — det var nasten
pinligt for en tekstilmand ikke at vide,
hvad det var. Tilmed kom ordbgger og
andre opslagsverker med modstriden-
de definitioner, ligesom de vise pa

.hjemmefronten, d.v.s. museerne, var

divergerende i deres udtalelser. Gun-
nar Jespersens mange odysseer til pari-
siske museer og Les Archives National-
es samt endelig Victoria & Albert Mu-
seet i London, hvor giden omsider lg-
stes definitivt, fordi man der havde
provebgger fra 1700%drene med blandt
andet ogsd kalemanke (eller cale-
mank}, ja — det er direkte morsomme
rejser at vaere med pa for lmseren. Nar
bogen s tillige indeholder przcise op-
lysninger om sdvel kalemanke som fle-
re andre uldne tdéjer, hvis identifika-
tionsfacts snart ingen kender mere,
kan man ikke gore ophavelser over, at
forfatteren lader humoren spadsere
med ved siden af sagligheden. Den
eneste indvending er, at man gerne vil-
le have haft mange flere af de xldre
uldne og halvuldne, mere eller mindre
industrielt fremstillede tajer specifice-
ret og kommenteret af en praktisk tek-
stilmand, Det er i virkeligheden langt
mere rimeligt, at et menneske, der s
at sige er fadt med uld i grerne, fort-
seetter i dette spor jo fer jo hellere, end
at en historiker m¢jsommeligt skal gra-
ve sig ind i ulden udefra, selv om den-



