Christian II og militeret

Det fplgende bidrag er lekior, fil.dr. Tore Nybergs opposition ved
forsvaret af Mikael Venges doktordisputats: »Ndr vinden fgjer
sig...« Spillet om magten i Danmark marts-december 1523 (Oden-
se University Studies in History and Social Sciences, vol. 47,
1977), som blev antaget til forsvar for doktorgraden sammen med
»Christian 2.5 fald«. Spillet om magten i Danmark marts-decem-
ber 1523 (samme serie, vol. 6, 1972). Forsvaret fandt sted 30.
riovember 1977,

Temaet for den her behandlede disputats' er i hgj grad nordisk. Christian
II var den sidste konge, der bar Danmarks, Norges og Sveriges krone.
Omstendighederne ved en nordisk unionskonges magtovertagelse i de
tre lande var i hans tid blevet s komplicerede, at det kun var muligt at
tage magten ved brug af ekstremt voldelige midler. Disse praktiserede
Christian II i Stockholms blodbad og erhvervede sig derved for al tid sit
ry for at vere en grusom despot, en »tyran« i tidens sprogbrug. Hans
fzllesnordiske kongedgmme blev af kort varighed, og oprgrsilden flam-
mede samtidigt op i flere dele af unionen. Der er en tydelig slagside inden
for forskningen i retning af, at danske forskere fortrinsvis har underspgt
den danske, svenske forskere den svenske opstand. Forfatteren afviger
ved de foreliggende to afhandlinger ikke fra dette grundprincip. Den
svenske opstand kommer ind i periferien ved beregningen af Christian
I1.s militzre styrke og i nogle andre forbindelser. Men stort set er temaet
dansk, og det anskues ud fra det danske kongedemmes pramisser.

I den fgrste afhandling dominerer politiske synspunkter, som fgrste
opponenten har behandlet.? Jeg vil tage mig af nogle kildespgrgsmal, der
rejser sig ved behandlingen af det militzre forlgb, hvor til gengzld anden
afhandling er den mest interessante. Denne forskel 1 de to afhandlingers
tyngdepunkt synes ikke at skyldes en bevidst planlzgning. Hvis forfatte-

1. Disputatsen bestdr af to afhandlinger, trykt med fem ars mellernrum. Jeg vil i det
fslgende benzvne disse to athandlinger »den ferste« og »den anden« afhandling uden
titel. Smlg. anden afhandling side 4, hvis tekst siledes ikke er helt korrekt.

2. Professor, dr. phil. Erling Ladewig Petersens opposition vil blive trykt i 1981.
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ren mener, at det politiske spil var afgjort allerede i marts 1523, og at
resten kun var et spgrgsmél om militer styrke, organisation og penge, sa
siger han det i hvert fald ikke udtrykkeligt. Lazseren fir dog det indtryk,
at forfatteren ser sidan pé det. Naturligvis findes der politiske spgrgsmal
at tage fat pi ogsd i den resterende del af aret 1523, f.eks. Christian IL.s
dispositioner med henblik pa en tilbagevenden til Danmark, eller Frede-
rik Ls politiske benyttelse af krigen med det formal at skaffe sig et fast
greb om den adel, som pa denne made blev tvunget ind i aktivt samarbej-
de med ham og hans sgn hertug Christian. Forfatteren har valgt ikke at
g4 nzrmere ind pa disse problemer. Ifglge forfatteren fremstar det mili-
teere forlgb som det vsentlige i det, der skete i anden til fjerde kvartal af
ar 1523.

Farste kapitel i anden afhandling hedder simpelthen: Heren. Hvis
nogen, som kun har set de to athandlingers titler, skulle vare uvidende
om, hvilken hear, der er tale om, sd kan det oplyses, at det er oprarshea-
ren, forfatteren har i tankerne. Hvordan vandt oprgrspartiet og hertug
Frederik deres sejr, det er det spargsmal, der ligger i baggrunden for
forfatterens kritiske arbejde med at vurdere sejrhzrens stdrrelse, organi-
sation, taktik og slagkraft. Dette sagt, burde det vere ungdvendigt at
erindre om, at svaret pa et sidant spgrgsmal ikke kan gives, med mindre
der bliver foretaget en ligesd nejagtig og kritisk vurdering af modstande-
rens, Christian Il.s har. Stprrelse, styrke, slagkraft, organisation i en
hzrmagt kan ikke males som absolutte st@rrelser, men er fenomener, der
kun har relevans i forhold til tilsvarende verdier i modstanderens hzr.
Kun ved denne arbejdsprocedure vil man kunne tillade sig et videnskabe-
ligt begrundet udsagn om Frederik I.s og oprgrspartiets militzre evner og
planlzgning.

En fgrste, virkelig gevinst indhgster forfatteren ved sin konstatering
af, hvad der skete ved Kieler omslaget den 7.-13. januar 1523. Mens
Christian IL.s anspgning om optagelse af stgrre pengelan bliver afslet,
fordi han ikke betaler af pd den gzld, han allerede har stiftet, og hans
sendebud Anders Glob mé gi i geldsfengsel for ham, optager hertug
Frederik gennem Johan Rantzau og Ditlev Reventlow et lin, som formo-
des at have vaeret pd 50.000 gylden, og som hertugen skulle betale tilbage
samme tidspunkt fglgende ar. Forfatteren har behandlet disse forhold i
den ferste afhandling. Her siger han s. 99: »Vi forstar nu bedre, hvorfor
det viste sig umuligt for Christian 2. at opnd nye lin, og hvorfor k¢bmzn-
dene fra Hamburg og Liibeck havde s svart ved at inddrive deres tilgo-
dehavender. Gennem sine forbindelser i det holstenske aristokrati havde
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hertug Frederik sikret sig al ledig kapital«, (Smlg. farste afhandling, s.
24.).

Dette fgrste resultat er for forfatteren det faste punkt, omkring hvilket
bedgmmelsen af Christian II samler sig. Jeg hdber, at jeg ikke fordrejer
forfatterens intentioner, nar jeg fremstiller den formodning, at hans bille-
de af Christian II er et opger med en psykologiserende fortolkning, efter
hvilken kongens fald er folgen af et mentalt sammenbrud, et udbrud af
sindssygdom. Hvad forfatteren vil sige, hvis jeg forstir ham ret, ma vere,
at Christian II enten ikke kunne disponere, ikke havde de penge til
radighed, som tidens krigsférelse krzvede, eller satte de penge, han
havde, pa den forkerte hest. Det mé si vere en hovedopgave i undersg-
gelsens videre forlgb at arbejde sig frem til en sammenligning mellem den
made, pa hvilken hertug Frederik og oprarspartiet brugte deres ressour-
cer og muligheder, og den vej, Christian II slog ind pa. Det vil senere
fremga, hvorvidt denne sammenligning er lykkedes for forfatteren, og i
hvilken udstrzkning, han har kunnet stille sammenlignelige sterrelser op,
som tillader en konklusion og fgrer frem til ny viden om Danmarks
erobring i 1523.

Forfatteren bygger opfattelsen af Kieler omslaget, fgrste afhandling s.
98f., pa tre kildesteder, anfgrt i noterne 63, 64 og 65. Rent teknisk er de
tre noter rene referencenoter. Henvisningerne til »Zeitschrift des Ver-
eins fiir Liibeckische Geschichte«, »Danske Magazin« og »Nye danske
Magazin« mé altsd specificeres et eller andet sted, for at laseren skal
kunne fglge med i forfatterens tanke. Normalt ville man gé til kildefor-
tegnelsen for at erfare, hvilken kilde der er tale om. Men slar man efter s.
202ff., sa genfinder man vist nok de tre kildeenheder i alfabetisk rakke-
felge: »Danske Magazin« under »D«, »Nye danske Magazin« under »N«
og »Zeitschrift« under »Z« — men ikke nogen oplysning om, hvad der star
de forskellige steder. Dette er en lidt forblgffende situation. Forelgbig
ma man s komme videre med de oplysninger, som forfatteren meddeler
i sin tekst. Det fremgar her, at der i note 63 ma vere tale om et brev fra
Libeck-kg#bmanden Mattias Mulichs svend Matthias Skarpenberg med
redeggrelse for Kieler omslaget. Hvor og hvornir brevet blev skrevet
oplyses ikke — lzseren ved ikke, om brevet er udateret, ¢ller om forfatte-
ren bare ikke nzvner datoen, og man fér i @vrigt heller ikke noget at vide
om kildens ophavssituation. Kun én mulighed abner forfatteren for sine
lesere: ved i navneindeks at sl Matthias Skarpenberg efter finder man
frem til s. 87 note 30, og her stir si brevets dato, som er 25. januar. I note
64 med henvisningen Danske Magazin, 3. rekke, 3. bind, ma der vare

10 Historie XIII, 3 - 1980
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tale om Utenhofs krgnike; det fremgér af teksten. Forfatteren henviser
til denne meget brugte kilde kun med chiffrebetegnelse, og der er ikke
nogen oplysning under bogstav »U« i kildefortegnelsen. Til note 65 med
henvisningen Nye danske Magazin fir man at vide, at der mé vere tale
om en oplysning fra Frederik 1 over for rigsradet pa et, som forfatteren
siger, »senere« tidspunkt — men hvor, hvornir og i hvilken sammenhazng
fremgér ikke af henvisningen.

Gér man nu de tre referencer efter og bestiller de tre kildepublikatio-
ner fra biblioteket — en ®rgerlig trykfejl s. 205 kan méaske sinke ekspediti-
onen, fordi bd. 2 af Zeitschrift des Vereins fiir Lubeckische Geschichte
ikke, som forfatteren opgiver, udkom i 1867, men i 1865, hvad det altsa
mé rettes til — sa finder man, at Matthias Skarpenbergs brev er €t i en hel
rzkke breve, skrevet af forskellige medhjzlpere fra Liibeck til Matthias
Mulich, som for tiden opholdt sig i Nirnberg. Dateringen 25. januar,
stedet og sammenhzngen i gvrigt gor brevet til en meget interessant kilde
— der er bare det ved det, at l@seren ikke kan danne sig et billede af den
pa grundlag af forfatterens fremstilling, hvis han ikke har selve kilden
foran sig. Er dette en god og rigtig made at bruge et videnskabeligt
noteapparat pa? Tilsvarende finder man i det bind, der henvises til i note
65, Nye danske Magazin bind 5, at der her er tale om en kildesamling,
kaldet »Forhandlinger pi Herredagene og i Rigens Rid 1523-31«. Af
referatet til herredagen i Odense i december 1523 fremgir det, at Frede-
rik I har meddelt rigsridet, at gzlden til Liibeck var pi 50.000 gylden.
Naturligvis stir oplysningen den gang i forbindelse med ngdvendigheden
af at foretage en fgrste tilbagebetaling pd gzlden det fplgende Kieler
omslag januar 1524. Denne kildesammenhang fremgér bare ikke af for-
fatterens fremstilling. Den dbner jo ogsa muligheder for kritiske overve-
jelser vedregrende belgbets storrelse: kan Frederik I formodes at have
opgivet belgbet eksakt? Eller kan han lige s& godt have overdrevet — eller
underdrevet — rigets gzld til hansestzderne? Det vides ikke, fordi der
abenbart ikke er andre talangivelser end kongens egne at holde sig til.
Det er dog verd at gere opmarksom pa, at Matthias Skarpenberg den 25.
januar 1523 i sit brev fra Liibeck til sin chef ikke ved noget om et penge-
1an til Frederik I. Han ved kun, at Christian II og flere andre ikke kunne
fa deres lan forlznget, og han er markeligt bekymret over kongens stil-
ling efter dette nederlag pa pengemarkedet. Hertug Frederiks pengelin
ma altsd have veret en vel bevogtet statshemmelighed, hvis forfatterens
tese skal holde — hvad der i si fald jo ogsa siger noget om hertugens
bange anelser og hans opfattelse om Christian II.s store ressourcer.

Vedrgrende kildereferencerne kan her til forfatterens forsvar tilfgjes,
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at han i anden afhandling har slettet de intetsigende henvisninger til
tidsskrift og rekke og erstattet dem med indholdsbetegnelser. Det omtal-
te tyske tidsskrift bruges ikke i anden afhandling, men henvisningen
»Nye danske Magazin« er udget og erstattet af betegnelsen »Forhand-
linger pA Herredagene og i Rigets Rid«, som alfabetisk havner under
bogstav »F«. Lidt pudsigt er det, at man ogsi i anden afhandling forgzves
spger Utenhofs krgnike under bogstav »U«, Den star under titlen: »Sam-
tidig Beretning om Forhandlingerne imellem Kong Christian den Anden
og Hertug Frederik«, indrangeret under bogstav »P«, fordi udgiveren er
N. M. Petersen. Forfatteren gar det ikke let for sine lzsere! Det bliver
heller ikke lettere af, at noterne i anden afhandling stadig er enslydende
med dem i fgrste afhandling. Der henvises ikke til Petersen eller For-
handlinger, men stadig til Danske Magazin og Nye danske Magazin i
noterne. Det synes altsa stadig at vare forfatterens princip, ogsa i anden
afhandling, at leseren skal stole pa fremstillingen, som den star. Vil han
vide mere, s4 ma han selv begynde forfra og bestille kilderne hjem fra
biblioteket. Endnu stzrkere markerer forfatteren denne holdning ved
overhovedet ikke at optegne de utrykte kilder, som han direkte har
benyttet i handskrift i Rigsarkivet og andetsteds. Sp@rgsmilet er, om
denne fremgangsmade ikke ogsi en og anden gang fgrer ham selv p
vildspor, fordi han har forsgmt at tage kildens ophavssituation og date-
ring n@jagtigt i betragtning.

Jeg gir nu videre med forfatterens fremstilling i anden afhandling
kapitel I. Der er her blevet nedlagt et udmzrket arbejde i spgningen efter
oplysninger om hertug Frederiks rustninger. Et godt resultat heraf er, at
forfatteren viser, at det mi have varet stridsvante tropper fra den hildes-
heimske stiftsfejde, som blev engageret pa hertugens side pa lejetroppe-
markedet i januar og februar 1523. Den mélbevidste organisering af tid
og penge, som hertugen her viser, stiller hans del i den fzlles opstand i
skarpt relief. Men dette smukke resultat er ogsa en folge af noget, som
gennemgiende hgrer til begge afhandlingers stgrste fortjenester: den
indtrengende evne, som forfatteren udviser, til at ga de adelige slagtsfor-
bindelser efter og klarlzgge de personalhistoriske sammenhznge, sddan
at et mylder af levende gestalter fylder troppeenhederne i stedet for de
anonyme stgrrelser, man ellers er ngdt til at operere med.

Skal man nu alligevel opholde sig ved kvantitetsberegninger, s& kan
forfatterens beregning af hertugens rytteri ved togtet op gennem Jylland
passende tages som udgangspunkt. Forfatteren beregner s. 20 rytteriet til
200 ryttere. Foruden Utenhof anfdrer han som kilde hertil »en samtidig
jagttager«, og note 32 oplyser, at denne er Wulf Pogwisch, lensmand pa
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Nordborg, i et brev skrevet til kongen, Christian I1. Forfatteren har som
s&dvanlig ikke oplyst datoen, som er den 12. marts. Datoen er ikke uden
betydning for vurderingen af kilden. Wulf Pogwisch skrev til Christian II
med den hensigt at bevage ham til at knuse opstanden med tropper, som
han beder kongen sende over til Jylland. Dette bestemmer brevets ten-
dens. I valget mellem at angive hertugens ryttere til alt for mange eller alt
for f4 kan Wulf Pogwisch i et sidant brev meget vel formodes at under-
vurdere antallet for ikke straks at tage modet fra kongen i forbindelse
med et planlagt modangreb. Utenhof pa sin side, sidst i 1520°erne, kan
ogsd godt have haft interesse af at angive antallet af ryttere s& lavt som
muligt, men ud fra andre motiver: da Frederik jo alligevel havde sejret,
sa var hans sejr naturligvis i retroperspektiv stgrre og desto mere impone-
rende, jo farre tropper han fra fgrst af havde kunnet disponere over.
Begge talangivelser, si samstemmige de er, burde altsi tages med kritik,
og det virkelige antal ryttere kan snarest have varet stgrre. Wulf Pog-
wisch er heller ikke bare »en samtidig iagttager« — han var jo selv implice-
ret i hendelsesforlgbet, og hans angivelser ma derfor vurderes ud fra
almindelig historisk kildekritik, ikke kun med rimelighedsbedgmmelse.
Nir der atter referes til ham i note 34, hvor det siges, at han har skrevet
til kongen og meddelt, at hertugen endnu ikke har fiet de tropper, som
han ventede pi, sa er det dog ogsé her afgérende for leseren at vide, at
dette blev skrevet den 12. marts, nér der i gvrigt i samme note bliver givet
en rzkke datoer. Kun et par sider tidligere har det kunnet lzses, at
Segebode Fridag med sine hvervede tyske ryttere forst den 14. marts er
naet frem til den tyske granse ved Lauenburg pa deres ferd nordpa. Wulf
Pogwischs udsagn burde have varet lige si detaljeret behandlet som
gvrige kildehenvisninger, da det er lige si relevant for sammenhzngen
som disse. Der er en udferlig diskussion af talstgrrelserne igen i note 47
til kapitel I — det er s. 128f. En fejl i personindeks s. 175 gor det ganske
vist sveert at gennemskue tankegangen for den, der ikke kender Pog-
wisch’ernes slegtskabsforhold. Der er her tale om Wulf Pogwisch pa
Nordborg, i indeks opfgrt som »Benedikts sén«. Men indeks henviser
kun til to steder for denne, ikke til det sted s. 23, hvor han optrader
farste gang; denne henvisning er i stedet forkert kommet ind under den
anden Wulf Pogwisch, Frederik II.s mand. I note 47 side 128f er forfatte-
ren naet si langt i beregningen af rytteriets stgrrelse, at han sk@nner, at
antallet ikke kan have varet storre end 200 ryttere. Men det er forbav-
sende, at Wulf Pogwisch, som jo er selve kilden til talangivelsen, i denne
forbindelse slet ikke bliver genstand for opmarksomhed. At han den 12.
marts var Christian II.s mand synes ikke at have gjort indtryk pa forfatte-
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ren og bruges ikke til bedgmmelse af f.eks. Christian ILs strategiske
situation i den udsatte marts mined. Temaet kommer op i forbindelse
med krigshandlinger s. 23f, hvor forfatteren skriver: »Da hertug Frede-
riks hzer den 9. marts var draget forbi Flensborg, skrev borgmester og rad
til Christian II og bad om hjzlp, inden hertugen vendte tilbage. Begrun-
delsen var, at borgerne ‘umuligt’ kunne sta imod slige folk, 'sddan skyts
og verge som de har’«. Hertil kommenterer forfatteren i note 51 pi s.
129: »Ejendommeligt nok er Flensborg-borgernes skrivelse forst dateret
den 19. marts....«. Men hvad er det ejendommelige ved dette? Hvis
forfatteren havde anskuet dette brev sammen med Wulf Pogwischs brev
af 12. marts, sa ville han have set, at disse to breve begge giver udtryk for
de tillgb til en — maske endog koordineret - modstand mod hertug Frede-
rik, som der findes vidnesbyrd om i kilderne for disse uger. I sin sammen-
fattende konklusion s. 41 prgver forfatteren pé at bagatellisere modstan-
den fra Senderjylland, nar han siger: »De fi krigshandlinger, der fore-
kom under 1523-felttoget, fandt sted i de kongelige dele af hertugdgm-
merne. Her fastholdt flere af byerne standhaftigt Christian II's sag. Den-
ne standhaftighed kostede Abenris borgere dyrt ...«. Plyndringen fandt
sted den 22. marts. Lengere frem, s. 42, nedenfor midten, hedder det:
»Den eneste krigsbegivenhed, ud over plyndringen af Abenrd, synes
Senderborgs erobring at have varet ... Som flere af Christian II's sender-
jyske h@vedsmzznd havde Mandrup Holck standhaftigt nazgtet at overgive
Senderborg«. S¢nderborg synes at vare faldet den 6. april, note 76 s.
137. Hvor er heri det strategiske synspunkt, hvor ogsd Wulf Pogwischs og
Flensborgs breve af 12. og 19. marts hérer hjemme? Ved en sammenstil-
ling af datoerne 9. marts, da Frederik kom forbi Flensborg, 12. marts for
Wulf Pogwischs brev, 14. marts for de tyske troppers ankomst til gren-
sen, 19. marts for Flensborgs brev, 22. marts for Abenris plyndring og 6.
april for Sgnderborgs fald tegner sig konturerne til et interessant forlgb af
modstandshandlinger mod den hertugelige hzr. Forfatteren har valgt at
splitte disse kildesteder op, fordele eller skjule dem i noterne, eller lade
dem helt ude af betragtning. Han tillader dem ikke at danne et mgnster
til forstaelse af begivenhedsforlgbet.

Der skal nu atter fokuseres pd beregningen af rytteriets sterrelse i
hertugens har. Efter skgnnet i udgangspositionen siger forfatteren s. 20:
»Et samlet skgn over stgrrelsen og sammensztningen af rytteriet er farst
mulig under Kgbenhavns belejring ...«. Som grundlag for dette sken har
forfatteren tre kildeangivelser (noterne 36 og 37 s. 128). Den ferste er fra
den 10. juni, og den hidrgrer fra »Danzigs to flideanforere«, som opgiver
Frederiks rytteri til 1.300 ryttere. Den anden er fra »tre uger senere«; gir
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man til kilden, s& er datoen, hvad forfatteren igen ikke opgiver, den 1.
juli, og dér siger han nu, at »danzigerne ... udtrykte ... sig mere forsig-
tigt«, idet de nu opgav 1.200 ryttere i belejringshzren. Forfatteren fort-
sxtter: »Selv skrev Frederik I, at belejringshzren bestod af 1.800 ryttere«
og henviser i noten til et brev af 17. juni, samt kommenterer dette pi
felgende made: »Om nu danzigerne har varet for pessimistiske eller
kongen for optimistisk lader sig vel nzppe afggre — endskegnt det udtryk-
kelige fald fra danzigernes fgrste angivelse til det mismodige sken tre
uger senere vxkker til eftertanke«. En ngjagtigere lesning af kilden fr
disse bemzrkninger til at fremstd som misvisende. Danzigernes brev af
10. juni blev skrevet straks efter deres ankomst til Danmark, for de
havde set situationen uden for Kgbenhavn. Det opgivne antal ryttere
hjemles udtrykkelig med ordene: »noch ahnzagen der von Lubeck, altsi
en stgrrelsesangivelse, som danzigerne har fiet af Liibecks reprazsen-
tanter uden for Kebenhavn, med hvilke de naturligvis straks tradte i
forbindelse. Efter selv at have overskuet situationen skrev de den 1. juli,
med tydelig skuffelse: »her ist von kriegsvolk und geschutz gantz swache,
og opgiver sa de 1.200 ryttere. Skuffelsen ma antages at have sin grund i
en ikke opfyldt forventning: danzigerne ma have hert, at hzren var kem-
pestor, og har si meddelt hjem, at den ikke var si stor, som de havde
hgrt, og som man havde sagt. Brevet oplyser derved om et vasentligt
forhold, som forfatteren slet ikke kommer ind pa: hertugen mi have
drevet propaganda ved at angive stgrre tal pi sin har, end hvad der
svarede til virkeligheden, og propagandaen havde tydeligvis gjort indtryk
pa danzigerne, allerede for de kom til Danmark. Derved falder der nyt
lys over Frederiks brev af 17. juni og de af ham opgivne 1.800 ryttere.
Oplysningen stir i et brev fra ham til' Libeck, hvori han indtrzngende
beder Liibeck at levere belejringsmaskiner og anden udrustning. Det er
da tydeligt, at det i den forbindelse har syntes Frederik for lidt at opgive
kun 1.200 ryttere. Si har han forbedret det til 1.800. Baggrunden hertil
kan vare den, som forfatteren efter mgjsommelig analyse og bestrzbel-
ser til kildeharmonisering fremsztter helt i slutningen af det 1. kapitel, at
Frederik har talt sine ryttere efter en anden beregningsméide. Men jeg
mener dog, at ogsd brugen af en sidan anden beregningsmade er tenden-
tigs og burde have veret behandlet som sidan. Og der kan ikke vere tale
om, at det er et »fald fra danzigernes farste angivelse til det mismodige
sk@n tre uger senere«.

Det er meget fortjenstfuldt, at forfatteren s. 21 gpr opmeaerksom pé
ambivalensen i udtrykkene »ryttere« og »heste« i tidens sprogbrug. Han
trekker flere dokumenter ind, hvor fortolkningen mé afhznge af, hvad
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man forstar ved »ryttere« eller »rustet hest«. I note 41 er der henvisning
til en artikel af Fritz Redlich, »The German Military Enterpriser and his
Work Force« fra 1964. Dette er et af de fa direkte militzrhistoriske
arbejder, som forfatteren benytter for sin dog i hdj grad militzre gen-
nemgang af drets begivenheder. I litteraturfortegnelsen finder man selv-
felgelig Emil Madsens tre afhandlinger i Historisk Tidsskrift fra omkring
srhundredeskiftet, endvidere det tyske vark af Ulrich March, »Die
Wehrverfassung der Grafschaft Holstein« fra 1971, samt et arbejde af
Arnold Heise, »Bondeoplgb i Jylland i Kong Frederik den fgrstes Tid«.
Derimod synes forfatteren ikke at have benyttet Hans Delbruck, »Ge-
schichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte«, ikke
heller andre arbejder som f. eks. Charles Oman, »The Art of War in the
Sixteenth Century«. I dag ville han have haft hjzlp af den lille bog af
Michael Howard, »War in European History« fra 1976, som lige fornylig
er udkommet pa dansk.

Eftersom forfatteren andetsteds benytter William Christensens »Dansk
Statsforvaltning i det 15. Aarhundrede«, kunne han maske have bemer-
ket falgende lille note heri, s. 347: »Endnu Ar 1500 forekommer Beteg-
nelsen ‘ruter to perden’, s at det altsd dengang ogsd kunne vare ‘rytte-
re’, som ikke var til Hest. Det er derfor en senere Udvikling, nar Ordet i
1538 anvendes om Krigsfolk, der skal have en bestemt Udrustning og,
som det synes, tillige vere beredne«. William Christensens iagttagelser
passer godt til forfatterens overvejelser, og en nxrmere benyttelse af
denne og anden krigshistorisk litteratur ville maske have givet hans tan-
ker et sikrere stisted. Generelt har forfatterens begrensede benyttelse af
militzerhistorisk litteratur maske fert til, at han undrer sig over vasentlig
flere ting, end der egentlig er grund til at undre sig over. Af den alminde-
lige litteratur fremgér tydeligt nok, at man ikke gerne fprte virkeligt
blodige krige i begyndelsen af det 16. drhundrede. Man udkempede ikke
de store slag, man holdt sig endog tilbage fra de store belejringer, og man
regnede med udmattelsesfaktoren, fordi man vidste, at det var pengene,
der afgjorde, hvor lenge man kunne blive ved at holde sin aflgnnede
krigsmagt og fortsztte med krigen.

I beregningen af fodfolket i oprgrshzren viser det sig endnu en gang,
som det er iagttaget i forbindelse med rytteriet, at forfatteren er meget
velvillig i sit syn pé sandheden i Frederik Ls udsagn. Overvejelserne om
fodfolkets antal begynder s. 22 og trekker en razkke kildesteder ind i
diskussionen, dog gennemgiende uden at de enkelte angivelser underka-
stes tendenskritik. Maske haxnger det sammen med, at forfatteren ikke
tydeligt nok skelner mellem »fennike« som taktisk enhed og angivelse af
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antallet af mand. En fznnikes stgrrelse kunne variere. Udsagn om et vist
antal fenniker ma altsa ikke direkte oversattes til antal soldater. Forfat-
teren antyder det sidst i kapitlet s. 30: »Antallet af ‘mand’ er neppe
heller den rette mélestok. Det, samtidens ogsi pafaldende ‘runde’ tal
afspejler, er harens organisation«. Men denne viden har ikke fort til
detailkritik af de enkelte udsagn og er pi denne made blevet delvis
ufrugtbar for det videnskabelige arbejde. Her pa s. 30 fungerer den lille
sztning snarest som et slags alibi, mens gennemgangen af tallene stadig
spejler en vis naiv tillid til, at talstgrrelserne dog alligevel nogenlunde
gengiver de reelle forhold. Man faler sig ikke helt godt tilpas, nar forfat-
teren sidst i kapitlet sgger at harmonisere Frederik L.s eget opgivne, at
hzren bestod af 5.800 mand, som Allen tager for gode varer, med sine
egne overvejelser, og sd kommer til den konklusion, at Frederiks egne
udsagn nok kan accepteres, hvis man kun ret forstir hans beregningsma-
de. Lugter det ikke lidt af »hvad fatter gar, er altid det rigtige«?
Billedet af hertug Frederik efter denne gennemgang er billedet af en
fremragende organisator. Derfor er det lidt forbavsende og stemmer ikke
helt med afhandlingens eget resultat, nar man i den nyskrevne »Slutning«
s. 120ff — som gledeligt afviger fra den slutning, bedgmmelsesudvalget
havde som grundlag for sin bedemmelse — finder et lidt andet syn pa
hertug Frederiks organisatoriske evner. Her tildeler forfatteren, nederst
s. 121, raderne rollen som initiativtagere og Liibeck rollen som den, der
finansierede Danmarks erobring, mens Frederiks rolle skulle vare
»krigsherrens«. Forfatteren skriver: »Det ejendommelige er, at hertu-
gen, senere Frederik I, tilsyneladende ikke evnede selv at stable en her
pd benene. Det, han foretog sig, og som alle andre krigsferende magter i
datiden foretog sig, var at entrere med udenlandske (tyske) lejetropper,
landsknagte og ryttere«. Men var det ikke netop pa denne made, at man,
som forfatteren siger, »stablede en har pé benene« i denne periode? 1
selve afhandlingen beundrer forfatteren hertugen for organisatorisk ta-
lent, som f.eks. s. 33 nederst: »Efter vore begreber bestod hzren af sare
beskedne styrker, som imidlertid givetvis har taget sig imponerende ud i
samtidens @jne«. »Vore begreber« konfronteres med »samtidens gjne«,
men endnu ikke med Christian I1.s her; alligevel er udtrykket sidan, at
det fgrer hen til en positiv vurdering af hertugens evner. Der antydes vel
noget om Christian IL.s har, f. eks. samme side lidt hgjere oppe: »l
modsztning til Christian II besad hverken riderne eller hertug Frederik
stridskrefter til sgs«. Men linierne bliver ikke trukket ud fra den indgden-
de og gode beregning af Christian II.s har i sidste kapitel i den forste
afhandling. Den interesse, forfatteren udviste for det kongelige forsvar i
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den fgrste afhandling, falmer stzrkt i lgbet af den anden. Nederlaget som
historisk problem interesserer ham vist ikke.

Jeg vil nzvne et punkt, hvor denne manglende interesse i forbindelse
med en fejllesning i en kilde har fgrt forfatteren ud i en overvejelse, som
heldigvis takket vare hans instinkt ikke ferte ham helt galt, men som fra
et metodisk synspunkt er mere end tvivisomt. Det sker s. 34 i forbindelse
med den udmarkede placering og nydatering af den sdkaldte »Mobil-
machungsplan«, som forfatteren citerer under betegnelsen »Bestellinge«.
Denne viser sig at vere en udskrivningsliste over heste og vogne i hertug-
démmerne, og forfatteren daterer den til marts 1523 i stedet for som
hidtil til det fglgende ar. Derved bliver listen en direkte kilde til viden om
hertugens hear pa et tidligt stadium af felttoget. Serlig interessant er den
derved, at den opgiver, hvor mange rustvogne, de hertugelige byer og
klostre i Holsten stiller med. Forfatteren viser, at det kun drejer sig om
den hertugelige del, og korrigerer derved Ulrich March, som ikke var
opm&rksom pa dette forhold. Men sé tilfgjer han til sin i gvrigt udadleli-
ge analyse: »En undtagelse er Reinbeck kloster, der i folge delingen af
1490 herte til den kongelige del. Da i1 gvrigt samtlige hertugelige byer og
klostre opregnes — og kun disse — er der vist ingen grund til at opholde sig
ved dette sertilfelde«. Hvis forfatteren havde last rigtigt i sin kilde, sa
ville denne noget umoralske tilsideszttelse af metodiske grundregler slet
ikke vere kommet pa tale. Forfatteren har nemlig forvekslet de to klostre
Reinfeld og Reinbeck. Ifglge delingstraktaten 1490 fordeler klostrene sig
mellem den kongelige og den hertugelige del pa fglgende méde:

Under Segeberg: Under Gottorp:

(den kongelige del) (den hertugelige del)

Reinfeld Bordesholm

Arensbgck Zismar

Preetz Reinbeck

Rydkloster Utersen
Legumkloster

De fire klostre Reinfeld, Arensbeck, Preetz og Rydkloster mangler i
»Bestellinge«, og det er jo lige pracis de fire klostre i den kongelige del,
hverken mere eller mindre. Reinbeck derimod er med i hertugens ud-
skrivningsliste, og dette kloster horer ogsa ifelge delingen til den hertuge-
lige del. Alt er siledes heldigvis i ske#nneste orden, og der er slet ikke
nogen »undtagelse«. Men Avis det virkelig havde veret et »sertilfelde« —
hvis hertugen havde kunnet forlange vogne fra bare et eneste af de kon-
gelige klostre, sa ville man umuligt kunne ga s let hen over det, som
forfatteren gor. For sa ville jo denne oplysning sige os, at Christian Il.s
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regeringsmagt i S¢nderjylland var svazkket allerede i foraret 1523. Men
som jeg tidligere sagde, var der virkelig tale om en sgnderjysk modstand
mod hertugen. Frederik kunne ikke tenke pé at sgge ydelser fra et af de
kongelige klostre. 1 stedet giver Bestellinge os bevis pa, at den kongelige
side i Sgnderjylland stod fast pé det tidspunkt, udskrivningslisten blev til.

Det er konstateret, at forfatteren i vidt omfang tenderer mod at under-
vurdere oprarshzrens styrke. I det fglgende skal hans beregninger af den
kongelige forsvarsmagt behandles. En kilde rager frem for andre op i
forfatterens overvejelser: den af ham sikaldte spionrapport, et doku-
ment, han n@je analyserer i farste afhandling, s. 164-176, hvor der iser er
tale om legenden om Christian I1.s gentagne natlige overfarter over Lille-
balt i begyndelsen af februar 1523, hvor kongen efter sigende helt skal
have tabt koncepterne og forstanden. Spionrapporten er dateret 11. fe-
bruar, og forfatteren underbygger trovardigheden af denne datering
samt fremholder over for nogle svenske forskere, at aktstykket ma vere
at betragte som en enhed, bestilt af hertug Frederik, modtaget af ham i
Jylland og benyttet som hans grundlag for en fremstilling til hansestzeder-
ne den 15. februar. Spionen, muligvis Melchior Rantzau, har haft flere
mand ude som sporhunde, og deres indberetning sammenfatter han i den
endelige rapport, sandsynligvis i Middelfart. Forfatteren vurderer rap-
portens kildevaerdi hgjt: »Sikkert er det, at den anonyme spion ... har
vxret pa ganske nzrt hold af begivenhederne«, s. 167; »sd fremstir den
anonyme iagttager som et hgjst pilideligt vidne«, s. 168. Vi genkender
her den erslevske historiske metode, som begynder med en kildes vidne-
verdi for sa eventuelt at gi videre til en tendensanalyse. Sidstnzvnte har
dog forfatteren ikke foretaget med spionrapporten, til trods for at nogle
overvejelser i denne retning vist nok havde varet pakrevede. Den ud-
sendte spion havde ordre til at komme hjem med informationer, som
skulle vejlede i den fortsatte beslutningsproces. At han var nzr ved begi-
venhederne udelukker ikke, at han ogsa tilrettelzgger sine informationer
sidan, at de passer til hertugens forventninger. Spionen er sig dette
bevidst, nir han et sted tilfgjer: »Desse tydinge hebbe ick also erfaren,
kan overst my nicht vorseggen, war se alle war syn, jodoch is nicht vele
buten der warde vorscreven«. (Hanserecesse 3, 111 s. 321 pkt. 23.) (»Dis-
se meddelelser har jeg modtaget pd denne méade, men jeg kan ikke sige
helt sikkert, om de alle er sande, dog er der ikke ret meget ved siden af
sandheden«.)

Under dette aspekt ma man sa tage stilling til spionens oplysninger om
Christian I1.s tropper pa Fyn. Disse behandles i fgrste afhandling s. 174,
»1 Assens ligger 400 knzgte og 200 heste og der er intet mere at fortere, I
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Svendborg ligger 400 knzgte og 100 heste og alt er fortert. I Fiborg og
Bogense ligger ogs4 400 knzgte og 100 haeste«. Hvis man med forfatteren
gir ud fra, at de sidste 400 knzgte og 100 heste ligger i Faborg og
Bogense tilsammen, s skulle tallet blive 1200 knzgte og 400 heste. For-
fatteren taller dog anderledes, s. 174: »I det hele havde kongen 1200
landsknzgte og 500 ryttere stationeret i de smé fynske kobstader, foru-
den de tropper han havde liggende i Jylland«. Overszttelsen »ryttere«
gengiver her kildens term »heste«. I note 28 konfronterer han dette tal
med et andet, hentet fra »en liibsk brevskriver«, som pd et ikke angivet
tidspunkt skal have sagt, at kongen havde sammenlagt 500 ryttere og
1100 knazgte i de tre byer Kolding, Vejle og Horsens. Kommentar: »Om
kongen havde helt s3 mange tropper i Jylland, er vel tvivisomt. Maske
sigtes simpelthen til de samme tropper, som kongen ved tiden for spion-
rapportens udfzrdigelse havde overfert til Fyn«. '

Dette skal nu sammenholdes med et sted i anden afhandling. Nederst
s. 50 i anden afhandling siger forfatteren: »Oprindelig havde kongen
vistnok 1200 landsknzgte og mellem 400 og 700 ryttere indkvarteret 1 de
fynske byer, i datiden en anselig styrke«. Note 33 oplyser hertil, at kilden
er, som forfatteren siger, »hertug Frederiks tilsyneladende alvidende spi-
on den 11. februar ...«, og han fortsztter: »Om rytternc hedder det, at
Christian I fgrte 300 ryttere med sig til Vejle, og at disse ryttere kom
tilbage den 10. og 11. februar. Derudover havde kongen 400 ryttere pa
Fyn, men om de 300 er blevet, eller om Christian II farte dem med sig til
K@gbenhavn, vides ikke«.

Denne kildebehandling kan ikke anses for at vare tilfredsstillende.
Forfatteren prasenterer her tre forskellige, delvis uforenelige beregnin-
ger og gor ikke en gang opmarksom pé, at han tyr til si mange forklarin-
ger. Dels legger han spionrapportens knegte sammen 0g far de 1200
mand, men han legger ikke rapportens rytfere sammen, hvilket ville give
400 ryttere, men summerer op til 500 — hvis det da ikke er en trykfejl.
Dels nzvner han muligheden af, at den lybske brevskrivers 500 ryttere i
Jylland er identiske med dem, der sidenhen er pa Fyn ifglge spionrappor-
ten. Endelig tzller han de 300 ryttere, som kongen formentlig havde med
sig i Vejle og siden fgrte tilbage til Middelfart, oveni de 400, som for-
mentlig fandtes p4 Fyn, og overvejer, om Christian II kan have taget
nogle af disse formentlig 700 ryttere med pa tilbagetoget til Sjzlland.

Det er klart, at her ma flere ting udredes, for man kan begynde at
sammenligne talstgrrelser og male troppernes antal. Den »liibske brev-
skriver«, for at begynde med ham, er Hans Castorp, som forfatteren i
anden forbindelse nzvner ved navn i férste afhandling s. 176 note 35.
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Hans Castorp er ogsa ansat hos Matthias Mulich, og hans brev er dateret
den 15. februar - lidt forrederisk, fordi udgiveren uheldigvis tog fejl og
daterede til en uge senere, den 22. januar. Markeligt nok citeres s. 174 i
note 28 den fejlagtige reference til dette brev i Hanserecesse, og forfatte-
ren afviser med ret en »fuldstzndig misforstiet tolkning« af brevet her.
Men Hanserecesses udgivere har dog varet klar over, at brevet er skrevet
den 15. februar, altsd kun 4 dage efter spionrapporten. Hvis Castorps
informationer var nogle dage gamle den 15. februar, s kan man formo-
de, at 300 af de 500 ryttere, han nzvner, er identiske med dem, som
kongen ifglge spionrapporten havde med sig til Vejle og straks fgrte
tilbage igen til Fyn. At der var ryttere i Kolding nzvner udtrykkelig kun
Castorp, men indirekte kan ogsi Utenhofs krgnike tages til hjemmel for,
at kongelige ryttere havde varet der. Det er et rimeligt skgn, at kongen
har evakueret rytterne i Kolding til Fyn samtidig med dem fra Vejle. Han
ville i sa fald have haft 500 ryttere p& Fyn, hvis Hans Castorps tal fra 15.
februar er rigtige. Men i s fald er tallet 700 ryttere for hgjt.
Fordelingen af rytterne pd Fyn tager forfatteren for gode varer. Men
man mé dog huske pa, at nér spionen tzller sammen og placerer de
forskellige enheder i tre poster i fire forskellige byer pa Fyn, s& er der
noget, der taler for, at han ikke rigtig vidste, hvor de var. Hensigten med
hans rapport var jo ikke heller at give alle data eksakt, men at give hertug
Frederik et grundlag for videre beslutninger. Hvis de 300 ryttere fra
Vejle var blevet fgrt tilbage til Fyn lige for den 11. februar, da spionen
skrev sin rapport, sd kan det godt vaere, at han ikke var helt sikker pa,
hvor de befandt sig for gjeblikket. At vzre nar ved begivenhederne
betyder jo undertiden ogsd at mangle overblikket. Assens og Svendborg
har haft to garnisoner, som han abenbart mente at kende, mens Fiborg
og Bogense, som ikke ligger n®r ved hinanden, navnes under ét - miske
med vilje uklart? Jeg vil bestemt advare mod at faste lid til spionens
angivelser, nir det drejer sig om placeringen af ryttere og knzgte i de
fynske kabsteder. Muligvis er tallene nogenlunde rigtige, men ikke en
gang det er sikkert. At opstille hypotesen om et overskud af ryttere, som
Christian Il eventuelt skulle have taget med sig til Sjzlland, er helt ude af
trit med den aktuelle situation. Man kan sagar tznke sig, at spionen pé
grund af de hurtige flytninger af ryttere var si sterkt i vildrede med de
forskellige oplysninger, han fik, at han endog overvurderede helhedsan-
tallet, som maske ikke var hgjere end 300. Tallet 300 ryttere er det tal,
han selv nzvner som dem, kongen havde med sig i Vejle og bragte tilbage
over Lillebzlt den 10./11. februar. P4 denne baggrund savnes der grund-
lag for flere af de generelle udtalelser, som forfatteren fremsztter vedrg-
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rende Christian Il.s militzre styrke. I anden afhandling s. 46 lzser man:
»Kongen md i nogen grad siges at have mistet grebet om udviklingen pé
Fyn, nir ikke end tilstedevaerelsen af hans stzrkeste tropper kunne hin-
dre Middelfarts borgere i at slutte sig til fjenden«, og nederst samme side:
»Umiddelbart kunne det give anledning til undren, at tilstedevzerelsen af
Christian II's hzermagt i den grad affzrdigedes. Tilsyneladende var de to
fjendtlige haere omtrent lige sterke«. Nederst s. 49: »Man kan sperge sig,
hvorfor Christian II i den grad forlod sig pa hjzlpen fra udlandet og ikke i
stedet prevede at forsvare sig med de tropper, han havde«, og @verst s.
50: »Flere i samtiden stillede dette sp@rgsmal.«

En nzrmere undersggelse af de to kildesteder, som forfatteren pibera-
ber sig til sidstn@vnte s®tning i noterne 26 og 27, rejser dog stor tvivl om,
hvor vidt dette er rigtigt. Det fgrste citat, som ifelge note 26 s. 141 findes
i »Allens Aktstykker s. 46«, viser sig atter at vere det famgse brev af den
12. marts, som Wulf Pogwisch skrev til Christian II med bgn om, at
kongen skulle komme over til Jylland med harstyrker. Men tendensen i
dette brev er jo at bede kongen at tage kampen op. Wulf Pogwisch kunne
jo pi dette tidspunkt ikke vide, hvilke ressourcer, Christian II for gje-
blikket disponerede over. Kilden kan ikke bruges til det, som forfatteren
benytter den til. Den anden kilde er Utenhof. Ifglge noten skulle der st i
Danske Magazin 3, III s. 23f, at »hvis Christian II havde vovet at gé
angrebsvis til vierks imod oprgrerne, ‘ville det have bekommet dem il-
de’«. Disse ord fandt jeg to sider for 1 Utenhofs krgnike, Danske Maga-
zin s. 21f. Der stir, efter at det var blevet fortalt om en jysk bondehzr pa
formentlig 70.000 mand, som skulle m@de Christian II, hvis han kom:
»Welches, so es konig Christiar alleine het wagen dorffen, dieweil ers mit
einem vngerustettem paursvolck zu thun hette, inen jar vbel bekomen
wurde sein. Konig Christiar aber hatt bynnen mittelsal gelegen vnd nit
gewost oder bey sich beschlissen moegen, was er thuen wolde«. Ordene
»inen jar vbel bekomen wurde sein« i dette citat siger intet andet, end at
Utenhof og andre mente, at Christian II.s tropper var rigeligt sterke til at
sld en darlig udrustet bondehar pé flugt. Denne udtalelse inden for ram-
men af Utenhofs almindelige tendens kan ikke, som forfatteren gor det,
oversazttes til: »Flere i samtiden stillede dette spgrgsmal« — nemlig, hvor-
for Christian ikke gik til angreb, underforstaet, at hans militere styrke
mé have veret jevnbyrdig med Frederiks. Dette er i hvert fald ikke sagt
dette sted i Utenhofs krgnike.

Konklusionen er snarere den modsatte. N&ppe nogen i samtiden har
virkelig spurgt, hvorfor kongen ikke gik til modangreb. Man ma have set
bag kulisserne, at Christian II var nzr et sammenbrud. Wulf Pogwischs
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isolerede bgn kan ikke bruges til at vise det modsatte. De civile og
militzre befalingshaveres frafald i lobet af marts taler snarere for, at man
hurtigt indsa, at forsvar og modangreb var hiblgst. Der er derfor nzppe
heller basis for at hevde: »tilsyneladende var de to fjendtlige hare om-
trent lige sterke«. Hvad vi sikkert ved, er, at hertug Frederik medio
februar ved sin spion fik den opfattelse, at han stod over for en nogenlun-
de jzvnbyrdig fjende. Men fra dette tidspunkt tiltog, som forfatteren
viser, Christian Il.s problemer med at udbetale lgnnen, mens hertugens
armé fortsat voksede. Medio marts mé hertugens her have veret vaesent-
lig stezrkere — den 14. marts passerede jo nye tyske ryttere den tysk-
danske granse pa vej nordpa, og den 22. marts blev Abenra brandt af.
Oprgrerne har fra dette tidspunkt ikke stdet over for en jmvnbyrdig
fjende mere, men over for en svaekket og demoraliseret fjende pa gren-
sen til bankerot.

Samme holdning kommer til udtryk flere steder; s. 46: »Besynderligt
virker det derimod, set med vore @jne, at dette dbenlyse frafald fik lov at
passere. ... Christian Il og hans befalingshavere indskrznkede sig sjen-
synligt til at afkrzeve adelen, borgerne og bgnderne troskabsforsikrin-
ger«. Dette er egentlig ikke s besynderligt. Eller s. 47: »Ved afrejsen
bemyndigede kongen blot sine tyske feltgverster til at optage forhandlin-
ger med jyderne, uden at egentlige krigshandlinger tilsyneladende forud-
sds«. Sandsynligvis var det pa dette tidspunkt allerede for sent at tenke
pa krigshandlinger. Mere rigtigt anskues tingene @verst s. 48: »I den
felgende mined kan vi gradvis iagttage, hvorledes Christian IL.s styre pa
Fyn nasten af sig selv gik i oplgsning«.

Pé s. 50 er der en udredning af arsagerne til »kongens retrzte«. Allens
forklaringer afvises som »ikke overbevisende«: det kan ikke have varet
kongens fjender, som var for sterke, siger forfatteren. I valget mellem
»en psykologisk og en strukturel« forklaring afvises den psykologiske, og
tilbage bliver si abenbart den »strukturelle«, nemlig at det ma vare
mangel pa penge til lgnning af tropperne, som var arsag til kongens
tilbagetog. Det er velggrende, at man pd denne made er kommet uden
om nogle af de lidt hjemmelavede psykologiske fortolkninger i denne
sag. Forfatteren markerer i pvrigt denne holdning ogsa 1 sit syn pa Lucas
Cranachs billede af Christian II s. 101 — supplerende synspunkter hertil
har han derudover presenteret i Magisterbladet den 20. november 1977.
Det er ogsa karakteristisk, at psykiateren Paul J. Reiters bog om Christi-
an II overhovedet ikke dukker op blandt benyttet litteratur, Men forfat-
teren har i stedet produceret et andet billede af Christian II, som er om
muligt endnu mindre overbevisende end Allens. At kongen ikke kunne
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disponere, er en sag. Det er et udmarket resultat at fremstille denne
mangel som den strukturelle arsag til kongens retrzte. Men pengemangel
var pd den anden side et normalt midde] i datidens krigsfgrelse. Ud over
pengemangel at indfgre ideen om Christian ILs stazrke hzr, som meget
vel kunne have gennemfgrt et modangreb, er at skabe et psykologisk
portrzt, som ikke er mere trovaerdigt. Nar kongen sendte gode penge
som betaling efter de grevelige ryttere, som allerede var pi vej ud af
landet, i stedet for at bruge dem til Sjzllands forsvar, kommenterer
forfatteren s. 54 midt pd: »Christian II @jnede tilsyneladende kun én
mulighed for at genvinde de riger, han allerede ansa for tabt: at ruste og
atter ruste«. Lidt lengere nede: »Hovedsagen for Christian II har veret,
at de indgiede kontrakter blev overholdt. Det ville sikre ham, at han
altid senere kunne forlade sig pa disse tropper, og at i det hele taget hans
ry som en fyrste, det var vard at tjene, bredte sig. Herved bliver kongens
iver efter at indfri alle tilgodehavender hos de grevelige ryttere begribelig
...« Bliver ikke kongen pa denne méde utilladeligt naiv? Han er en stor
feltherre, han har en stzerk har, han har dygtige anfgrere, men mangel pa
sans for penge, og dog fantastiske planer om en fremtidig generobring i
stedet for aktuel indsats. Jeg finder ikke basis i kilderne for at hazvde, at
kongen helt frivilligt valgte landflygtigheden til trods for gode chancer for
at vinde et vabnet opger i selve Danmark. Mon ikke der ogsé mangler
det aspekt, der tidligere savnedes i forbindelse med hertug Frederik:
brugen af propaganda. Betalingerne til de grevelige ryttere kan have
tjent det formédl at bluffe lidt for at fremstd som stzrkere, end det var
tilfzldet, uden at man beh@ver skyde kongen i skoene, at han i virkelig-
heden nzrede urealistiske forestillinger om fremtidig generobring af
magten ved hjzlp af en udenlandsk kempehzr, som forfatteren udtryk-
ker det s. 54. Det samme syn pa kongen findes gentagne gange senere,
f.eks. s. 69: »Alligevel er han utvivlsomt af samtiden blevet anset for en
formidabel magtfaktor, sammenlignet med farbroderens beskedne res-
sourcer. Hansestzdernes og jydernes tiltro til hertug Frederiks evner som
krigsherre er egentlig forbavsende«. Men i betragtning af tidens made at
fere krig pa er den ikke forbavsende — krigen bestod i penge til lejetrop-
perne, hertug Frederik havde jo faet gunstige pengevilkar pa Kieler om-
slaget, sd hvorfor skulle hansestezderne ikke have tiltro til ham?

Der er i den nyskrevne »Slutning« s. 120, som bedgpmmelsesudvalget
ikke havde haft lejlighed til at se fgr trykningen, nogle refleksioner, som
viser, at forfatteren er blevet sig denne svaghed bevidst. »Bade i denne
bog og i forgengeren var Christian II hovedskikkelsen, men fornemme-
des pa samme tid alligevel som en bifigur, der stod udenfor og ikke greb
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ind i handlingen«, siger forfatteren meget ibenhjertigt og tilfgjer en
arsagserklering til kongens fald, som man egentlig ikke genfinder i nogen
af de to afhandlinger i @vrigt, nemlig nogle linier nedenfor: »den bratte,
lammende erkendelse af, at jyderne stod i ledtog med hertug Frederik«.
Hvis man implicerer, at denne kongens opdagelse i hgj grad bestod 1 et
realistisk skan af, hvilke ressourcer, der gik tabt for ham ved den usalige
koalition, si# ma man foretrekke dette billede fremfor det, som faktisk
bliver prasenteret i selve afhandlingen. Den beslutning, kongen dbenbart
fattede, ikke at lade det komme til et militert sammenstad, hviler pa
realistisk grundlag. Det lidet overbevisende billede af en konge, som
havde betydelige ressourcer uden at vide, hvordan de skulle benyttes, mé
korrigeres med udgangspunkt fra den nye bedgmmelse, forfatteren frem-
sztter 1 den nyskrevne »Slutning«.

Jeg vil spge baggrunden til det i begge beger dominerende billede af
Christian II i forfatterens made at benytte Utenhofs krgnike.

Kreniken, skrevet sidst i 1520’erne, behandles lidt udferligere i indled-
ningen til anden afhandling, s. 9-13. Vi finder her tre sma afsnit benzvnt
Scenen, Personerne og Handlingen. Der er lagt op til det store drama.
Scenen er Danmark i det 16. arhundredes begyndelse. Personerne er
kongen, hertugen og de jyske rider. Handlingen er - Frederiks kansler,
Wolfgang von Utenhof. Jeg vil nok sztte spgrgsmélstegn ved, om dette
kan siges at vare det rette sted for en kildekritisk vurdering af Utenhofs
krenike. Men man sgger forgaeves i afhandlingerne efter et afsnit kaldet
»Kilderne« med henvisning til de problemer, der knytter sig til benyttel-
sen af disse kilder. Maske har den darlige samvittighed over ikke at have
fulgt bedgmmelsesudvalgets anbefaling pa dette punkt bevaget forfatte-
ren til i stedet at publicere nogle hidtil ukendte enkeltheder vedrgrende
Utenhofs krenike pa et ikke formodet sted, nemlig i »Nyt fra Odense
Universitet« nr. 19, 1977, der, hvor man ellers plejer at finde de lidt
nggterne disputatsreferater. Vel, i indledningen til anden afhandling er
der et tillgb til kildekritisk vurdering af Utenhof. Utenhofs portrzt af
Christian 1I karakteriserer forfatteren som »en af de @ldste psykologiske
personskildringer i dansk litteratur«. Uanset virkelighedens Christian 11,
som Utenhof muligvis én gang har set, siger forfatteren, reprzsenterer
krgniken »en anden virkelighed: den Christian Il-tradition, som efter
kongens fald havde dannet sig ved det gottorpske hof«. Forfatteren fort-
setter: »I Utenhofs skildring fremtreder Christian II som en splittet,
sammensat karakter. I begyndelsen af sin regering var han en mild og
retferdig hersker hedder det, men kort efter forfaldt han til blodsudgy-
delse og usadelighed«. Efter en kort karakteristik af krgniken konklude-
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rer forfatteren: »Dette var traditionen om Christian II's fald, som den er
overleveret hos Utenhof. Hvorvidt historien er sand, skal vi lade vare
usagt ... Omvendt méatte vi konstatere, at Utenhof virkelig var markeligt
velunderrettet. ‘Inside information’ har tydeligvis stdet til hans disposi-
tion«. Ja, en journalist eller en bestilt historiker ma naturligvis vare
velunderrettet. Men dette fritager os jo ikke fra opgaven at finde ud af,
hvorvidt han er tendentigs! At bruge Utenhof med den eneste begrundel-
se, at han ved kontrol mod andre kilder kan vises at vaere »velunderret-
tet«, ligger vel pa linie med at tro alt, hvad TV-avisen siger, fordi det
stammer fra sdkaldt velunderrettet kilde. For historikere er dette ikke
nok. En tendensundersggelse er noget andet.

En sidan ma tage sit udgangspunkt i det betegnende forhold, at Uten-
hof i sin egenskab af kansler selv spillede en fremtredende rolle i det
forlgb, som han beskriver lznge efter sejren inden for rammen af de
oldenburgske kongers historie. Hovedpersonen er i alle henseender Fre-
derik I, Guds udvalgte fyrste, retfrdig, from og fuld af gudhengivenhed.
Efter princippet nomen est omen lader Utenhof den fgrste danske konge
med navnet Frederik blive en virkeligt fredelig fyrste — krgniken er skre-
vet pi tysk, og man spiller pa navnet Fried-reich, rig pa fred. Det er klart,
at en fredselskende fyrstes sejr er vundet ved Guds szrlige beskyttelse —
forfatteren har selv gjort opmzrksom pé, at den hgjeste befalingsmand i
Frederiks armé ifglge krgniken er Gud selv. Men en sejr er ikke en rigtig
sejr, hvis ikke fjenden er en rigtig fjende. Det var, eller blev, Christian
I1, passende nok til Frederiks store gjeblik. Christian II er typen pé den
frafaldne fyrste, mod hvem oprgrsparagraffen har sin berettigelse. Frede-
riks militere evner og ressourcer er altid ringe, men da Gud kom ham til
hj=zlp, sejrede han. Omvendt er Christians magt stor, men til trods for
dette blev den ham til ingen nytte, fordi Gud havde forkastet ham for at
give magten til den udvalgte fyrste.

Det ses pa denne méde, at det i varkets tendens vil passe udmarket at
fremhave Frederiks begrensede ressourcer mod Christians store styrke.
Utenhof har bestemt ikke haft behov for at lyve eller digte for at kunne
legge tingene sddan til rette, at de prasenterer sig i det gnskede lys.
Derimod ma han formodes at have udeladt alt, hvad hertugen eventuelt
brugte af moralsk tvivisom kvalitet, f.eks. en lettere over- eller undervur-
dering af egne eller fremmede troppers antal for at fremstille sig selv i
godt lys. Konstruktionen kan bruges helt igennem kreéniken: forsvar mod
tyrannens angreb er moralsk prisvaerdigt, angreb uden provokation er
neutralt, men rent magtbegzr ma naturligvis ikke tillades at dominere
billedet af Guds udvalgte konge Frederik I.

11 Historie X111, 3 - 1980
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Men forfatteren stoler pa Utenhof, ogsd der, hvor hans kritiske sans
burde have advaret ham. Jeg vil tage et eksempel, som ikke er hentet fra
kréniken. 1 anden afhandling s. 64, lige neden for midten, skriver han:
»Midt under herredagen [i Roskilde] indtraf imidlertid underretninger,
der gav storm-projektet gget aktualitet. Kansleren Utenhof vendte hjem
fra Niirnberg medbringende alarmerende oplysninger om Christian Il.s
rustninger«. I det brev, der sigtes til i note 61 — datoen er ikke angivet,
men brevet er fra den 19. august - fortzller Utenhof om de hejt opskrue-
de planer om en ke&mpehar, som skulle erobre Danmark. Fantastiske
rygter om de store pengebelgb, Christian II disponerede, gik i svang. 1
virkeligheden ma en god del af dette brevs indhold spejle den landflygti-
ge konges propaganda. Men denne propaganda har Utenhof naturligvis i
gjeblikket haft god brug for. Den kunne bruges til at lzgge pres pa
hansestederne. Dertil var rygterne gode nok, hvor meget Utenhof end
md have vidst om deres usikre grundlag i virkeligheden. Hansestzederne
pa deres side var naturligvis interesseret i si hurtigt som muligt at finde
ud af, om der var nogen virkelighed bag rygterne. Den 29. september
kunne Danzigs mand i K@benhavn skrive til hjembyen og fortzlle, at
Christian II »nicht fele meher upbringen sol van reysigen«, at altsia faren
var forbi denne gang. I afhandlingens tekst bliver det til fglgende swt-
ning, s. 65 fjerde linie: »Stormen pa Kebenhavn 1523 blev aldrig til
virkelighed. Truslen fra Christian II steg yderligere for dernast brat at
aftage, uden at hansestederne kunne enes om deres bidrag«. Til s@tnin-
gen hgrer note 64 med henvisning til fire breve i Hanserecesse; datoerne
er ikke angivet, men det er 10. september, 23. september, 27. september
og 2. november. De oplyser om, at truslen fra Christian II bekreftes at
vare ringe, og viser, at der ikke blev mere bistand fra hansestederne, nar
der ikke mere var noget at frygte. Men ferste del af sztningen: »Truslen
fra Christian II steg yderligere«, har jeg ikke kunnet finde belzg pa i de
fire dokumenter. Er det sa ikke Utenhofs propaganda, som har gjort
indtryk pi forfatteren?

Den fremferte kritik skal ikke overskygge de fortjenester, som er ble-
vet nevnt, og de, som endnu ikke udtrykkelig er blevet fremhavet. Disse
fortjenester er det jo, som har foranlediget bedgmmelsesudvalget at an-
befale, at de to bagger bliver offentligt fremlagt til forsvar for den filosofi-
ske doktorgrad. Det er i den anden halvdel af anden afhandling s=rligt
det personalhistoriske stof og forfatterens made at arbejde med det, som
bidrager til et nyt syn pa begivenhederne i 1523. Forfatteren felger for-
skellige strukturer for informationsformidling, beslutningsdannelse, stra-
tegisk vurdering af situationen, forhandlinger med forbundsfzller, og har
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en sjelden evne til pd hvert trin trovaerdigt med benyttelse af et stort
antal kildeudsagn at indplacere de forskellige agerende personer i det
forlgb, han selv opfatter som det store drama om Danmarks erobring.
Man savner dog en vurdering af propagandamomentet. Det religigse
spgrgsmal bliver heller ikke bergrt, hverken i forbindelse med Christian
I1.s fald eller f. eks. i forbindelse med overvejelserne om at udlgse eller
ikke udlgse en storm pd Kgbenhavn. Personerne synes at vare areligigse,
og havde man ikke vidst, at det forholder sig anderledes, s& kunne man
nesten have troet forfatteren. Kun Utenhofs lovprisning af Frederik 1
som Guds udvalgte konge fir lov at komme med. Forfatterens styrke
ligger som nzvnt ikke her, men i forstaelsen af, hvordan en krigsmagt i
bevagelse fungerer indadtil. Levende og fascinerende prasenteres bag-
grunden for en rekke individuelle skikkelser inden for den erobrende
her og den aristokratiske nyorientering, som fulgte efter borgerkongens
fald.

At bogen er velskrevet, behgver ikke szrligt at fremh@ves, derom kan
enhver forvisse sig selv. Det er en stor gevinst for en historiker at kunne
udtrykke sig godt. Det kan dog ogsd vare en fristelse; retoriken farer
historikeren et par skridt for langt, s& dekningen i kildematerialet udvi-
ser mangler. Det gir endog sa langt, at forfatteren helt undlader at gore
rede for de utrykte kilder, som han med stor m¢je og i mange arbejdsti-
mer har siddet over i Rigsarkivet og andre arkiver. Her kunne jeg g
langt ind i enkeltheder om den lunefulde made, pi hvilken forfatteren
benzvner sine kilder. Nar han taler om Egeskabene uden at afslgre, at
disse stir pi Rigsarkivet i Kgbenhavn; eller nir han taler om Kongehu-
sets arkiv uden at fortzlle, at dette befinder sig i Egeskabene; eller nar
han taler om Miinchen-samlingen uden at fortzlle, at den er en del af
Kongehusets arkiv — som ligger i Egeskabene — som star pa Rigsarkivet —
som ligger i Kgbenhavn. Maske skal man lade dette vere unzvnt, da
forfatteren Abenbart én gang for alle har den mening, at en velskrevet
bog ikke skal belastes med et stgrre videnskabeligt apparat, end at den
interesserede forsker selv kan gé og finde tingene frem igen og laese dem,
hvis han gider. Hvis da ikke henvisningen mangler - jeg har ikke fundet
frem til H. H. Engqvist, Kong Hans’ Vingaard, henvist til i Kap. V note
111, eller Neudeutsche Bauzeitung 1912, henvist til i samme kap. note
72, og jeg konstaterer, at titlen pa Finnur J6énssons bog om Islands histo-
rie i fgrste afhandling s. 203 ikke kan vare korrekt. Forfatterens tvende
beger kan umuligt bruges som skoleeksempel pa, hvordan noteapparatet
og kilde- og litteraturfortegnelsen i en disputats skal se ud. Deres styrke
ligger andetsteds.
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Nervaerende to athandlinger har fulgt det danske oprersparti fra de-
cember 1522 til januar 1524 og har derved formidlet en betydelig ny viden
om de politiske, organisatoriske og militertekniske forhold inden for den
partigruppering, som i Igbet af nzvnte 4r tog magten og for fremtiden
beholdt den i sine hender. Forfatteren har formidlet uvurderligt indblik i
den holstenske adels deltagen i Danmarks erobring og har trukket kilder
frem af overordentlig personal-historisk interesse til belysning af adels-
vldens genoprettelse. Til trods for en vis toven fremtrader billedet af
Frederik 1 velovervejet og velnuanceret, og hans rolle i oprérspartiet
bliver omhyggelig vurderet. I den lykkeligt formulerede nye »Slutningx s.
121 midt pa fordeles hertugens og ridernes rolle efter fglgende formel:
»Hvorndr forstielsen mellem hertug Frederik og jyderne er blevet etab-
leret, kan vi ikke vide, men at hertugen lenge holdt sig tilbage, mens
jyderne havde den udfarende kraft, er sikkert nok«. Hvis billedet af
Christian II ikke pd samme mfde kan siges at vare velovervejet, si
skyldes det vel forfatterens manglende afstand fra Utenhofs krenike,
hvor den faldne konge fremtoner i det lys, i hvilket ogs3 forfatteren
anskuer ham. Opmarksomheden er koncentreret om det jyske parti, det,
der tilhgrer fremtiden. Taberen far ikke nzr si megen opmearksomhed.
Disputatsen lader sig derved indordne i en af de mest omfattende genrer
af historieskrivning, der overhovedet eksisterer: den historie, som skrives
af sejrherren. Tilsammen indebzrer de to bgger et stort skridt fremad for
forstdelsen af 1520'ernes historie i Danmark."Man mi hiibe p4, at de skal
lokke flere interesserede lzsere og faghistorikere til piny at tage Christi-
an ILs tid op og gi videre med de temaer, der her er sliet an.



