En kommentar til »Krigshistoriens
leere« og krigens historikere

Af K.V, Nielsen

I HISTORIE X{11, -2, 5. 27-46, har dr.phil. Knud V. Jespersen
beskeeftiget sip med to nyere fortolkninger af slaget ved Lutter
am Barenberg op herunder fremsatr nogle betragiminger om
krigshistoriens placering op anvendelse [ officersuddannelsen.
Der samme tema har forfatteren berort i en artikel »En militeer-
historisk renaissance?w | Historisk Tidsskrift, bd. 77, 1977, 5.
135-142. Oberstigitnant K.V. Nielsen kan meger langt veere
enig i de synspunkter, Knud V. Jespersen har fremlagi, men
ansker ar fremfore folpende:

[ artiklen i dette tidsskrift er formuleringerne (synspunkterne?) strammet i en
sadan grad, at de giver mig grund til modsigelse. Nar jeg finder anledning her-
til, er det ud fra en formodning om, at ikke alle leeser Knud V. Jespersens arti-
kel, som jeg, der har diskuteret disse problemer med forfatteren, gor det. Her-
ved kan laeseren fa et fortegnet billede af den del af officersuddannelsen i
haren, som jeg i godt ti &r har haft ansvaret for, nemlig faget krigshistorie. Det
er jeg selvsagt ikke interesseret i sker.

Personlig ser jeg en afgerende forskel 1 Knud V. Jespersens formuleringer
(se s. 29) dansk militeerhistorisk forskning og dansk krigshistorisk forskning
pa den ene side og seriose krigshistoriske studier (som »simulationsgrundlag«
for officerernes uddannelse) pa den anden side. Jeg vil haevde, at det, man
beskaftiger sig med i officersuddannelsen, netop er et forseg pa at drive seri-
ose krigshistoriske studier som simulationsgrundlag. Jeg vil ogsi havde, at
man prever pa at stille strenge forskningsmeessige krav. Sa strenge som det nu
inden for de givne rammer er gorligt i form af kritisk holdning til det anvendte
materiale, dokumentation osv. Nar jeg her ma tage forbehold i form af »givne
rammer« og »garligt«, haanger det naturligvis sammen med problemerne med
at nd helt ind til det primazre kildemateriale. Dels udgor faget krigshistorie ale-
ne en begrzenset del af den samlede officersuddannelses stof, dels er meget af
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det primere kildemateriale, som man kunne enske sig adgang til, helt uden for
r&kkevidde. Man ma derfor i hej grad basere sig pa de bearbejdninger, som
militeer- og krigshistoriske forskere har prasteret.

Nar Knud V. Jespersen derefter prasenterer Mich. Howards anvisninger
(se s. 29) om, at studiet bar ske i bredde, dybde og sammenheeng, si savner jeg
imidlertid, at opmarksomheden henledes pa, at netop denne anvisning fra
artiklen »The Use and Abuse of Military History« har veret grundlaget for
den studieplan, der er udarbejdet for faget krigshistorie i officersuddannelsen
(jfr. betenkningen »Hzrens linieofficerers grunduddannelse«, december
1966). Denne studieplan har jeg i evrigt gennemdroftet personlig med Mich.
Howard, som fandt den velegnet og stemmende overens med hans synspunk-
ter. Det er saledes ikke korrekt, hvis man - som jeg har pa fornemmelsen
Knud V. Jespersen ger, nar han (s. 28) taler om, at »forestillingen om en krigs-
historiens »leere«, der stadig lever i bedste velgdende«, og oven i kebet legger
mig det i munden - tror, at krigshistorie i officersuddannelsen blot géir ud pa at
se pa en raekke slag, isoleret fra deres sociale sammenhang, preve at finde ud
af, om der er fzlles trek, og s docere dem som varende »sandheden« om, at
sadan gar det ogsd naeste gang!

Det, man forsager, er dels at analysere sammenhzengen i det, jeg af pzda-
gogiske grunde har benzevnt »Krigsforelsens kredsleb«, nemlig korrelatio-
nerne mellem feknologi, organisation og dokirin med baggrund i skiftende
historiske miljoer, dels at konstatere karakteren af sddanne skiftende historiske
miljoers sociale egenart med henblik pd at na en forstaelse for, hvorfor og
hvordan krig er blevet anvendt som et politisk virkemiddel. Sagt pa en anden
made har man altsd det dobbelte formaél at skaffe sig indsigt i krigsforelsens
udvikling, eller som det af nogle er udtrykt: »Krigens vasen« (og det eneste
sted, man i en fredsperiode kan gere det, er ved at ty til historien, som Mich.
Howard sa rigtigt ger opmaerksom pa) og at skaffe os viden om krig som et af
politikkens midler.

I oktober 1973 fik Mich. Howard overrakt The Chesney Memorial Gold
Medal, og i den anledning holdt han en forelzsning i Royal United Services
Institute for Defence Studies med titlen »Militeervidenskab i en fredsperiode«
(gengivet i Militeert tidsskrift, okt. 1974, s. 380-392). I slutningen af denne
foreleesning omtaler han »behovet for alsidighed, tilpasningsevne og smidighed
i de vabnede styrker for overhovedet at kunne absorbere teknologiske for-
andringer«. Han fortsaetter: »Disse egenskaber ma udstrzkkes til ogsa at
omfatte politiske og sociale forandringer. Er dette ikke muligt, viser de histo-
riske erfaringer, at alternativet er forsvinden og nederlage« (s. 392). Tidligere i
samme forel@sning fastslar han: »Det er dog stadig militzrvidenskabens
opgave i en fredsperiode at forhindre doktrinerne i at vare alt for ubrugelige.
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Al videnskabelig tzenkning er et vedvarende forseg pa i enhver situation at
udskille det konstante fra det variable, at forklare hvad der har blivende vardi,
og at bortkaste det flygtige, at fastsla visse blivende principper og at reducere
dem til den korteste og mest elegante formuleringe.

For at kunne uddanne officerskorpset til at lose denne opgave, som jeg er
ganske enig med Mich. Howard i er officerskorpsets, ma uddannelsen omfatte
elementer fra en rakke forskellige videnskabsgrene (den for omtalte betaenk-
ning om grunduddannelsen redeger detaljeret herfor). Blandt disse altsd ogsa
den historiske videnskab. Under denne tvzerfaglige uddannelse, officersuddan-
nelsen, er der med andre ord behov for, at den studerende driver studier inden
for naturvidenskabelige, sociologiske, biologiske, politiske og historiske
emneomrader, for at nevne nogle af de vaesentligste. Men der er ikke behov
for, at han/hun driver egentlig forskning pa disse omrader, sadan som jeg
opfatter termen forskning. Tvertimod ma uddannelsen baseres pd de resul-
tater, som de egentlige specialister pa disse omrader fremlzgger. Jeg mener
derfor stadig, at den af mig anvendte term »forbruger« er relevant, og jeg
mener ogsa, at Knud V. Jespersen har uret, nar han (s. 29) skriver om »denne
bet@nkelige mangel pid udviklinge for sa vidt angiar netop anvendelsen af
krigshistorisk materiale.

Knud V. Jespersen omtaler (5. 31), at jeg har udarbejdet en fremstilling af
slaget ved Lutter am Barenberg og bruger den i undervisningen »- vel bl.a.
fordi slaget anses for at rumme en »l@re«.« Bortset fra at min fremstilling ogsa
rummer en gennemgang af begivenhederne forud for selve slaget og peger pa,
at slaget i realiteten blot var afslutningen pa denne begivenhedsrzekke, sa kan
man fa det indtryk, at jeg videregiver den »l&re«, som Voges™ fremstilling inde-
holder (»Vernichtung« og »Umfassunge«), og som Knud V. Jespersen afviser
(jfr. note 13: »- i hovedsagen med Voges’ arbejder som grundlag —«). Jesper-
sen oplyser derimod ikke l@seren om, at det, der har interesseret mig, er: 1)
tidspunktet for hvornar initiativet i operationerne glider Chr. IV af hande (da
de kejserlige hmrenheder forenes), som forer til 2) konsekvenserne for en
hzrenhed af at veere i defensiven og herunder navnlig falgerne af, at en henhol-
dende kamp ikke lykkes, og 3) forerens mangel pa indflydelse under selve sla-
get, fordi han interesserer sig for i den sterre sammenhazng uvasentlige begi-
venheder i stedet for gennem personlig tilstedevarelse at ave direkte indfly-
delse paA kampens forleb i dennes tyngdepunkt. Disse to sidstnzvnte punkter
er efter min opfattelse det i padagogisk henseende veesentligste, nar det drejer
sig om at anvende dette begivenhedsforlgb som illustration i officersuddannel-
sen med henblik pa, som Mich, Howard foreskriver, »at udskille det konstante
fra det variable, at forklare hvad der har blivende vardi -« (jfr. Mich. Howard,
Mt.okt. 74, s. 388). Hertil kommer, at denne problemstilling kan opstilles og
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forfelges uafhzngigt af, hvilken af de to traditioners version, man valger at
benytte som grundlag.

Dette eksempel fra krigshistorien illustrerer derfor efter min opfattelse noget
for krigsferelsen konstant og derfor vasentligt vedrorende opretholdelse af
troppers kampmoral under defensive operationer og vedrerende forerens
ansvar for at eve indflydelse pi kampen ved at koncentrere sig om begiven-
hederne 1 kampens tyngdepunkt og ikke lade sig forlede til at blive opslugt af
mindre vasentlige begivenheder. Dette har efter min opfattelse intet at gore
med at fortolke et givet slag i overensstemmelse med denne eller hin »radende
doktrin« (jfr. s. 44), men tvertimod at »forklare, hvad der har blivende
vardi«,

Der er her, efter min opfattelse, ikke tale om en antikveret forestilling om en
wkrigshistoriens lere«, men tvaertimod om en fuldt legal og meget relevant
anvendelse af illustrationsmateriale fra historien i en tveerfaglig uddannelse af
personer 1 en profession, som har behov for sidanne illustrationer for at kunne
udvikle »alsidighed, tilpasningsevne og smidighed«. Jeg kunne opremse talrige
andre lignende cksempler (bl.a. at Fullers idé til formulering af hans panser-
doktrin i hans beremte plan 1919 baserer sig pa hans studier af Alexander d.
Stores gennembrudsmodel fra Gaugamela). Men jeg tror, at jeg med denne
parentetiske tilfgjelse tilstrazkkeligt har illustreret mit synspunkt.

Til afslutning den enkelte bemerkning, at jeg med disse kommentarer ikke
ensker at anfegte Knud V. Jespersens synspunkt om det bedrevelige i, at
dansk krigshistorisk forskning er langt bagefter tilsvarende forskning i udlan-
det. Jeg vil selv meget gerne fra mit udgangspunkt bidrage til, at der sker en
endring pa dette felt, og jeg mener, at officerer, med deres professionelle kend-
skab til krigens gennemforelse og ikke mindst til de vaebnede magtmidlers
karakter og muligheder, vil kunne bidrage til i samarbejde med professionelle
historiske forskere at kaste lys over krigshistoriske begivenheder. Men jeg vil
pa den anden side fastholde officerens legale ret til ved uddannelsen af nye
generationer af officerer at anvende krigshistorisk materiale som et hjzlpemid-
del i den tvaerfaglige uddannelse, som officersuddannelsen udger, uden derfor
at skulle beskyldes for at vare »outmodeds«.



