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En undersegelse af to nyere fortolkninger af slaget ved Lutter am Barenberg

16261

Af Knud J. V. Jespersen

I

AEldre krigshistorisk forskning heevdede, at krigshistorien rummede
en objektiv vleren, der kunne nyttiggeres ved planlegningen af frem-
tidige krigsmeessige operationer. Denne anskuelse genfindes ofte nok
ogsa blandt vore dages danske militcerhistorikere. Med udgangs-
punkt [ en undersagelse af to nyere fremstillinger af slapet ved Lur-
ter am Barenberg 1626, der giver hver sin forklaring pa slagets ud-
fald, seger universitetsiektor, mag.art. Knud J. V. Jespersen ar vise,
at disse to fortolkninger er produkter af to vidt forskellige traditio-
ner om slaget, der | deres oprindelse ogsa — og iseer — tjente andre
formal end blot dette at videregive den usminkede sandhed om sla-
gets forlab, Det pavises, at de to fortolkninger af slaget ved Lutter
am Barenberg i vid udstreekning er bestemyt af forfatternes metodi-
ske og krigsteoretiske udgangspunkiter. Dette forer til en forkastelse
af begrebet nkrigshistoriens leerew, der — i al fald i det forefiggende
tilfeeide - viser sig at veere af begreenset objektiv reekkevidde, be-
stemyt som den er af faktorer, der for en dels vedkommende er gan-
ske uden forbindelse med det 17. drhundrede.

»Krigshistorie omfatter Studiet af samtlige Krige i historisk, taktisk og strate-
gisk Henseende. ... Den se@ger at finde de Tanker, der have dannet Grundla-
get for Troppernes Ledelse, og de forskellige Aarsager, der have varet med-
virkende til Operationernes heldige eller uheldige Udfald. Den fremhzever paa
den ene Side det folgevaerdige og paa den anden Side de begaaede Fejl. Studi-
et af K. kan drives rent historisk som et Kildestudium med det Maal at naa til
en saa korrekt Fremstilling af Begivenhedernes Gang som muligt . . ., eller det
kan tjene som Undervisningsmiddel for Officerer ...« — Siledes beskrev da-
vaerende kaptajn i generalstaben, senere generallgjtnant B. P. Berthelsen i

1. Denne artikel gengiver i bearbejdet form et indleg pi den forste danske militarhistoriske
konference pa Frederiksberg Slot i dagene 15.-16. marts 1975; cfr. konferencerapporten,
Milircerhistorisk Konference '75 - en rapport. 1975, 5. 54-56.
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1900 krigshistorien og dens funktionZ Han udtrykte klart det synspunkt, at
krigshistorien rummede en »le@re«, der kunne vaere nyttig ved planlzgningen
af fremtidige krigshandlinger: krigshistorien skulle fremhave det »felgevzerdi-
ge« og understrege »Fejl«. Som disciplin betragtet kunne krigshistorien spal-
tes op i en rent teoretisk eller beskrivende del - et »Kildestudium« - og en an-
vendt del — et »Undervisningsmiddel for Officerer«. Det fremgér dog ikke,
hvilken relation — om nogen - der efter kaptajn Berthelsens opfattelse var mel-
lem de to dele.

Kaptajn Berthelsen gav pa denne korte form przcist udtryk for den opfat-
telse af krigshistoriens natur og funktion, der omkring arhundredskiftet var ra-
dende blandt officerer: disciplinen opdeltes efter et naturvidenskabeligt forbil-
lede 1 en beskrivende og en anvendt del. Historikernes opgave var at levere de
objektive beskrivelser, hvorefter officererne pa dette grundlag kunne uddrage
de generelle trek og drage den laere, der kunne veare nyttig med henblik pi
fremtiden. Den sidste del af processen var den vigtigste og krigshistoriens yp-
perste formal.

Nar man tenker pa de betydelige opfattelses- og holdningsandringer, der
de seneste 75 ar er sket inden for historievidenskaben som helhed, er det vel
nappe urimeligt at forvente, at synspunkterne, ogsa hvad angar krigshisto-
rien, har @ndret sig siden kaptajn Berthelsens dage - i hvert fald vil neeppe no-
gen faghistoriker i dag kunne erklare sig enig i den opfattelse af faget, som
han gav udtryk for. Disse forventninger holder imidlertid ikke stik: kaptajn
Berthelsens synspunkter star stadigvak den dag i dag praktisk taget urokkede
blandt de toneangivende danske militrhistorikere®. Dette gealder ikke mindst
forestillingen om en »krigshistoriens lzre«, der stadig lever i bedste velgien-
det,

2. Artiklen »Krigshistories i »Salmonsens store illustrerede Konversationsleksikons, X, Kbh.
1900,

3. Siledes skrev den davrende medarbejder ved Herstabens krigshistoriske Arbejder, ma-
jor Gordon MNorrie, i 1966:
»Hvad selve skildringen af krigen angar, skal historikeren sege at fremstille begivenheder-
ne si objektivt som muligt ... Derefter skal han pétale fejl og fremdrage fortjenstiulde
handlinger, hvorafl man kan drage lere, saledes at man med udbytte kan tage hans arbejde
frem og udnytte erfaringerne«. (Historisk Tidsskrift, 12. rk., bd. I, 1963-66, 5. 673). Den
senere leder af samme Arbejder, oberstlejtnant Helge Klint, benyttede ligeledes distinktio-
nen teoretisk/anvendt militaerhistorie i sin militerhistoriske orientering, Militeerhistorie,
1970, 5. 10-11. Den nuvarende laerer i krigshistorie ved Herens OMicersskole, oberstlajt-
nant K. V. Nielsen, skelner mellem producenter af krigshistorie (historikerne) og forbru-
gere af samme (officererne), hvilket blot er distinktionen beskrivende/anvendt udtrykt pa en
anden mide. Denne finder man ogsa anvendt af H. C. Bjerg, Claus C. von Barnekow
m.il.: Hvor blev militeerhistorien af? En diskussion om militerhistorisk forskning. 1975, s.
31 og 5. 6). En mere udforlig dreftelse af disse forhold findes i min opsats, En militzrhisto-
risk renaissance? Historisk Tidsskrift, 77, 1977, s. 135-142.

4. Klart udirykt af oberstlojtnant K. V. Nielsen {Claus C. von Barnekow, m.fl, op. cit., s.
.
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Nogen egentlig forklaring pa denne betznkelige mangel pa udvikling skal
ikke her forseges; men en del af forklaringen kunne muligvis ligge i, at dansk
militzrhistorisk forskning gennem hele vort arhundrede har vzret af en staerkt
begranset vitalitet — maske iseer fordi danske faghistorikere ikke har interes-
seret sig for denne side af sagen®. I lyset heraf kunne det maske have en vis in-
teresse at kaste et blik pa engelsk militaerhistorisk virksomhed, der — i mod-
setning til den danske - har vist sig bade livskraftig og produktiv - maske for-
di den i modsetning til den danske aldrig har varet isoleret i forhold til den hi-
storiske virksomhed i almindelighed®,

Kontrasten til den forzldede begrebsverden, der afgranser dansk krigshi-
storisk forskning, fremtrader klart i det »regels®et« for krigshistoriske studier,
som den engelske militerhistoriker, Oxfordprofessoren Michael Howard har
opstillet som retningsgivende’. Han fremhever pa den ene side nedvendighe-
den af serigse krigshistoriske studier som »simulationsgrundlag« for officerer-
nes uddannelse, men betoner pi den anden side stzerkt de strenge forsknings-
massige krav, der mé stilles til saidanne studier. Krigshistorien ma studeres ¢
bredden, hvormed han mener, at studiet af enkelte krigshistoriske begivenhe-
der hele tiden mé settes i relation til udviklingen i krigsforingen over en lzn-
gere periode. Den mé ogsa studeres i dybden: grundlaget ma veere et kritisk ar-
bejde med det primere kildemateriale. Endelig ma den studeres i sammen-
heeng med strukturen i de stridende samfund®. Michael Howards tre krav rum-
mer saledes tilsammen en kraftig appel om ikke at betragte studiet af krigshi-
storie isoleret, men som en (ne@dvendig) del af den almindelige historiske forsk-
ningsvirksomhed. P4 samme tid er hans krav om til bunds giende studier en
conditio sine qua non - et forhold, som Howard udtrykker i falgende kom-
promislase ord: »I think that rather than study military history superficially it
is better not to study it at all«®., Medens man i dansk krigshistorisk forsk-
ningstradition har varet — og stadig er - tilbejelig til at betragte krigshistorien
som en isoleret disciplin med et serligt formal og med specielle forsknings-
massige normer, opfattes studiet siledes af moderne engelsk forskning — her
repraesenteret ved Michael Howard - som et aspekt af det almindelige histori-
ske forskningsunivers, hvorom der gzlder pracis de samme forskningsetiske

5. CIr. herom min foran nevnte opsats i Historisk Tidsskrift.
6. Blandt de nyere kritiske oversigter over britisk militserhistorisk virksomhed ber iszer frem-
heves den, der gives i John Keegan: The Face of Battle. London 1976, s. 15-78.

7. Michael Howard: The Use and Abuse of Military History, The Journal of the Royal
United Service Institution, 1962. Desuden Howards forelaesning i marts 1971 pa Hzrens
Officerskole om militerhistoriens rolle i officeruddannelsen. Forelzsningen findes stencile-
ret i Officersskolens undervisningsmaterizale og er velvilligt stillet til min ridighed af oberst-
lajtnant K. V. Nielsen.

. Howard, op. cit.

. Forelzsningen 1971, 5. 5.
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normer som ved enhver anden historisk forskning. Denne iagttagelse kan na-
turligvis pa ingen made overraske nogen faghistoriker. Det overraskende lig-
ger et helt andet sted, nemlig i at moderne dansk krigshistorisk forskning har
tevet sa lznge med at erkende dette forhold og drage de fornadne konsekven-
ser af denne erkendelse.

I
Det er hensigten i det felgende at undersege nogle af de problemer, der er for-
bundet med at studere krigshistorie efter de normer, som kaptajn Berthelsen
omkring arhundredskiftet fandt gyldige - og som stadig i mange henseender
anses for geldende. Dette vil ske ved at undersege historieskrivningen om-
kring en konkret krigshistorisk begivenhed, nemlig slaget ved Lutter am Ba-
renberg den 27. august 1626. Formalet dermed er at vise, at »historiens leere«
om dette slag er en fiktion, og at den »l®re«, der eventuelt kan drages af sla-
get, ma ses i ngje sammenhzng med den historiske forskning deraf. Bestrze-
belsen er med andre ord ved hjelp af et konkret eksempel at vise, at det forer
til misvisende resultater at splitte krigshistorisk forskning op i en »beskriven-
de« del, der producerer det objektive erkendelsesmeassige grundlag for den
trinhgjere »anvendte« krigshistorie, der uddrager den relevante »laere« til brug
for fremtiden og sa at sige formulerer staldtips fra historiens eget varksted.
Ved forste @jekast kunne slaget ved Lutter am Barenberg synes et lidet in-
teressant eksempel, eftersom det egentlig aldrig har givet anledning til storre
uenighed blandt historikerne!®, Sagen syntes jo fra begyndelsen oplagt: Chri-
stian IV led et knusende nederlag, og Tilly vandt en overlegen sejr; Christian
[V’s offensive felttog forvandledes til et flugtagtigt tilbagetog, der samtidig ba-

10. Bortset fra skildringer af slaget i talrige sterre fremstillinger og bortset fra en reekke mindre
undersegelser i diverse smatidsskrifter er slaget mere udferligt behandlet i de folgende af-
handlinger. [ 1850 udsendte den daveerende fysikus i Lutter am Barenberg, Georg Lich-
tenstein, den ferste egentlip monografiske fremstilling af slaget, Die Schiacht bei Lutter
ant Barenberge 1626, Braunschweig 1850. Heri kombineredes en betydelig samlerflid med
et indgdende lokalkendskab. Resultatet stod dog ikke mal med de betydelige anstrengelser,
mest fordi Lichtenstein ganske savnede sans for kildekritik. Dette vaerk blev inspirations-
kilde til og forleg for den danske militzerhistoriker, Axel Larsens (Liljefalks) to arbej-
der, Kristian den fjerdes Krige. 1895 og Kejserkrigen. 1896, hvori slaget behandledes. Som
Lichtensteins kendetegnes disse arbejder af en betydelig samlerflid, men en mangelfuld kil-
debenyttelse. Det efterhinden staerkt tiltrangte kildekritiske oprydningsarbejde blev i 1900
giort al’ Dietrich Schifer: Die Schlacht bei Lutter am Barenberge, Neue Heidelberger
Jahrbiicher, Bd. X, 1900, s. 1-37. Schifers arbejde blev grundlaget for Staatsarchivar i
Wollenbiittel, Hermann Voges’ vark, Die Seklacht bei Lutier am Barenberge am 27, Ay-
Eust 1626, Leipzig 1922, Heri kombineredes kildekritisk sans med lokalkendskab og krigs-
teoretisk indsigt. Resultatet blev den hidtil grundigste behandling af slaget. Dette arbejde er
stadig standardverket om slaget ved Lutter am Barenberg.
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nede vejen for de kejserlige troppers besattelse af Jylland et 4rs tid senere, Om
udfaldet kan der séaledes ikke herske nogen som helst tvivl, lige som der ikke er
nogen sterre uenighed om nederlagets katastrofale folger for Christian IV og
Danmark. Géar man imidlertid videre og stiller spergsmalet, hvorfor tabte
Christian IV, og hvorfor sejrede Tilly? - og det er jo fra en krigshistorisk syns-
vinkel de interessante spergsmal — si er enigheden blandt slagets historikere
ikke l&zngere sa udtalt, Pa flere punkter er forklaringerne endda direkte mod-
stridende, og slagets »krigshistoriske lere« opleser sig derved i en raeekke ufor-
enelige pastande. Det skal i det felgende forseges pavist, at besvarelsen af dis-
se hvorfor-spergsmal henger neje sammen med historikernes kildeudvalgelse
og rekonstruktionsprincipper, hvilket igen er tat knyttet til karakteren af den
krigsteoretiske opfattelse, der blev lagt til grund for fortolkningen af slaget.

I moderne svensk krigshistorisk forskning er der adskillige eksempler pa un-
dersogelser, hvis sigte er at traenge bag om den mytedannelse, der ikke blot
blokerer en mgte forstaelse af og indsigt i fortidens krigshandlinger, men tillige
ogsa fremmer udbredelsen af falske forestillinger om hele historiske forleb pa
den ene side og felgelig ogsa en falsk krigshistorisk »lere« pa den anden. Go-
de eksempler pa sddanne undersegelser er Sven Lundkvists afhandling om sla-
get ved Breitenfeld 1631 og Goran Rystads udforskning af slaget ved Nord-
lingen 16341, Is®r Sven Lundkvists afhandling, der er formet som et opger
med »generalstabsopfattelsen«'? af slaget, er interessant i den aktuelle sam-
menheng, fordi den klart paviser den meget snavre sammenh=ng mellem ge-
neralstabsveerkets krigsteoretiske udgangspunkt, kildeudvalgelsen og rekon-
struktionsprincipperne, Derved afslorer den samtidig generalstabsvearkets
»krigshistoriske lzre« som en raekke pastande, der ikke kan begrundes i det hi-
storiske forlsb, der behandles.

Slaget ved Lutter am Barenberg indgar i det krigshistoriske lzrestof pi Hz-
rens Officerskole!® - vel bl.a. fordi slaget anses for at rumme en »l®re«. Ikke
mindst af den grund mé det vaere af interesse i det folgende at tage vor opfat-
telse af slaget op til en nzrmere provelse, idet det dog er hensigtsmaessigt for-
inden at tegne et ganske kort rids af slagets forlab.

11. Sven Lundkvist: Slager vid Breitenfeld 1631, (Svensk) Historisk Tidskrift 1963, s. 1-38.
Goran Rystad: Fem vdllade Nordlingenkatastrafen 16347 En sindie i propaganda, Ve-
tenskaps-Societetens i Lund Arsbok, 1958-59; genoptrykt i Goran Rystad (red): Histo-
rig kring treftioaripa kriger, Sthim. 1963, s. 81-114. Rystad har desuden behandlet Nérd-
lingen-temaet i den store propagandaundersegelse, Kriegsnachrichien und Propaganda
walrend des dreissigidhrigen Krieges. Die Schiacht bei Ndrdiingen in den gleichzeitigen
gedrnuckten Kriepsberichten., Lund 1960,

12. Udtrykt i det officielle arbejde, udarbejdet ved den svenske generalstabs foranstaltning,
Sveriges krig 1611-1632, Bd. IV. Sthim. 1937, s. 446-529.

13. Lereren i krigshistorie ved Officerskolen, oberstlajtnant K. V. Nielsen, har - i hovedsagen
med Voges' arbejde som grundlag — udarbejdet en 20-siders stencileret fremstilling af sla-
get til undervisningsbrug, som han velvilligt har stillet til min disposition.
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iHr

Slaget ved Lutter am Barenberg ligger temmelig godt belyst savel i kilderne
som i den historiske litteratur, ligesom der ikke hersker nogen storre uenighed
om det faktiske forleb og slagets enkelte begivenheder. Det er derfor en for-
holdsvis ukontroversiel sag at give en kort fremstilling af slagets hovedpunk-
ter!s,

De begivenheder, der forte til slaget mellem den katolske har under ledelse
af grev Tilly og den protestantiske armé under Christian I'V’s personlige over-
kommando den 27. august 1626, tog deres begyndelse allerede i forste halvdel
af august maned. Gennem hele sommeren 1626 havde den militaere situation i
Den nedersaksiske Kreds varet temmelig stabil. Tilly holdt sig i omradet syd-
vest for Gottingen, medens den anden katolske feltherre, Wallenstein, stod i
stifterne Magdeburg og Halberstadt gst for Harzen, De kongelige styrker var
opdelt i to haerkorps, et ostligt og et vestligt. Det @stlige, der stod under kom-
mando af greven af Mansfeld og Bernhard af Sachsen-Weimar, segte at opna
kontrol over Schlesien og at skabe kontakt med den kejserfjendtlige prote-
stantiske fyrste af Siebenbiirgen, Bethlen Gabor. Det vestlige harkorps, hvis
overledelse varetoges af Christian 1V personligt, stod i omradet omkring Wol-
fenbiittel, hvorfra det segte at holde begge de katolske heere i skak.

I begyndelsen af august forlod Wallenstein omradet est for Harzen for at
optage forfelgelsen af det astlige haerkorps, idet han efterlod en bevogtnings-
styrke pd nogle fa regimenter, der senere skulle slutte sig til Tillys styrker. Den
11. august erobrede Tilly efter nogen tids belejring Géttingen og satte efter
nogle dages forlab kursen nordpa for ogsa at erobre Northeim (se kortskit-
sen)

Den 14. august drog Christian IV med haeren sydpa til Lutter am Barenberg,
der tidligt naste morgen kapitulerede til ham. Straks efter fortsatte den kon-
gelige har fremrykningen mod syd, og den 16. august fik den overraskende
kampfeling med Tillys hovedstyrke ved byen Northeim. Egentlig kunne den
afgorende kamp mellem de to hare have fundet sted ved denne lejlighed; men i
sidste gjeblik valgte ledelsen af den styrkemzssigt underlegne katolske har at
undga konfrontationen og trazkke hzren tilbage mod Géttingen for dér at af-
vente forsterkning med den wallensteinske herafdeling ost for Harzen.
Fra denne dato’indtradte operationerne i en ny fase, idet Christian IV nu
opgav at fortsztte de foregdende dages forcerede fremrykning. Efter et tre da-

(4. Denne fremstilling felger den, jeg tidligere har givet i opsatsen, Slaget ved Lutier am Ba-
renberg 1626, Krigshistorisk Tidsskrift, 1973/3, s. 80-89. Hvad angér det faktiske hen-
delsesforlob afviger den ikke vasentligt fra Voges' opfattelse. Den bygger udelukkende pa
det samtidige, primare kildemateriale.
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ges ophold i Northeim indledte kongen den 20. august en raekke zigzag beve-
gelser i omradet Ruhme-Duderstadt. Disse manavrer vedvarede til den 23. au-
gust. Hensigten med disse bevagelser var formentlig en afpatruljering af de
ost-vest gaende veje med det formal at forhindre de wallensteinske hjlpe-
troppers forening med Tillys hovedstyrke. Imidlertid valgte de wallensteinske
hzerafdelinger en sydligere vej end den, Christian 1V havde ventet, og den 22.
august skete foreningen mellem disse og Tillys heer i egnen sydast for Gottin-
gen. Da de to flendtlige heere den 24. august atter medtes i omradet nord for
Duderstadt, blev Christian IV klar over, at hjalpetropperne var niet frem til
Tilly pa trods af hans afpatruljering af den sandsynlige fremrykkevej. Pa den-
ne baggrund besluttede kongen at sege tilbage til sit udgangspunkt, Wolfen-
biittel.

Fra denne dag byttedes rollerne om. Tilly gik i offensiven med sin forsteer-
kede her, og under stadige fegtninger veg den kongelige hr ud mod nord.
Slutstenen pa denne opslidende fase af kampen var selve hovedslaget pa slet-
ten ved Lutter am Barenberg, hvortil den kongelige hzer niede tidligt om mor-
genen den 27. august efter en yderst besvearlig natlig march fra Seesen. Her
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besluttede kongen sig til at lade hzren tage opstilling i slagorden nord for et
sumpet dalstreg, der gennemstremmet af en lille baek strakte sig over sletten i
wst-vestlig retning. Tilly opstillede sin har i slagorden syd for dette dalstrog.

Hele formiddagen hengik med en artilleriduel, hvori de kongelige kanoner
dog ikke synes at have deltaget i sterre udstrekning. Da kongen stadig ikke
gjorde mine til at angribe, sendte Tilly over middag nogle fa infanteriregimen-
ter over bakken og lod kavalleriet pa flgjene falge efter. Pa dette tidspunkt
greb kongen ind »avec une grande resolution«, som Tilly karakteriserede det
kongelige modangreb. De kongelige enheder stedte frem for at kaste Tillys en-
heder tilbage over bzkken, og angrebet fortsatte frem over bakken og niede
pa et tidspunkt helt op til Tillys artilleristillinger. Ferst pa dette tidspunkt lyk-
kedes det med sterste vanskelighed Tilly at standse de kongelige troppers an-
greb og med artilleriets hjzelp at bringe uorden i formationerne og tvinge dem
tilbage, efter at sejren i nogen tid syntes at have varet inden for Christian I'V’s
rekkevidde.

Under tilbagetoget synes de kongelige formationer ganske at vaere gaet i op-
l@sning, og med de desorganiserede regimenter havde de nu angribende katol-
ske tropper let spil. Resultatet var den kongelige hers totale nederlag og Chri-
stian 1V's fortvivlede, ensomme ridt til Wolfenbiittel i den tiltagende skum-
ring. Herom noterede kongen senere lakonisk i sin skrivekalender: »Sloges vi
med Fjenden og mistede Slaget. Samme Dag drog jeg til Wolfenbiittel«,

Siledes er de hovedtrzk i slagets forleb, hvorom der er nzsten fuld enig-
hed blandt slagets historikere. P4 denne baggrund skal herefter dreftes det as-
pekt af slaget, hvorom enigheden er langt mindre markant, nemlig spergsma-
let om hvorfor slaget fik det udfald, som det fik.

v
For pa passende kort form at anskueliggere uenigheden om arsagsforholdene
skal i det folgende sammenholdes de forklaringer, som henholdsvis Svend El-
lehej'’ og Axel Larsen (Liljefalk)!® har givet pa kampens udfald. Grunden til
valget af netop disse to fremstillinger vil fremgé af det felgende.
Svend Ellehsj opregner groft taget felgende momenter som forklaring pa
Christian IV's nederlag:
1. Det lykkedes ikke kongen at forhindre det wallensteinske hjzlpekorps’
forening med Tillys hovedstyrke i dagene inden den 24. august. Derfor blev

15. Svend Ellehej: Christian 4.5 tidsalder (Politikens Danmarkshistorie. Bd. 7). 1964, 5.
261-64,

16. Axel Larsen (Liljefalk): Kristian den fJerdes Krige. 1895, s, 89-95. Fremstillingen af
slaget deri er overensstemmende med den, som forfatteren gav i Kejserkrigen, der udkom
dret efter.
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kongen tvunget til at pabegynde tilbagetrakningen i retning af Wolfenbiit-

tel.

2. Skent de to hare talmessigt var nogenlunde jevnbyrdige - hver pa om-
kring 20.000 mand - var kongens »un=gtelig af ringere kvalitet end Liga-
ens veteranhars.

3. Efter Tillys forste angreb ivarksattes fra kongens side et modsted mod den
katolske hzrs centrum, der i begyndelsen veg, men alligevel senere bragte
modstedet til standsning. Da de kongelige styrker derefter begyndte at vi-
ge, indvikledes de i rytterkampe, der hele tiden havde fundet sted bag dem
og pa flajene. Dette bragte de kongelige formationer i total oplesning, og
kampen endte i en fuldstzendig massakre pa den desorganiserede kongelige
her.

4. Endelig citeres Christian IV’s udtalelse om general Fuchs, »der endnu,
mens han var i live, var som ded, da han skulle udfere, hvad der blev ham
befalet«. - Som Ellehsj bemearker, var Fuchs afskaret fra at forsvare sig
mod denne anklage. Han faldt i slaget.

Ellehgj forklarer siledes kongens nederlag ved to forhold, et kvalitetsmzs-
sigt og et taktisk. De kongelige tropper var ringere end Tillys, og den danske
herledelse slog heller ikke til (general Fuchs). Den afgorende forklaring er
imidlertid af taktisk art. Forst lykkedes det Tilly at udmangvrere kongen, si
han matte tiltreede tilbagetoget (de wallensteinske hjzlpetropper), dernast
fandt en tilsvarende udmanavrering sted under selve hovedslaget, hvor Tilly
med held benyttede den fra den klassiske krigshistorie kendte Cannae-taktik:
ved hjzlp af en tilbagetreekning af centret lokkedes den kongelige hovedstyr-
ke sa langt frem, at den blev indfanget af knibtangens kaber, kavalleriet pa
flajene. Dermed var det taktiske grundlag for den kongelige haers fuldstandi-
ge tilintetgorelse tilvejebragt. Resten afgjordes af de katolske troppers bedre
kvalitet. - I Svend Ellehajs fortolkning var slaget ved Lutter am Barenberg sa-
ledes blot endnu et eksempel pd Cannae-taktikkens heldige anvendelse,

I forhold hertil afviger Axel Larsens forklaring pa flere punkter, Han op-
regner groft taget felgende momenter:

1. Tillys heer var talmessigt den kongelige haer stzrkt overlegen (32.000
mand mod 25.000), selv om de kvalitetsmzssigt var jevnbyrdige (». .. de
danske Benderkarle, som kun havde veret forholdsvis kort under Fanen,
viste sig at vaere Tillys gamle spanske, flamske og tyske Landsknzagte fuld-
stndig voxne .. .«).

2. Kongens har var opstillet i tre treefninger med de danske enheder i forreste
treefhing, og under det kongelige modsted niede anden trefning ikke i ret-
te tid frem til hjzlp for farste traefning. Det var det skabnesvangre fejl-
greb, mener Axel Larsen.
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3. Tilly havde som en klog og forsigtig feltherre etableret en hindring af fael-
dede traer foran sine kanoner, og denne hindring standsede det kongelige
modstod.

4, Pa et kritisk tidspunkt i slaget forplantede sig lynsnart det rygte blandt de
kongelige tropper, at Wallenstein med hele sin har var i fzrd med at angri-
be de kongelige enheder i ryggen. Dette satte panik i tropperne og var den
direkte drsag til formationernes oplesning. - I virkeligheden, siger Axel
Larsen, drejede det sig kun om en mindre wallensteinsk hzrafdeling, der
forsegte at omgé den kongelige heers venstre flanke, hvilket Christian IV
udmerket vidste; »men hvad hjalp det, at Kongen vidste god Besked, naar
Soldaterne fazstede Lid til det lese Rygte. De tabte fuldsteendig Modet,
forlode deres Pladser og spredte sig til Flugt«.

[ sammenligning med Ellehejs skildring er det et ganske andet billede af
kampen, der her fremmanes. Christian IV fremtraeder her som den energiske,
beslutsomme og klartskuende harforer, Tillys jevnbyrdige, der ville have fart
sin talmzssigt underlegne heer til sejr, hvis den ikke var blevet ramt af et uheld
(anden trafnings forsinkelse}, hvori kongen var ganske uden skyld, og hvis der
ikke var giet panik i tropperne pa grund af et grundlest rygte. - Egentlig ma
man efter denne fremstilling undre sig en smule over, at Christian IV overho-
vedet tabte slaget.

Sammenligner vi de to fremstillinger, ma vi konstatere, at det i realiteten er
to vidt forskellige slag, der beskrives, og at forklaringerne pa kampens udfald
afviger steerkt fra hinanden - undertiden sa stzerkt, at de er i indbyrdes mod-
strid. Medens kampen efter Svend Ellehgj blev afgjort af Tillys overlegne felt-
herregeni og heldige anvendelse af Cannae-taktik, var de udslagsgivende fak-
torer hos Axel Larsen af mere ubestemt karakter (anden trafnings forsinkel-
se, talmaessig underlegenhed, rygtedannelse - alt i alt en ond krigslykke). Det
er derfor uden videre klart, at det grundlag, hvorpa de to fremstillinger byg-
ger, ikke kan veere det samme, ligesom de krigsteoretiske rammer er forskelli-
ge. De to fremstillinger bygger med andre ord pi to forskellige historiografi-
ske traditioner om slaget, traditioner, der tillige — det ter man slutte af den for-
skelligartede fremstilling af det faktiske forleb — ma have deres udspring i to
forskellige szt af kilder til slaget. En narmere forstaelse af de to slagskildrin-
ger forudszetter derfor en undersggelse af disse traditioner.

4

Lidt forenklet kan man opdele slagets historiografi i to »skoler«, hvortil de en-
kelte historikeres tilhersforhold bestemmes af, hvorvidt de i forklaringen af
kampens udfald lagde v&gten pa de arsagsforklaringer, der blev givet fra pro-



»Krigshistoriens lere« og krigens historikere 37

testantisk/dansk side eller fra katolsk/tysk hold!". De to »skoler« benzvnes i
det folgende kort henholdsvis den protestantisk/danske og den katolsk/tyske
tradition. Efter ovennzvnte kriterier kan der opstilles folgende forenklede ske-
ma over det historiografiske forlab!®:

17.

18,

Slaget 27. august 1626

protestantisk/
dansk tradi-
tion

protestantisk/
dansk primeer
tradition

Aitzema, 1669

Niels Slange,
1749

Det bor dog understreges, at der under hele forlobet var nogen interferens mellem de to
wskoler«. For anskuelighedens skyld er der i det fislgende set bort fra disse krydspavirknin-
ger.

Gruppen »protestantisk/dansk primar tradition« har vi i dag intet direkte kendskab til, for-
di her — si vidt vides - ikke er bevaret noget materiale derfra. Bortset fra beretningen hos
Aitzema (cfr. senere i noten) er vort eneste spor af de beretninger, der uden tvivl ma have
foreligget lige efter slaget, en notits hos Georg Lichtenstein, op. cit., 5. XI om et dansk
nyhedsblad med titlen, Aviso, en sandru visse Tiding (4 bl., 4°) fra 1626. Lichtenstein tilfo-
jede: wDinischer Bericht iiber die Schlacht mit sehr auffallenden Unrichtigkeiten . . .«.
Netop pa grund af det sidste ville kendskab til dette stykke dansk publicistik have vieret af
stor interesse; men desveerre har jeg ikke haft sterre held med min eftersegning deraf end
Schifer og Voges, hvem det ¢j heller lykkedes at finde det. Med »Aitzema, 1669« menes
den nederlanske diplomat og historiker, Lieuwe van Aitzemas - fra et evangelisk stand-
punkt affattede - store historieveerk, Verhael van Saken van Staet en Oorlogh . . ., hvis for-
ste bind udkom i Haag i 1669. Slaget behandles s. 551-52 i dette bind. »Nicls Slange,
1749« = Niels Slange: Den Stormegtigste Konges Christian den Fjerdes, Konges til
Danmark og Norge eic. . .. Historie, Bd, 111 1749, s. 569-72. »Fr. v. d. Decken, 1833« =
Den hannoveranske generalfelttajmester, Friederich von der Deckens arbejde, Herzog
Gearg von Braunschweig und Liineburg. Bd, 1. Hannover 1833. Den katolske primzre tra-
dition behandles mere indgéiende senere i denne artikel. De tidlige dele af de to traditioner
behandles indgaende af Dietrich Schifer, op. cit. Alle beretningerne om slaget er in ex-
tenso gengivet i min stencilerede kildesamling, Staget ved Luiter am Barenberg 1626. En
samling kildetekster til belysning af nyhedsformidiing og propagandavirksomhed under
Tredivearskrigen. Odense 1973,
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Fr. v. d. Decken,
1833

Georg Lichten-
stein, 1850

Axel Larsen
(Liljefalk),
1895, 189

katolsk primer
tradition

Dietrich Schifer,
1900

Hermann Voges,
1922

Svend Ellehay,
1964

katolsk/
tysk tra-
dition

De tidligste faser af den protestantisk/danske tradition er det som falge af den
mangelfulde overlevering af de tidlige beretninger fra dette hold vanskeligt at
komme nazrmere ind pa livet. Det forste spor findes hos Aitzema, der angiver

en dansk beretning som sin kilde'®, Heraf fremgar det klart, at man fra dansk

side allerede i de tidlige faser gav en forklaring pa nederlaget, hvis bestrabelse
var over for samtiden og eftertiden at bortforklare nederlaget - eller rettere at

give det en forklaring, der ikke implicerede en svaekkelse af Christian IV's mili-
teere omdomme. Denne forklaring havde form af en veritabel »dolkestedsle-

gende«, der i hovedsagen byggede pa to elementer:

- den kongelige hars tyske rytterafdelinger svigtede pa det afgerende tids-

punkt af slaget,

19. Aitzema, op. cit., 5. 552: »Van de zijde van Dennemarcken werdt de Battaille verhaelt op

volghende manier .. .«
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- den kongelige har blev midt under slaget angrebet i ryggen af en stor fjendt-
lig rytterstyrke.
Disse to forhold i forening var afgerende for kampens udfald?’.

Det bgr bemarkes, at disse to pastande ganske savner hjemmel i det pri-
mere kildemateriale. Christian IV dementerede selv indirekte den ferste af pa-
standene?!, og den sidste savner ethvert belzg i det samtidige materiale, selv
om det vel er muligt at konstruere bagholdsangrebet af oplysningen om det
wallensteinske hjzlpekorps’ forening med Tillys hovedstyrke den 22. august
og en oplysning om en rytterkamp pa den kongelige side af baekken under sel-
ve hovedslaget. Skent uden hold i det acceptable kildemateriale gav disse ud-
sagn séledes en forklaring pa nederlaget, der ikke kompromitterede Christian
IV og danskerne, samtidig med at der kastedes et lidt odiest skzer over Tillys
sejr. Med denne erkendelse kan der nu kastes et klarere lys over Axel Larsens
fremstilling af slaget.

Her genfindes i modificeret form de barende elementer i den protestan-
tisk/danske tradition. Det tyske rytteris svigten fremfortes vel ikke direkte;
men Axel Larsen oplyste, at den kongelige heers forste traefning bestod af dan-
ske enheder. Anden treefning, hvis forsinkelse blev skaebnesvanger, matte der-
for rumme tyske enheder, der dermed indirekte fik tillagt ansvaret for nederla-
get. Hvad angér det andet moment, bagholdsangrebet, fulgte Axel Larsen del-
vis sit forlzg, Georg Lichtenstein, med efterretningen om rygterne vedrarende
Wallensteins angreb, men tilfajer sa for egen regning udsagnet om det wallen-
steinske hjelpekorps - formentlig for at give argumentationen starre vagt.

Hvorfor valgte Axel Larsen at l&gge argumentationens hovedvagt pé den-
ne kildemassigt set sa svagt funderede tradition? — For det forste var en streng
kritisk holdning til kilderne ikke kendetegnende for Axel Larsens virke som
krigshistoriker?2. For det andet — og det var det afgerende - havde han et gan-

20. Hos Aitzema neevntes det, at rytteriet svigtede som felge af manglende betaling af sold, og
at det var hertugen af Liineburg, der under slaget faldt den kongelige har i ryggen. Slange
gentog disse forklaringer, men understregede tillige, at det var de tyske ryttere, der svigte-
de, lige som han vidste, at hertug Georg af Liineburgs bagholdsstyrke bestod af 4.700 ryt-
tere. Yon der Decken mndrede det sidstnzvnte moment derhen, at det var wallensteinske
hjzlpetropper, der angreb kongen i ryggen. Dette modificeredes yderligere hos Lichten-
stein, der havdede, at rygter om wallensteinske troppers bagholdsangreb spredte panik
blandt de kongelige tropper, men at disse rygter var grundlese. Hos Axel Larsen finder vi
som nzavat legenden fuldt udviklet: rygter om den wallensteinske hovedstyrkes bagholds-
angreb spredte panik; men i virkeligheden var der kun tale om en mindre wallensteinsk styr-
ke.

21. I et brev til hertug Adolf Frederik af Mecklenburg af 8. september 1626 bemarkede Chri-
stian IV bl.a.: »Dass fusfolck wolthe ganss nit Steen, dii Reiitherei thadt das beste, . ..« (C.
F. Bricka og 1. A. Fridericia: Kong Christian den Fjerdes egenhendige Breve, Bd. 11
1891, 5. 31-32).

22, Cfr. K. C. Rockstrohs karakteristik af ham som en levende og begejstret, men noget unaj-
agtigt skribent i Dansk biografisk Leksikon.
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ske bestemt formal med sin skildring af denne krig, nemlig »at skildre Kri-
stian den fjerde som Heltekongen, der til Lands og til Ses personlig optraadte
som Farer for sit Folk, baade naar det kom an paa at hzvde Danmarks og
Norges Magt og Anseelse, og naar det gjaldt at varge Rigerne mod fjendtligt
Indfald«?, P4 denne baggrund mé det siges at veere bade forstaeligt og logisk,
at han i sin fremstilling af slaget valgte at lzzgge den afgorende vaegt pa den
dansk/protestantiske tradition, selv om han derved mere eller mindre uforva-
rende kom til at viderebefordre en myte om slaget, der omhyggeligt var lagt til
rette af den danske propaganda i den hensigt at begrznse nederlagets politi-
ske og militzere konsekvenser. Propagandaens fremstilling af slaget ma klart
karakteriseres som uhjemlet i det acceptable kildemateriale og kan pa denne
baggrund kun betegnes som en veltilrettelagt myte, der nok kan give 0s ind-
sigt i det 17. drhundredes propagandametoder, men ikke eger den krigshisto-
riske erkendelse af slaget ved Lutter am Barenberg. Den »krigshistoriske lz-
re«, man pa dette grundlag matte uddrage, bliver derfor uvagerligt en falsk og
ilde begrundet lzre,

I modsetning til den protestantisk/danske tradition har den katolsk/tyske
en solid baggrund i samtidig kildemateriale, herunder ikke mindre end otte nz-
sten samtidige beretninger fra Tillys egen hind, to gjenvidneberetninger fra
hejtstaende officerer i Tillys heer samt en rapport fra den liineburgske diplo-
mat, dr. Hundt, der dog kun var andenhandsvidne til selve hovedslaget. Ske-
matisk og en smule forenklet kan der opstilles felgende oversigt over afhan-
gighedsforholdene i denne traditions tidlige dele?*:

TILLY

OBERSTL@ITN.
BINDAUFF

ANONYM
OBERST

DR. HUNDT

23. Citatet stammer fra hans cget forord til Kristian den fferdes Krige, 1895,

24. Alle de i oversigten angivne beretninger er n®rmere beskrevet og behandlet af Dietrich
Schiifer, op. cit. De er alle gengivet i fuld ordlyd i min tidligere nzvnte samling af kilde-
tekster til slaget.
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Beretn. til
infantinden
I[sabella i
Bruxelles,

1626, 28/8

Beretn. til
kejseren,

1626, 28/8

Beretninger fra Tilly t.
kurfyrsterne af Bayern,
K&ln, Mainz og Sachsen
samt til hertug Christi-

an af Celle og en anonym
»rigsfyrsteq

Udateret,
redigeret
beretning
fra det
kejserlige
kancelli

Ekstrakt

af brev,
dateret
»Wiewaldt«
1626, 28/8

Relation

til hertu-
gen af Cel-
le, 1626,
28/8

Heraf afledes praktisk taget alle samtidige flyveskrifter,
»Neue Zeitungen«, afbildninger og omtrent samtidige histo-
rievaerker

Senere tradition
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Af oversigten ses, at den katolske version af slaget er solidt baseret pa et rige-
ligt samtidigt beretningsmateriale fra ejenvidner. Det er derfor ikke underligt,
at kildekritisk arbejdende historikere som Dietrich Schafer og Hermann Voges
valgte at basere fremstillingen af slagetradition frem for den mangelfuldt be-
grundede protestantisk/danske. Det er heller ikke overraskende, at Svend El-
lehoj valgte at felge den fremstilling af slaget, som de videnskabeligt arbejden-
de historikere pa dette grundlag udviklede. Derved blev Ellehgj imidlertid ufor-
varende offer for den katolske propaganda, der udfoldedes med udgangs-
punkt i slaget, og tillige for den steerke styring, som de omkring 1900 fremher-
skende tyske krigsteorier evede pad Voges’ fortolkning af slaget. Disse mo-
menter skal i det felgende underkastes en ngjere dreftelse.

Naturligt nok segte den katolske propaganda at udnytte sejren som argu-
ment i den heftige propagandakrig, der sidelebende med den »rigtige« krig
uophorligt fortes mellem de stridende parter. Tredivearskrigen betegnede ogsi
kulminationen af mere end et drhundredes religios og kirkelig strid i Europa.
Det var derfor nermest uundgéeligt, at propagandakrigen hovedsageligt for-
tes i denne sfare. Saledes ogsa i det foreliggende tilfelde. Kort udtrykt frem-
stilledes sejren ved Lutter am Barenberg som det definitive bevis for, at Gud
var pa katolikkernes side. Sejren skyldtes saledes mere Den Almagtiges sty-
relse end Tillys feltherrekunst, Dette »Gud er pa vor side« - tema findes an-
slaet allerede 1 Tillys tidlige beretninger?, lige som det findes gentaget i for-
steerket og pointeret form i sa godt som alle de flyveskrifter og nogenlunde
samtidige historievaerker, der fra katolsk side spredtes som begivenheden?é,

23. Eksempelvis bemerkede Tilly i indberetningen til kejser Ferdinand II af 28. august 1626:
»50 hat doch der Allméchtige seine Gottliche Gnad / ohne Zweiffel in Respect der gerech-
ten Sachen / soweit scheinen lassen / dass Ewer Rém. Kays. Majestiit / etc. vnd derosel-
ben bewstehenden getrewn devovirten Stinden Feinde evincirt vnd iiberwunden worden.
Wnd also die Victori vnd Obsiegung auff die Seiten gefallen«. T indberetningens slutning an-
viste Tilly ligefrem den linie, som propagandaen burde falge, med ordene: ». . . vad bitte zu
Gott dem Allméachtigen / dass seine Géttliche Allmacht nach dieser erlangten Victorien /
welche allen andern vorgezogen werden kann / alle Ewer Kays. Majestit Wicderwertige
vnd Feindtselige folgens géntzlich sopiren vnd dimpifen / vnd darauff den edlen werthen
Frieden dermalen eins widerumb bescheren / krifftiglich stabilirn vind einsetzen wollew.
(Min tidligere navate samling af kildetekster, s. 3 og 5).

26. Temaet findes til eksempel fuldt udviklet i et af den katolske propagandas mest udbredte
Nyveskrifter om slaget, Aussfithrliche, Grindlicke Refation . . ., fremstillet i Andreas Aper-
gers bogtryvkkeri i Augsburg, 1626 (gengivet i samlingen af kildetekster, s. 56-62 efter et
eks. i Det kongelige Bibliotek). I dette skrift understattes argumentet yderligere af en dra-
matisk beretning om et himmeltegn natten for slaget: »Selbige Nacht / welche sehr schén
vnd haitter gewesen /[ ist von jeder méinnigklich an dem Himmel ein fewriges Schwerdt /
zwischen beyden Ligern in der Hohe schwebendt / gesehen worden / welches aber die Spit-
zen gegen die Dennemirckischen / vod das Creutz gegen des Grafen von Tilli Liger ge-
kehret / darob dessen vaderhabendes Kriegsvolck / als durch ein augenscheinlichen Wun-
derwerck Gottes / also frewdig vnd munter worden / dass sie so gar den Tag nit erwarten /
sondern ohne lingere Dilation, den feindt mit Gewalt angreiffen / vnd darauff schlagen wol-
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Ogsa hos Svend Ellehaj herer man et ekko af denne propaganda: »Tillys sol-
dater nedsked sa mange af de flygtende som muligt — feltherren havde for sla-
get opflammet deres mod ved at minde dem om, at de stred for den sande tro,
og indskzrpet dem ikke at skane noget katterblod«?".

Ogsa pa en anden og nok sa vanskeligt gennemskuelig made synes den ka-
tolske propaganda om Tilly som Guds redskab at have gvet indflydelse pa
Hermann Voges' - og dermed ogsa pa Svend Ellehejs - fremstilling. Den ka-
tolske propaganda fremstillede Tillys sejr som uafvendelig - ikke af militzere,
men af religiese grunde. En mere verdslig eftertid kunne ofte nok acceptere
synspunktet om sejrens uafvendelighed — men ikke af religiese grunde. Be-
grundelsen fandt man i den militzere sfere, og pa dette punkt kunne krigsteo-
rierne meget belejliget trede hjelpende til. Denne mekanisme karakteriserer
Hermann Voges’ fremstilling,.

Denne grundige undersegelse rummer s®rdeles indgiende analyser af slag-
markens udseende og placering, af h=renes sammens=tning og de taktiske be-
vazgelser for, under og efter slaget. Dertil kommer, at arbejdet er baseret pi en
noje kritisk vurdering af alt det forhidndenvarende kildemateriale, herunder
iszr de mange beretninger fra katolsk side. Dette store oprydningsarbejde var
som tidligere nzvnt allerede delvis gennemfart af Dietrich Schifer?®, Voges'
fremstilling af slaget betragtes derfor almindeligvis som magistral og definitiv,
og fra et kildekritisk synspunkt vil der i fremtiden nwppe heller vere stort at
faje til denne undersogelse, skent man ma studse lidt over den betydelige vegt,
Voges tillagde oberstlgjtnant von Gronsfelds beretning om slaget, der er affat-
tet sd sent som i midten af 1640’rne?®. Derimod kan der veere grund til at nee-
re betenkelighed ved den fortolkning af slaget og dets taktik, som Voges frem-

len«, (Kildesamlingen, s. 57). Denne historie understattede pa en swerdeles anskuelig made
de mere abstrakte arpumenter, og himmeltegnet gav ikke blot et visuelt vidnesbyrd om, pd
hvis side Gud stod, det foregreb tillige kampens udfald og fyldte soldaterne med hellig be-
gejstring. Der kunne kort sagt efter dette ikke herske nogen som helst tvivl om drsagen til
kongens nederlag. Dette propagandistiske Columbusag finder man naturligt nok gentaget i
talrige andre flyveskrifter fra katolsk side.

27. Ellehej, op. cit., 5. 263.

28. Cfr. note 10.

29, Oberstlajtnant Jost Maximilian von Bronckhorst, Gral von Gronsfeld (1398-1662) kom-
manderede under slaget et af Tillys infanteriregimenter. Hans beretning om slaget frem-
kom som et korrektiv til den efter von Gronsfelds opfattelse fejlagtige fremstilling af begi-
venhederne i Eberhard Wassenbergs »Teutsche Floruse, der rummede en populer frem-
stilling af krigens historie. Da dette veerk i 1647 udkom i en ny udgave, E. Wassenbergs
Ernewerter Tentsche Florus, aftryktes heri von Gronsfeldts korrigerende beretning om sla-
get. Cfr. Helmut Lahrkamp: Die Kriegserinnerungen des Grafen Gronsfold
(1598-1462), Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins, Bd. 71, 1939, 5. 77-104. Om-
stendighederne omkring beretningens fremkomst sammenhaoldt med tidsafstanden mé rej-
se betydelig tvivl om von Gronsfelds palidelighed som kilde til slaget.
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legger i veerkets sidste del*”, Den synes nemlig at bygge pé et szt anakronisti-
ske teorier om krigen.

For Voges 14 forklaringen pi kampens vdfald vaesentligst i Tillys feltherre-
kunst - ikke fordi Tilly havde Gud pa sin side; men fordi han var en gudbena-
det heerferer, der horer hjemme blandt krigshistoriens store: Tilly »hebt sich
. .- weit hinaus iiber den Rahmen der Heerflihrung des dreissigjdhrigen Krie-
ges«*!, Han satte ogsa sine mal hajt, »hdher als es im allgemeinen in Wesen
der Kriegfithrung des 17. Jahrhunderts lag«®2. Vil man satte sagen pa spid-
sen, kunne det udtrykkes séledes, at Tillys storhed for Voges bestod i, at han
satte sig krigsmal, der ikke var det 17. arhundredes, og at han forte sin kamp
efter doktriner, der ej heller var karakteristiske for dette drhundrede. Det sa li-
det tidstypiske mal, som Tilly ifelge Voges havde sat for sine operationer, var
ikke blot »dem Konig aus der Gegend westlich und siidwestlich des Harzes
hinauszumandévrieren, sein Ziel war das feindliche Heer zur Schlacht zu zwin-
gen und zu vernichten«3, Heri ligger neglen til forstaelse af Voges’ tolkning af
slaget: Tilly tilstreebte et afgerende slag med modstanderen, og hans mal var
intet mindre end dennes »Vernichtung«, som han efterstrabte »mit rucksicht-
loser Tatkraft«. Denne udtryksform og disse termer klinger ikke meget af det
17., men langt mere af det 20, arhundrede. Pa den baggrund giver det heller
ikke anledning til nogen forbavselse at konstatere, at den krigsteoretiske refe-
renceramme, som Voges benyttede ved fortolkningen af slaget, ikke har spor
med det 17. arhundrede at gere, men er identisk med de radende doktriner in-
den for Den store tyske Generalstab i tiden op til 1. Verdenskrig?*, nsermere
betegnet i feltmarskal Alfred von Schlieffens chefperiode™.

30. Voges, op. eit., 5. 102-115.

31 1bid., s. 103.

32, Ibid., s. 102,

33, Ibid.

34. Dette fremgar af Voges' noter tl dette afsnit, hvorafl flertallet rummer henvisning til Carl
von Clausewitz’ store vark, Fom Krigge (formentlig 1905-udgaven). Det fremgér ligele-
des, at hans fortolkning ferst og fremmest stettede sig pa veerket, Der Schilachterfolg mit
welchen Mitteln wurde er erstrebt? (Studien zur Kriegsgeschichte und Taktik. Bd. III), Ber-
lin 1903 - et generalstabsarbejde, udarbejdet pa generalstabschefen, von Schlieffens befa-
ling. Deri analyseredes de europaiske felttog siden Frederik den Stores dage med henblik
péa derved at fastsla de faktorer, der var algerende for at vinde slag. Konklusionen af’ un-
derspgelsen var, at der kunne konstateres en taktisk lovmassighed, der sagde, at Nankean-
greb og trussel mod modstanderens ryg var afgarende for sejr.

35. Alfred von Schlieffen (1833-1913) var chefl for Den store tyske Generalstab 1891-1906.
Han er isr blevet kendt for sin urokkelige tro pd Cannae-taktikkens almengyldighed. I si-
ne beromte »Cannae-Studien« haevdede han, at alle historiens store feltherrer havde benyt-
tet denne taktik, skent de muligvis intet anede om selve slaget ved Cannae. Cfr. Jehuda L.
Wallach: Kriegstheorien. Thre Entwicklung im 19. und 20, Jahrhundert. Franklurt am
Main 1972 {om von Schlieffen, 5. B9-135), Mere udfarligt behandles von Schlieffen og hans
teorier i samme forfatters Das Dogma der Vernichtungssehlacht. Die Lehren von Clause-
witz und Schiieffen und ihre Wirkung in zwei Weltkriegen, Minchen 1970.
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Det er ufornadent her at ga i detaljer med hensyn til disse doktriner. Det er
tilstrkkeligt blot at understrege, at negleordene deri var »Vernichtung« og
»Umfassung«. Ifelge von Schlieffen kunne der kun t@nkes ét krigsmél, fjen-
dens tilintetgorelse. Dette mal skulle opnas ved hjzlp af en energisk, offensiv
taktik, der efter forbilledet fra slaget ved Cannae skulle fore til omfatning af
modstanderens styrker og deres sluttelige udslettelse i et knibtangsslag. Kun
operationer efter dette menster kunne fore til vellykkede resultater, og kun felt-
herrer, der i krigshistoriens leb havde fulgt dette princip, fortjente efter von
Schlieffens opfattelse at regnes blandt de store.

Pa baggrund heraf kan det nu ses, at Tilly hos Voges i realiteten fremtrze-
der som elev af von Schlieffen, og at just dette er baggrunden for Voges® hgje
vurdering af ham. Samtidig far man en forklaring pa, hvorfor den ellers sa
strenge kildekritiker foretrak at lzegge veegt pa den sene Gronsfeld-beretning:
den rummer det vasentligste beleeg for en kamp pa flejene pa Christian IV’s
side af bakken under det kongelige modangreb og giver derfor en nedtorftig
dokumentation for ansatserne til en Cannae-taktik®.

Det ma saledes konkluderes, at Hermann Voges’ tolkning af slaget og dets
taktik 1 flere henseender er apriorisk og rummer tydelige anakronistiske trek. I
realiteten er der tale om en tilbageprojicering af 1. Verdenskrigs tyske krigs-
teorier pa et slag, der udk@mpedes nasten 300 ar, fer teorierne blev udfor-
met. Det er umiddelbart klart, at en tolkning efter disse retningslinier ikke eger
vor erkendelse af det 17. arhundredes krigshistorie — tvaertimod legger den
grunden til nye myter, der naturligvis er uegnede som grundlag for nogen g-
te »krigshistorisk lere«.

Svend Ellehoj fulgte Voges' fremstilling af slaget, og som det tidligere frem-
gik, fulgte han ogsd Voges’ fortolkning af det. Derved kom han uforvarende til
at se slaget med den tyske generalstabs — og specielt von Schlieffens — ajne og
viderebragte derved en opfattelse af det, der rummer klart aprioriske og ana-
kronistiske trek.

36. Von Gronsfelds veesentligste anke mod Wassenbergs fremstilling var netop. at denne hav-
de forsemt at fremhaeve hans indsats pa den kongelige side af den baek, der skilte de kaem-
pende hare, cfr. note 29. Det bar i avrigt for en ordens skyld understreges, at om man hol-
der sig til det primere og samtidige kildemateriale, finder man intet belzg for Cannae-tak-
tik. Tvaertimod synes Tillys bevaegelser i dagene 24.-27. august at pege i retning af; at hans
mal var ved hjzlp af taktiske manevrer at jage Christian 1V bort fra omradet. Ligeledes ty-
der den katolske feltherres manglende forfalgning al de kongelige styrker efter slaget ikke
meget pa »Vernichtungstaktik« fra hans side. Det geelder i det hele taget, at holder man sig
til det acceptable kildemateriale, og kaster man den von Schlieffen’ske teoribygning bort,
bliver der tilbage kun et groft omrids af slagets forleb, medens mange taktiske enkeltheder
forsvinder i uvishedens tiger.
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Fi
Skent Axel Larsen og Svend Ellehej skildrede den samme krigshistoriske be-
givenhed, var deres fremstillinger som pévist vasensforskellige og resultatet af
en rezkke overvejelser, der var vidt forskellige fra den ene fremstilling til den
anden. For Axel Larsen var formélet udtrykkeligt en rehabilitering af Chri-
stian IV som feltherre, ligesom hans standpunkt var udprzget nationalt. Han
valgte derfor at bygge pa den darligt funderede protestantisk/danske tradi-
tion, hvis hensigt ikke var at forklare, men at bortforklare nederlaget. Som kri-
tisk skolet historiker valgte Svend Ellehgj derimod at bygge sin fremstilling pé
Hermann Voges’ grundige og samvittighedsfulde arbejde; men hans skildring
blev derved prazeget af den katolske propaganda, og han bragte sig utilsigtet i
afhangighed af Voges’ aprioriske og anakronistiske udgangspunkt.
Undersegelsen understreger derfor den meget snzvre sammenhang mel-
lem forfatternes udgangspunkter og forhéndsopfattelser pi den ene side og de-
res kildeudvalgelse, rekonstruktionsprincipper og forklaringer pa den anden.
Ved konkrete eksempler er det saledes sggt illustreret, at krigshistoriske for-
klaringer hanger ngje sammen med de enkelte forskeres udgangspunkter, li-
gesom det er segt pavist, at disse forklaringer kan bygge pa premisser, der
stotter sig pa anakronistiske modeller. Dermed er det ogsa anskueliggjort, at
det i hajeste grad er problematisk at operere med en »krigshistoriens lere« i
den klassiske forstand. Den gennemferte undersegelse viser, at »krigshisto-
riens lere« er »krigshistorikerens lre« - hverken mere eller mindre.
Vender vi pd denne baggrund tilbage til citatet fra Salmonsens Konversa-
tionsleksikon, kan det nu indses, at den distinktion, som kaptajn Berthelsen
deri opstillede mellem teoretisk (beskrivende) krigshistorie og anvendt krigshi-
storie - og som mange andre efter ham ogsa har haevdet - er en absurditet.
Krigshistorikeren kan lige sa lidt som andre historikere umiddelbart »anven-
de« krigshistoriske »beskrivelser«. Da krigshistorie er en kritisk videnskab,
har han en uafviselig forpligtelse til i hvert enkelt tilfelde neje at vurdere de
prazmisser, hvorpa beskrivelserne er blevet til, ligesom han i sine krigshistori-
ske studier ma ga direkte til de primere kilder for pa dette grundlag at foreta-
ge sin tolkning pa tidens egne praemisser. Forst da er grundlaget til stede for
agte krigshistorisk erkendelse. — Undlader han dette, skaber han ikke aget er-
kendelse, men nye myter — og det er, med Michael Howards ord, maske na-
sten varre end ingenting.



