En debat om runer

Af Erik Moltke og Niels Lund

Erik Moltke: Anmeldelse af en anmeldelse

1 HISTORIE X1, 4, 1976 s. 553f. har Niels Lund anmeldt Erik Moltke:
Runerne i Danmark og deres oprindelse. Kbh. (Forum) 1976. Da N. L.s re-
cension er mere fejlfuld og overfladisk, end en (videnskabelig) anmeldelse ber
veere, og 1 ovrigt ufyldestgerende, nades forf. til visse korrigerende og sup-
plerende bemarkninger.

De korte anmeldelser, HISTORIE bringer, kraver i serlig grad expertise og
positiv orientering for leeserne. Det har ikke varet tilfzldet i den her omtalte
recension.

Nar det f.eks. hos N. L. hedder: » Bogen begynder med en alfabetisk over-
sigt, hvor Moltke overbevisende gar ind for runernes udvikling af det latinske
alfabet«, 5a er der her tale om en meget ufyldestgerende oplysning, der uvil-
karlig ma fa leseren til at stille sig selv det spergsmal: Hvem er Niels Lund?
Og er han specialist i alfabeter? Hvis recensenten derimod havde skrevet, at
forf. her for forste gang havde sat runealfabetet ind i en sterre alfabethistorisk
sammenh&ng — det er noget andet end en alfabetisk oversigt — og derigennem
var niaet til det ovennavnte resultat, ville lzseren havde faet den besked, han
havde krav pa. Og mon der ikke havde veret plads til en omtale af netop bo-
gens specielle opfattelse af det latinske alfabet, ikke som et moderalfabet, men
som - inspirator? - Og at runernes skabelse skulle seges i Danmark? Og
hvornar? Nar recensenten i gvrigt er tilfreds med forf.s bevisforelse, hvad an-
gar runernes oprindelse, sa virker det - pa en alfabethistoriker - pafaldende, at
recensenten finder, at forf.s »redegerelse for udviklingen og brugen af danske
runer (her tales om overgangen fra den urnordiske 24-tegns futhark til vikin-
getidens 16-tegns) og svensk-norske runer eller stutruner, forekommer noget
handfast (hvad vil det sige?), ogsa mod kronologien«. Fremgangsmaden i be-
visforelsen er atter den rent alfabethistoriske, der for forste gang i runeforsk-
ningens historie fir denne »merkelige« alfabetreduktion til at falde pa plads.
Og kronologien kan der ikke rokkes ved - allermindst med de ovenfor citere-
de kategoriske ord.

En mistanke om, at recensenten maske knap er sa indlevet i sit emne, som
man kunne @nske, antyder hans spergsmal, om man ikke kan regne med en
overgangsperiode mellem de to alfabeter — nar dette spergsmal er ganske bredt
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og grundigt behandlet flere steder i bogen, og end mere utryg bliver man, nar
det til slut hedder om Haddebystenen 2 (den er rejst ved den svenske storstad
Hedeby af en dansk dame, der var gift med Hedebys svenske konge): Beha-
ver vi virkelig en svensk rister for at forklare et par stutruner pa den?

»Nzsten halvdelen af indskrifterne er gengivet i udmarkede fotos eller teg-
ninger«, skriver recensenten. Til laesernes orientering havde det sikkert veeret
rigtigt at tilfeje, at alle runestenenes billed- og ornamentgengivelser (til bedste
for kunst- og religionshistorikere) er trukket szerskilt ud i fine tegninger af Tho-
ra Fisker, At alle fotos er taget (og opmalet) af forf. eller under hans direk-
tion, er naturligvis mindre veesentligt, hvis han ikke er anerkendt som en pali-
delig runelzaser,

Biografien er meget sparsom, skriver N. L. Ja, kunne han ikke have gjort
opmerksom pa bogens forord, hvor der geres rede for dette forhold og dets
afhj=lpning.

Recensionen indholder desuden to lige s lidt begrundede domme som det
ovenfor anferte: »Forf. synes ofte mere autoriter i problembehandlingen og
mere summarisk i behandlingen af forskere med afvigende opfattelser, end
materialet og hans argumenter kan yde grundlag for«. Forf.s overraskelse
over denne pastand fra anmelderens side illustreres bedst ved et citat fra bo-
gens forord: »Det har veeret vigtigt for mig at vise leserne usikkerhederne og
vanskelighederne, og jeg har hverken forsogt at trykke egne eller andres f=r-
digsyede meninger ned over hovedet pd deme.

Recensentens anklage mod forf., fordi han ikke underretter l=serne om, at
«der bestdr kvalificeret uenighed f.eks. om Haralds sten i Jelling bade med hi-
storikere og kunsthistorikere«, er lige sa forkert som utidig, eftersom der er
henvist til den herhen herende litteratur - jf. s. 167: Hvor fejlagtigt alt dette
(de to »hender«) er, har jeg andetsteds vist — plus note 5.

Det ville vaere interessant at fa at vide, hvilken fornuftig l&sning af Asmild-
stenen, bogen mangler henvisning til.

Recensionens kernepunkt synes at veere et varmt forsvar for den nye
runologiske stjerne, professor Niels Age Nielsen (som jeg i evrigt selv har haft
forngjelsen at satte ind i runelesningens elementarier). Denne har publiceret
inspirerende nylasninger og -tolkninger af de langste og vanskeligste rune-
indskrifter - mest norske og svenske; men han har blot glemt at publicere be-
viserne pi sine nylasninger, hvad bogen tillader sig at antegne. Men nar re-
censenten om Niels Age Nielsen og Sender Vingestenen skriver: » P4 samme
sten har han dog i indskriftens begyndelse fastsldet — bemark fastslaet - las-
ningen af ordet bryde . .. men det forbigir Moltke«, sa giver denne udtalelse,
der kun kan sta ved magt, dersom recensenten selv kan fremlagge beviset for
denne »nyl®sning«, anledning til felgende — kald det blot belzering: En anmel-
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der ber ifelge sagens natur lzse den bog, han anmelder, og han ber naturlig-
vis ogsa kunne lzse indenad. Det anforte viser, at det har skortet lidt pa begge
dele hos recensenten. Hvis N. L. havde gjort sig den ulejlighed at medtage no-
teapparatet i sin lzsning - det er iszr for »de leerde« - ville han i note 1 side
197 kunne have orienteret sig om forf.s mening og dom over en del af Niels
Age Nielsens l=sninger og tolkninger.

Niels Lund: Replik til anmeldelse qf en anmeldelse

Erik Moltke har i sit indleg givet udtryk for utilfredshed med min anmeldelse
af hans nye runebog; under visse synsvinkler kan han maske ogsa have grund
til skuffelse. Runologi er en filologisk disciplin, og anmeldelsen er, som Molt-
ke antyder, ikke skrevet af en filolog eller af en person med nogen speciel runo-
logisk baggrund. Min viden om runer er samlet op, efterhinden som jeg som
historiker har haft behov for at inddrage runeindskrifter i mit arbejde.

Forholdet er nemlig det, at runeindskrifterne ikke blot har interesse som
sproglige vidnesbyrd; de er et vigtigt historisk kildemateriale, specielt til vi-
kingetidens historie, den periode jeg fagligt er bedst hjemme i. En stor del af
Moltkes bog er da ogsa en historisk fremstilling af sider af netop vikingetidens
historie. Derfor finder en bog om runer anmeldelse i et historisk tidsskrift, og
derfor er det rimeligt, at den anmeldes af en ikke-runolog, og at anmelderen
kan lezgge storst vagt pa ting, som efter forfatterens opfattelse ikke er hoved-
sagen. Den anmelder, der skal orientere lzserne af et historisk tidsskrift om et
veerk af filologisk art, ma se det som sin opgave at koncentrere sig om de si-
der af vaerket, som efter hans sken har sterst interesse for tidsskriftets lzesere.
Det vil naturligvis ofte falde sammen med hans egne interesser, og han kan
ligefrem benytte lejligheden til at henlede sine laseres opmarksomhed pa for-
hold og problemer, som han finder interessante eller uretmassigt oversete, el-
ler han kan ud fra sin egen faglige baggrund gere opmerksom pd omréader,
hvor - in casu - filologens tolkninger kunne vinde ved inddragelse ogsa af hi-
storiske overvejelser. Anmeldelsen kan siledes komme til at tjene kommuni-
kationen mellem fagene. Disse grunde ger, at denne type anmeldelser, set fra
forfatterens synspunkt, ofte kan veaere ensidige.

Hertil kommer yderligere, at enhver tidsskriftredakter er mere restriktiv
med spaltepladsen til anmeldelser af arbejder, der ligger mere eller mindre pa
kanten af tidsskriftets egentlige fagomride. Redaktionen har i dette tilfelde
gnsket halvanden spalte om Moltkes bog, og inden for denne ramme har jeg
spgt at fyldestgere, hvad jeg har opfattet som min pligt som anmelder: at gore
rede for vaerkets indhold med specielt henblik pa en historisk orienteret lzser-
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kreds, at vurdere hvordan og i hvor haj grad emnet er daekket, hvorledes bo-
gen opfylder sit erklzerede formal, herunder som héndbog og endelig at pege
pé enkelte problemer, som synes at fortjene nmrmere dreftelse. Hertil kan der
selvsagt ikke knyttes nogen dokumentation. De fremferte domme kan alene
fremfgres pad anmelderens autoritet. Det ved en tidsskriftredakter, nir han
vzlger anmelder, og det er op til ham at velge anmeldere, om hvem han tror
eller ved, at de har noget at have deres autoritet i, og at deres domme hviler pa
preemisser, som de i givet fald kan gere rede for.

Pa denne baggrund har jeg lagt mindre vagt pa den alfabethistoriske ind-
ledning - at den kaldes alfabetisk er en beklagelig fejl, som korrekturleseren
ma tage pa sin kappe: det var vistnok ogsa mig - end den efter forfatterens op-
fattelse fortjener, pa indskrifterne i den zldre futhark, p4 overgangen fra 24-
tegns til 16-tegns futharken og ligesa pa de kunsthistoriske afsnit. Jeg har ogsa
skennet, at det nppe ville vildlede nogen historiker at se @m Kloster anbragt
pa Sjzlland (s. 354 og s. 356), si lidt som Moltkes hyppige henvisen til &r Q
ville forlede nogen til at g pa jagt efter de til denne storrelse harende begiven-
heder; jeg var mere i tvivl om, hvorvidt jeg burde finde plads til at bemerke, at
Hastrup kirkeklokken i billedteksten s. 359 udstyres med Hardeberga-klok-
kens indskrift.

Jeg har i stedet koncentreret mig om at meddele en vurdering af bogen som
redskab for de historikere, der arbejder med runeindskrifter som kilder. Ved
nogle indskrifter er der ingen eller kun ubetydelig tvivl om tolkningen, men i
andre tilfelde hersker der stor uenighed om skriftens rette tydning og ordenes
tolkning, I disse tilfzelde er det af stor betydning for benytteren at vide, om
man af Moltke skal vente en afbalanceret redegerelse for de foreliggende mu-
ligheder og for andre filologers afvigende forslag. Jeg havde naturligvis med
anerkendelse bemarket, at Moltke i sit forord erklzrer de bedste hensigter i
denne henseende; jeg fandt blot, at han i sin praksis ikke lever op til dem. Jeg
har brugt ordene »summarisk« og »autoriter« om hans made at behandle an-
dre forskeres resultater og opfattelser pa og nazvnt et par eksempler, nemlig
behandlingen af Jelling-problemerne og behandlingen af enkelte runestene og
en enkelt forsker. Det vil jeg gerne meddele nogle premisser for.

Med hensyn til Jelling er der farst spargsmalet om, hvorvidt indskriften pa
den store sten er affattet og indhugget pa én gang, eller den er blevet til i flere
tempi. Moltke gér-ind for den forste lasning, mens senest Aksel E. Christen-
sen, i fortsaettelse af en leengere raekke af forskere, har gjort sig til talsmand for
den anden'. I sin bog skriver Moltke 5. 167 om Haralds sten: »Ogsa den har
veeret udsat for andelig vold og misforstaelser. Den smukt proportionerede

L. Vikingetidens Danmark paa ofdhistorisk baghrund, Keobenhavn 1969, d. 234-239: The Jel-
ling Monuments, Mediaeval Scandinavia 8, 1975, s. 6-20.
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indskrift og dens ornamentik har man villet pasta var udfert ad to gange, og
anden gang skulle det endda vzre en fusker, man havde hidkaldt til at hugge.
Hvor fejlagtigt alt dette er har jeg andetsteds vist (5),. . .«. Note 5 henviser til
to afhandlinger af Moltke selv. - For mig at se er dette en meget summarisk
made at give l&serne det indtryk, at nogle ukyndige umuliusser, som er bedst
tjent med, at deres navne nadigt forties, har sagt noget grusomt sludder om
Haralds mindesten over sine foreldre, men de er blevet endegyldigt sat pa
plads! Jeg kan ikke i denne sammenhaeng tage stilling til det reelle i sagen, men
jeg henskyder til lesernes egen dom, om dette ikke er en rigeligt autoriter
made at affeerdige forskere som Aksel E. Christensen eller P. V. Glob pa? -
En ikke mindre summarisk behandling far Else Roesdahl. Hun har fremsat ud-
markede argumenter for ikke at tillegge triquetra-figuren, der forekommer
ofte i Jelling, den store betydning som kristent symbol, som Moltke giver den?;
dette far man ingen idé om ved at l=se Moltkes tekst: en note (8. s. 179-80) si-
ger blot kort »E. R. vil ikke anerkende den lille tremand med triquetraen som
et kristeligt indslag i gravgodset« — Det kan hun jo selv om!

Jeg har videre peget pa behandlingen af Asmild-stenen som et tilfeelde, hvor
leseren ikke far tilstraekkelig god besked om de til en indskrift knyttede pro-
blemer, fordi Moltke er mere autoritr end rimeligt, og med hensyn til det
autoritzere forekommer det mig, at han i sit indleg overflodigger yderligere
dokumentation: »Det ville vzere intressant at fa at vide, hvilken fornuftig l=zs-
ning af Asmild-stenen, bogen mangler henvisning til«. » Hvilken fornuftig lzs-
ning«! — Stenen fandtes i 1950, og aret efter forelagde Moltke sin tolkning af
den?, mens Karl Martin Nielsen i 1952 fremsatte en afvigende tolkning*, Om
den er fornuftig eller ej, skal jeg i erkendelse af mine manglende filologiske
kundskaber ikke indlade mig pa at bedemme. Jeg mener, Moltke burde have
gjort det, og som bruger af hans bog mener jeg at have et rimeligt krav pa at fa
at vide, nar der foreligger alternative tolkninger ved kvalificerede runologer.
Og som en sadan regnes Karl Martin Nielsen dog, om ogsa han som Niels
Age Nielsen skulle vaere géet sine egne veje efter at have forladt Moltkes ru-
nologiske kravlegard.

2. The Jelling Monument in the light of the runic inscriptions. Mediaeval Scandinavia 7, 1974,
5. 220,

3. Aarbeger for Viborg Amt 1951, 5. 5-18.

4, Runestenen [ Asmild. Runer og Rids. Festskrift til Lis Jacobsen 29. januar 1952, s. 19-25. -
Det kan bemzrkes, at en filolog, professor J. Kousgaard Sarensen, har udtrykt sin stillingta-
gen til, hvad der er fornuft og hvad ikke i tolkningen af Asmild-stenen. 1J. P. Trap, Dan-
mark, 5. udg. bind V11, 5. 307 skriver han:. .. en indskrift, hvis sidste del ikke er tolket med
sikkerhed. Den forstaelige del af indskriften lyder: Thorgund, Thorgot Thjodulvssans dat-
ter, satte denne sten efter Bose, sin mand. - Udtrykket »tidenders mand« foretrackker Kous-
gaard Sprensen altsd at lade sta hen.
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Nar jeg har fremdraget netop Asmild-stenen som et uheldigt tilfzlde, haen-
ger det sammen med, at Moltke ved dens tolkning hengiver sig til ganske dri-
stige spekulationer, tilmed om en titel af stor historisk relevans, spekulationer
som muligvis kunne forsvares, hvis selve lesningen af indskriften var entydig,
men som pd baggrund af delte meninger herom bliver for luftige. Det er efter
min opfattelse bedre wrligt at give op over for udtryk som »tidenders mand«
end, under fortielse af andres videnskabeligt argumenterede indvendinger, at
ende med si anstrengte forslag som »kongens informationsminister«, om de
end kan hente stotte hos Gerd Hest (s. 253), og - i sidste instans — stammer
fra Hans Brix.

Moltke fordrer af bade Niels Age Nielsen, som hvis vabendrager jeg med sa
fa ord har kvalificeret mig, og mig selv »beviser«. Men hvor ofte stir noget sa
handfast og skudsikkert som beviser til vor radighed inden for runologien el-
ler inden for den «ldre historie overhovedet? Visse banale pastande kan na-
turligvis beleegges med beviser, men for langt de fleste problemers vedkom-
mende ma vi najes med indicier og med argumenter af storre eller mindre
viegt. Man kan ni sterre eller mindre méil af sandsynlighed, men sjaldent
uomstadelig vished. I tilfzldet Sdr. Vinge var det ikke min hensigt at gore no-
get ud af forbandelsesformularen, idet jeg fandt det mindre afgerende for en
historikers anvendelse af stenen som kilde, om forbandelsen har den ene eller
den anden ordlyd i detaljer. At det er en kraftig forbandelse star fast. Stenen
har pa dette sted en lakune, og man kan ikke med det blotte @je lzse noget
som helst. Under et sort kleede, med belysning i forskellige vinkler og fotogra-
fering med forskellig teknik, kan runologer ofte se mere, men uden at have del-
taget i sidanne morkets gerninger kan jeg ikke have nogen mening om, hvor-
vidt lakunen kan udfyldes ved andet end konjekturalkritik.

Indskriftens begyndelse har derimod betydelig historisk interesse, hvis den,
som havdet af Niels Age Nielsen og i evrigt tidligere af Wimmer i hans rune-
vaerk, rummer titlen »bryde« pa den person, som har rejst stenen efter sine
bredre Ureke og Kade. Vi kender nemlig i forvejen kun en enkelt bryde fra
vikingetidens runesten, Randbelstenens Tue (Danmarks Runeindskrifter 40),
Det undrede mig, at Moltke ikke tog stilling til Niels Age Nielsens i 1968
publicerede leesning?; i sin note 1 pa s. 197, hvortil han henviser mig, skriver
han om varne- og forbandelsesformularer og slutter: »N. A. N.s nylasninger
kan ikke godkendes, farend de er belagt med dokumentation. De stemmer i
ovrigt ikke med mine iagttagelser« (hvorledes de s& er dokumenteret), men det
vedrerer, sa vidt jeg kan se, hverken implicit eller eksplicit begyndelsen af Sdr.
Vinge-stenen. Jeg aflagde derfor et bespg ved stenen for selv at forvisse mig
om grundlaget for en tolkning. Der er bevaret det nederste af fem runer, som

5. Runestudier, 1968, s. 24,
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uden nmvneveardig indsats af god vilje lader sig leese som BRUTI, og pa det
grundlag mener jeg at kunne tilslutte mig Niels Age Nielsens leesning som
overvejende sandsynlig. Efter min opfattelse herer det ingen steder hjemme at
kreve dokumentation ud over stenen selv, men der vil naturligvis altid veere
usikkerhed knyttet til l&sningen af indskrifter, hvor det halve mangler. Hvad
man vil acceptere, mé enhver i virkeligheden afgere med sig selv, ansigt til an-
sigt med stenen. I dette tilfzelde tor jeg altsd mene, at usikkerheden ikke er
storre, end det er forsvarligt at feje denne bryde til Randbelstenens, og fra et
anmeldersynspunkt mener jeg med rimelighed at kunne enske, at Moltke hav-
de taget lidt mere specifikt stilling til et problem af denne art. Hans bog frem-
treeder jo dog som en handbog, der skal tjene til praktisk brug.

Sluttelig har jeg segt at pege pa et problemkompleks, hvor jeg ikke feler mig
overbevist om, at man som historiker pa det forelagte grundlag kan sla sig til
ro med den l@sning, som runologen her tilbyder os, nemlig spargsmalet om be-
tydningen af de svenske runer i Hedebyomradet. Det er et problem af over-
ordentlig stor rezkkevidde; mange er endt ved disse runer som det afgarende,
nar de skulle tage stilling til svenskevzldet i Hedeby®, og vi ser her, hvorledes
Hedeby ligefrem kan omtales som en »svensk storstad«. Ingen historiker har
imidlertid mig bekendt til dato rejst spergsmalet: hvor svenske er de egentlig,
disse runer? — Kildekritikken er pa dette punkt ikke fort til bunds.

Lasningen af Moltkes fremstilling inspirerede mig til den tanke, at det mu-
ligvis i virkeligheden var sa som sa med deres svenskhed, at denne konklusion
maske ville vakle ved en narmere kildekritisk prevelse, og det var min plan
ved en senere lejlighed at tage det op til neermere undersogelse og forsege at
skabe en dialog mellem filologi og historie om emnet. Om jeg efter grundigere
studier vil fastholde denne plan, ter jeg for nervaerende ikke sige, men foran-
lediget af Moltkes indizg skal jeg kort uddybe mine overvejelser. Stadet til
dem gaves af Moltkes henferelse af Tillitse-stenen, der dateres til 11. arhund-
rede, til en svensk rister,« — en efterkommer (?) af de svenskere, der drog mod
Hedeby, men blev hangende pa Lolland . . .«. Det forekommer mig en urime-
lig ide, og der er allerede argumenteret saledes mod den fra historikerside’, at
Moltke ikke blot uanfzgtet burde fremture i den. Dernest slog det mig, at det
svenske indslag pa Hedeby 2 ved nermere eftersyn indskraenker sig til to ru-
ner, under alle omstendigheder et meget spinkelt grundlag at basere en kon-
klusion p4, i dette tilfzlde tilmed en meget vidtreekkende konklusion. Hertil
kommer, at jeg foler mig lidet overbevist af Moltkes flere gange fremsatte teo-
rier om veritable retskrivningsreformatorers virke, om bevidste, endda af en

6. Aksel E. Christensen: Vikingetidens Danmark pag oldhistorisk baggrund, 1969, 5. 197-
202, er det seneste eksempel.
7. Aksel E. Christensen loc. cit. note 6.
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centralmagt dikterede, retskrivningsreformer, og lige sa lidt af det folkepsyko-
logiske forseg, han s. 303 begiver sig ud i. Moltke er ikke klar pa dette omra-
de, han taler ogsd om overgangsperioder og praver benbart at helgardere sig
ved at tage alle forbehold over for sine forslag. Hvad jeg har foreslaet er da, at
man forud for den endelige adskillelse af 16-tegns futharken i de danske runer
og de norsk-svenske runer (stutruner) snarest ma forestille sig en overgangs-
periode, hvor den enkelte rister har kendt og uden sterre konsekvens kan have

Fig. 1. Udsnit af Sender Vingestenen 2, svarende til det opstrukne foto fig. 2. Pi den-
ne af forvitring og frostspraengninger medtagne sten har det parti, der diskuteres i den-
ne artikel, bevaret si tydelige rester, at visse lasninger (f.eks. bruti) kan udelukkes.
Uoptrukket foto af E. M.

brugt forskellige former for samme rune; ofte afveg de kun ubetydeligt fra
hinanden.
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Til dette kommer nu, at blandt de runeindskrifter, som i denne bog er fojet
til de i 1942 kendte, er en kevle fra Hedeby (Haddeby kavle 1), som rummer
hele stutrunefutharken. Den betegnes som »vel den ldste kendte stutrunefu-
thark« (s. 304) og placeres »(tidligt i) 800’rne« (s. 302). Hvis denne datering
holder stik, har vi nu stutruner i Hedeby, lzenge for vi har andre vidnesbyrd
om svensk tilstedeverelse der, To veje star da abne: Moltke tager det som be-
vis pa, at Hedeby altsd allerede pa dette tidspunkt. var en svensk storstad. Men
hvad da med kong Godfred og hans efterkommere, passer de i et svensk mil-
jB8? — Mig synes der at veere si gode grunde til at tvivle p4, at nogen svensk til-
stedeverelse kan komme pa tale i Hedeby i begyndelsen af 800-tallet, at man i
stedet ma rejse sporgsmalet, om disse runer nedvendigvis ma vere af svensk
oprindelse. Det gjorde jeg da, men i den korte form var det naturligvis ikke
muligt at pracisere mit ®rinde udferligt.

Senere beskaftigelse med problemet har imidlertid gjort det klart for mig, at
det er endnu mere kompliceret. Som det grundlag, hvorpi den omtalte rune-
keevle dateres, for nzrvzerende foreligger oplyst, kan dateringen ikke angives
nzrmere end inden for det niende eller tiende arhundrede®. Indtil neermere op-
lysninger foreligger, ma man derfor indtage en afventende holdning og lade
sporgsmalet hvile.

Fig. 2. Udsnit af Sender Vingestenen 2 med det parti, hvor Wimmer, Niels Age Niel-
sen og Niels Lund vil lzese bruti = bryde, en lasning som Erik Moltke erklerer for
uforenelig med de levende runespor. Optrukket foto af E. M. Jf. Danmarks runeind-
skrifter ved Lis Jacobsen og E. M. fig. 224-225.

8. Mundtlig meddelelse af professor C. J. Becker efter foredrag af Moltke i Det. kgl. nordiske
Oldskriftselskab 15.3.1977.
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Erik Moltke:Replik til replik

Niels Lunds replik til min anmeldelse af hans anmeldelse raber i lige grad hans
onde samvittighed som stadig en ikke ringe fjernhed i forhold til runer og ru-
ners vasen. Et godt eksempel pid min kritikers noget bagvendte forhold til
praktisk runologi er hans storartede vittighed om, at han aldrig har befattet sig
med de markets gerninger, som det sorte klaede reprzsenterer for runologer-
ne. Det sorte klzde bruges jo netop til at skaffe lys til runerne, det rigtige side-
lys, kvintessensen i enhver runeundersogelse.

Hvis N. L. havde holdt sig til de regler, han opstiller i sin ordrige indledning
ovenfor, ville han have skrevet en god anmeldelse; men hvor har han skrevet
som historiker? — om Jelling er det epigrafi, og om Haddebystenene alfabethi-
storie. Dette til trods for, at han skriver: »Jeg har koncentreret mig om at med-
dele en vurdering af bogen som redskab for de historikere, der arbejder med
runeindskrifter som kilder«, — Han har ogsa selv optradt som runelzaser, i hvil-
ken forbindelse han fremsatter den overraskende pastand, at man ikke kan
veere i stand til at bevise en leesning: »hvor ofte star noget sa handfast og skud-
sikkert som beviser til vor radighed inden for runologien. . .«

Da jeg (E. M.) ikke har villet anerkende min udmzarkede kollega Niels Age
Nielsens lzsning af et ord pa Sonder Vinge stenen, si — nu er det Niels Lund,
der taler — »aflagde jeg et bespg ved stenen for selv at forvisse mig om grund-
laget for en tolkning«. — Og N. L. kommer s3 til samme resultat som N. A. N.,
det resultat, jeg stadig ikke kan godkende uden beviser. De hindfaste beviser,
Jeg (og den norske runolog Aslak Liestol), savner, er fotografier, et uoptruk-
ket og et optrukket af det pageldende sted, eller to tilsvarende aftryk. Det er
nemlig runologiens beviser, og disse beviser pA min fra N. A. N.s og N. L.s af-
vigende l@sning har jeg leveret i Danmarks runeindskrifter ved Lis Jacobsen
og E. M. Atlas fig. 224 og 225.

Hvorledes er det muligt, at Niels Lund kan fa de tydelige runerester af det
pagzldende ord pa fig. 224 til at harmonere med lmsningen bruti? To andre
indskriftbehandlinger! i min runebog har vakt N. L.s mishag. Problemerne om
den store Jellingsten, hvorvidt den er ristet i ét eller flere tempi, af en god eller
darlig stenhugger, har jeg omtalt og i evrigt henvist til min afhandling i
Mediaeval Scandinavia, der fyldigt ger rede for oldforsker Rafns, arkzolog
Sune Lindqvists, historiker Christensens og arkzolog Globs synspunkter, som
sammesteds er stillet over for en runologisk og epigrafisk argumentation.
Netop ved, som jeg skriver i runebogens forord, at spare pa litteraturhenvis-
ninger og ngjes med at henvise til behandlinger, hvor anden problemstilling og
anden litteratur nzevnes, er det lykkedes mig at begrznse omfanget af min bog.
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Udferlige henvisninger til guldhorns- og Jelling-litteratur ville have spreengt
bogen. Som litteraturhenvisningerne nu er udformet, vil enhver lzser kunne
finde frem til al relevant litteratur. Dette gzlder ogsa N. L.s anklage mod mig
for ikke at have navnt Karl Martin Nielsens afhandling om A smildstenen, Det
er rigtigt, at den (der rekonstruerer pa grundlag af fejlristning og i evrigt er for-
aldet efter senere fremkommet litteratur) ikke er omtalt; mine egne to afhand-
linger om stenen er heller ikke nzvnt, heller ikke Brix’ aviskronik, og medens
Gerd Hests helhedstolkning ikke er omtalt, har jeg fra hendes afhandling ta-
get hendes bidrag til forstaelsen af den pa stenen omtalte Tidendemand. Gen-
nem henvisningen til hendes afhandling vil man finde al den litteratur, man kan
onske sig, og det turde af denne (og af min ene afhandling) fremgd, at
»Tidendemanden« ikke, som péstaet af N. L., er Brix’ opfindelse.

Sluttelig skal jeg beskeftige mig med det »problemkompleks«, Niels Lund
omtaler sidst i sin replik, spergsmalet om svenskevaldet i Hedeby og den
svensk-norske futhark, stutrunerne, Her var cendelig et punkt, hvor N. L. kun-
ne optrzzde som fagmand, som historiker. I stedet far vi en gang alfabethi-
storie. Hvordan den er, vil fremgé af nedenstaende: Niels Lund tenker sig, at
man forud for den endelige adskillelse af 16-tegns futharken i de danske runer
(med ¥ =a, + =n, 1 =tetc.)og de norsk-svenske stutruner (med 4
—a, b =n, 1 =tetc.) havde en overgangsperiode, hvor den enkelte ri-
ster kunne bruge snart stutruner, snart danske runer péle-méle. Hvor uheldigt
for denne hypotese, at hele Skandinavien har talrige sten af den sakaldte Hel-
nzs-Gerlev-gruppe, overgangsstenene mellem den urnordiske 24-tegns fu-
thark og vikingetidens 16-tegns futhark, og at disse indskrifter bruger snart
16-tegns former, snart 24-tegns former, men aldrig en stutrune. Hvordan kan
Niels Lund da udkaste ovenstaende hypotese? S& meget mere som det lyser ud
af stutrune-futharken, at den er kopieret efter — og altsa er senere end - den
danske futhark.

. Else Roesdahl er ikke behandlet »summariske« (det har jeg i evrigt hendes egne ord for). Hun
of jeg er ganske enige om, at en kristen ting i en hedensk grav i overgangstiden mellem he-
denskab og kristendom ikke nedvendigvis indicerer kristendom, men at den, som jeg ud-
trykker det i min bog, kan betyde, at der ogsa dengang var folk, der brugte biade scler og liv-
rem. Men lige sa stor enigheden er pa dette punkt, lige 54 stor er uenigheden, nér det gmlder
opfattelsen af begravelsen og den lille treemand. Jeg betragter Jelling-begravelsen som et s@r-
 tilfzelde og opfatter den (pa grund af den store Jelling-sten) som kristen og den lille mand som
kristen, dvs. som vidnesbyrd om den kristne begravelse. Jeg forstir ikke Else Roesdahls ar-
gumentation pé dette punkt, og hun anerkender ikke min (det er faktisk en kontrovers mel-
lem en forhistoriker o en middelalder-ikonograf). Kan jeg da andet end - loyalt - konstate-
re, at Else Roesdahl ikke har ladet sig overbevise af mine argumenter?
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Hvad angér svenskerne i Hedeby, da er Adam af Bremens meddelelse om
svenskehovdingen Olav, der invaderede Hedeby, velkendt af historikerne (jf.
min runebog s. 160); og det er anerkendt af alle, at hans Chnob er den samme
som de to Haddebystens Gnupa, der 934 blev overvundet af kejser Henrik 1.
Den ene af disse Haddebysten — den er fra for 950 - viser indslag fra stut-
runerne, d.e. svensk-norske runer ( i min bog har jeg foreslaet, at de er en
svensk opfindelse, der er gjort i Hedeby). Til dette svenskeri kommer nu, at der
| de seneste r, under faglige udgravninger, er fremdraget en rund runepind af
uvis brug samt to runekzvler med stutruner, af de tyske udgravere dateret til
800’rne samt l&ngere sydpa en kam fra slutningen af 800°rne. Hvis man ud fra
disse historiske meddelelser og de runologiske kendsgerninger vil benagte til-
stedevaerelsen af et svenskevzlde i Hedeby, sa benzgter man fakta. Og hvis
arkzzologerne og runologerne kan sandsynliggere, at disse genstande tilhorer
800-drene, s ma historikerne deraf slutte, at der har vzret svenskere til stede i
Hedeby og omegn sa tidligt - eller modbevise det.

Til slut vil jeg varmt takke min kritiker, fordi han har gjort mig opmark-
som pd et par »trykfejl« i min bog. De er desverre ikke de enste. Side 162 be-
graver jeg Gorm den Gamle i Jellings sydhej.



