Svar til universitetsadjunkt
H. H. Bruun

Af Viggo Sjogvist

I sit afstuttende svar il H, H. Bruun gar dr. Viggo Sjeqvist ganske
kory rede for, hvordan striden om de »mohrske referater« er op-
stact. Endvidere imodepdr han en rakke af Bruuns Lritiske indven-
dinger i denne sag.

Idet jeg takker Bruun for hans lange og lirde indlzg, hvori han blandt
andet s@ger at bevise, at jeg er dgmt — ikke juridisk men moralsk — som
cn person, der ikke er et sandhedsvidne, skal jeg svare ham si kort og
klart som muligt.

Bruun skriver: »Ikke alene undlader han (Sjpqvist) indtil 1974 at img-
degd Nissens pastand om 18. juli-referatets papirkvalitet privat eller of-
fentligt«. Det sidste er rigtigt; men jeg har i svaret til Pasternak ud-
trykkelig fortalt, hvorfor jeg ikke offentligt er fremkommet med min pi-
stand fgr. Bruuns bemeerkning ger det i gvrigt efter min mening ngdven-
digt at redeggre nermere for hele denne sags opstien. I midten af 1960-
erne kom Henrik Nissen adskillige gange op til mig i Udenrigsministe-
riets arkiv for at hente akter til sit arbejde om forhandlingspolitikken.
Ved disse lejligheder diskuterede vi spgrgsmél af interesse for hans frem-
stilling. Vi kom ogsé ind pd Mohrs referater, og jeg fortalte ham om min
mistanke med hensyn til deres anvendelighed i den historiske forskning.
Nir Nissen i sin disputats tager sporgsmélet om forfalskningsteorien op
til undersggelse, ser jeg dette som et resultat af vore samtaler og mine
advarsler.

Jeg troede, at disse havde virket si overbevisende, at han ville und-
lade at benytte det sakaldte 18. juli-referat. Stor var derfor min for-
bavselse, da jeg i juli 1971 ved gennemlazsningen af hans manu-
skript erfarede, at han ikke havde mndret en t@ddel i sin opfattelse. Der-
efter var sagen for mit vedkommende ganske klar. Hvis Henrik Nissen
ikke blev modsagt, ville hans version komme til at sti som den viden-
skabelige sandhed. Fglgelig brugte jeg det meste af juli og august 1971
til at gennemarbejde hele problemkomplekset. 1 et brev af 13. september
1971 til Nissen fremsendte jeg resultatet af mine undersggelser angiende
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18. og 19. juli-referaternes autenticitet. Spgrgsmilet om papirkvaliteten
nevnte jeg ikke i dette brev ud fra den betragtning, som jeg har gjort
geldende i svaret til Pasternak. Derimod bebudede jeg, at jeg ville frem-
seette mine synspunkter (angiende de omtalte referater) »i en anmeldelse
cller p anden mide«. Dette skete da i den artikel, jeg skrev til »Histo-
rie«, ny rekke X, 31 1973.

Det vasentligste i »Mohr-sagen« er efter min opfattelse den sikaldte
snedskaringsteorie, hvor det afggrende punkt er de tekstomskrivninger,
der har fundet sted. Bruun siger, at jeg pi dette punkt er »urimelig re-
striktive. Jeg kan ikke sige det samme om hans fortolkning af punktet.
Den er alt andet end restriktiv. Vi har Mohrs eget fuldstendig klare ud-
sagn, som ikke kan misforstis af nogen, der kan dansk. Mohr siger, at da
Scavenius var ferdig med udstregningerne, »sagde han sluttelig, at han
nu ville lade det forkortede referat renskrive, forelzgge det i ministeriet
og henlegge det pd akterne, si kunne jeg beholde mit referat med alle
sdetaillerne«.¢

Dette udsagn er absolut fieldende for Mohr, og det er Bruun forment-
lig ogsa klar over. Men hvad sker? Bruun giver sig til at spekulere, for-
klare og fortolke. Inden vi ser os om, sd viser det sig, at det, Mohr har
skrevet, benbart er noget snak. Der ma — stadig ifglge Bruun — have
eksisteret en »mellemfase« i formuleringen, som ingen ellers har hgrt no-
eet om, og Mohr skal selv have foretaget tekstendringerne, skgnt han
ifplge sit eget referat ikke har haft det mindste at gpre dermed, ja
i realiteten fralegger sig ansvaret for resultatet af de pdstiede nedskerin-
ger. I sandhed, her kan man benytte det tyske Sprichwort: keine Hexerei,
nur Behiindigkeit. Det er for gvrigt et gennemgaende trek i Bruuns frem-
stilling, at vanskelighederne si vidt muligt sgges fjernet gennem anven-
delse af begreber som: antagelse, psykologisk antagelse, fortolkning, hy-
potese etc.

Under gennemgangen af »Graabogen« fra 1941 far Bruun lejlighed
til at referere nogle af mig hidtil updagtede mohrske notater. Det ene,
som ifglge Bruun er fejldateret med mindst to ar, er af en saddan karakter,
at han ser sig ngdsaget til at kassere det som en brugelig kilde. Det
andet fra 26. oktober 1945 gir Bruun meget let hen over. Det kunne
ellers vaere interessant at kommentere det punkt for punkt for at vise,
hvor svagt og upilideligt det er. Men da dette vil fore for vidt, si skal
jeg indskrenke mig til et enkelt punkt. Under indtryk af Christmas Mgl-
lers voldsomme angreb pad Mohr for hans optraden i Berlin i juli 1940,
skriver Mohr fglgende: »Kammerherre Zahle hmvder, at jeg, nar jeg
kommer til Berlin, ngdvendigvis md aflegge heflighedsbesgg hos de her-
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rer i det tyske Udenrigsministerium, som jeg kender fra tidligere tid.
Scavenius mener det samme.« Med andre ord: det er Zahles og Scave-
nius’ skyld, at han fik samtalen med Ritter. Han glemmer, at han 1 ind-
ledningen til »Graabogen« udtrykkelig har erkleret, at ideen med besg-
get var hans!

Bruun bebrejder mig, at jeg ikke har studeret Mohrs papirer, der nu
er i Rigsarkivet. Det kan han for sd vidt have ret i. Hvis jeg havde gjort
det, ville jeg have fiet skenket endnu en razkke argumenter til under-
bygning af min péistand om de mohrske referater. Set fra forsvarets syns-
punkt er dette materiale unagtelig »deprimerende rigte pa usikre indicier.

I gvrigt vil jeg gerne ggre Bruun endnu en indrgmmelse. Sidan som
min bemeaerkning om Scavenius’ skarakter, hzderlighed og intelligens«
er udformet, er setningen svag. Hvad jeg har villet sige er, at Scavenius
var en sa selvbevidst og selvsikker natur, at det ikke kunne falde ham
ind at prgve pd at pitvinge sin direktgr en anden opfattelse end den, han
matte gnske at give udtryk for, og da slet ikke pa den omtalte made
ved at sidde og »rette stile.

Desuden var Scavenius hverken tvunget eller forpligtet til i minister-
mgdet at benytte et notat al Mohr. En mundtlig meddelelse baseret pi
Mohrs referat kunne have gjort akkurat den samme virkning. Men nu
foreld 19. juli-referatet, som Scavenius var tilfreds med, og si benyttede
han det. Mohrs forsvarer tildeler i denne sag Scavenius en rolle, der
ikke stemmer overens med det billede, som i hvert fald jeg har dannet
mig af hans made at optraede pa.

Mohrs destruktion af de handskrevne notater mener Bruun at kunne
stille i »et andet og gunstigere lyse ved en n®rmere skildring af omsten-
dighederne. Disse er fglgende: den 19, september 1966 laner Henrik
Nissen 18. juli-referatet til affotografering. Da han en mineds tid senere
leverer det tilbage og nu beder om ogsd at mitte line de andre notater
til affotografering, fir han at vide, at de ikke er mere. Nogen tid efter
forsvinder ogsi det handskrevne notat af 18. juli. Hvorledes dette hand-
lingsforlgb skulle kunne stille Mohrs optrazden i et bedre lys, fatter jeg
ikke. For mig at se, virker Bruuns argumentation n®rmest som en boome-
rang.

Der er adskillige andre punkter i Bruuns indleg, det kunne vzre fri-
stende at tage op til kritisk behandling som f. eks. pastanden om, at da-
teringen af »det andet notate ogsa skulle kunne betvivles, eller dr.
Munchs bemerkninger om Mohrs notater, eller sp@rgsmilet om Scave-
nius’ tavshed. Men en begrensning er ngdvendig. Sagen ma have en ende.
Jeg vil dog ikke forbigd hans ord om, at intet ligger ham fjernere »end
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med straffeloven i hind at sgge at skremme eller true agtvierdige og
seripse forskere«. Jamen, det er netop det indtryk, som i det mindste
jeg har fiet ved laesningen af indleeggets sidste del. Men Bruun ender
dog fornuftigvis med at erkende, at det er en dirlig idé at indanke en sag
af denne art for domstolene,

Dette er jeg ganske enig i, og det er heller ikke ngdvendigt, thi der
findes en ganske anderledes kompetent domstol, og det er tiden. Nir alle
de meget forstdelige, oprérte og indignercde fglelser er dget hen sammen
med dem, der nerede dem, s vil der sté tilbage en razkke kolde og klare
kendsgerninger, der hverken kan bortforklares eller bortfortolkes. Det vil
blive ud fra disse kendsgerninger, at den endelige dom vil blive fwldet.



