,Mohr-sagen®:
Forsag pa et overblik

Af Hans Henrik Bruun

Spargsmilet om autenticiteten af minister O.C. Mohrs referat af
18, juli af sin samtale i Berlin med ambassadpr Ritter har allerede
flere pange vearet drofier i »Histories (X, 3, pp. 426-32 op 509-17;
NI, 1, pp. 105-43). Pid baggrund af de vurderinger, som herunder
er blever foretaget af minisier Mohrs handlinger, har universitets-
lektor, cand. scient. pol. Hans Henrik Bruun dog fundet det pikrea-
vet at forspge et samlet overblik over kildematerialer og den hid-
tidige debat. Hans konklusion er, at der ikke findes forngdne holde-
punkter for at pdstd, ar 18, juli-referatet er en senere konstruktion.
I witknytning hertil drofrer forfatteren de serlice etiske prablemer,
der rejser sig for samtidshistorikere, op spper at formulere de krav,
som samtidshistoriske fremstillinger | denne henseende bor opfylde.

Indledning

Er ikke alt vasentligt sagt i spgrgsmilet om minister O. C. Mohrs version
af begivenhedsforlgbet ved indledningen af told- og m@ntunionsforhand-
lingerne mellem Danmark og Tyskland i juli 1940? Henrik S. Nissen
har i sin disputats! i udstrakt grad anvendt Mohrs referater som kilder
og s@gt at legitimere denne anvendelse; omvendt er bide referaterne og
Nissens anvendelse af dem blevet kritiseret, dels af Viggo Sjgqvist?,
dels af Troels Fink3, der begge ligeledes har tilbagevist en bi-interveni-
ent pi Mohrs side?, Drgftelsen af det centrale kildekritiske sporgsmal:
autenticiteten af Mohrs referat dateret 18. juli, og rigtigheden af hans
forklaringer vedrgrende dette referats behandling, optager allerede nu
67 tryksider. Nér Troels Fink som sin hovedindvending mod bide Hen-

leg skylder professor, dr. jur. Peter Germer tak for hans kommentarer til artiklens
sidste afsnit.
I.Henrik S Nissen: J940. Studier i forhandlingspolitikken og samarbejds-
politikken (1973); herefter forkortet: Nissen 1973,
2.Viggo Sjgqvist Erik Scavenius (1973), Bd. 1I (herefter forkortet
Sjsqvist 1973a), pp. 94-95, 310-15 og, mere udferligt, Minister Mohrs
referater af samtalen med ambassader Ritter den 18, juli 1940, Historie, ny
rickke X (1973), pp. 426-32 (herefter forkortet: Sjogvist 1973 b
3. Troels Fink, anmeldelse af Nissen 1973, Historie, ny rackke X (1973), pp.
509-17 (herefter forkortet; Fink 197 3).
4. Jacob Pasternak: Den halvrustne kildekritik, Historie, ny rakke XI
(1974), pp. 105-36 (herefter forkortet: Pasternak 1 974). Kommen-
tar hertil af Sjeqvist (ibid.,, pp. 137-41) og Troels Fink (ibid., pp. 142-43)
(herefter forkortet Sjaqvist 1974, hhv. Fink 19 7 4).



310 Hans Henrik Bruun

rik Nissen og Pasternak fastholder, at de skubber bipersonen Mohr for
langt frem i forhold til hovedpersonen Scavenius®, ma dette leses som
en slet skjult opfordring til at afslutte diskussionen og vende sig fra bi-
personen til hovedforlgbet. Er en sidan opfordring ikke bercttiget?

I én forstand ma dette spgresmél ubetinget besvares bekrftende.
Spergsmilet om sandhedsvaerdien af Mohrs referater forekommer mig
kun at have ret beskeden betydning for vor bedgmmelse af det overord-
nede begivenhedsforlgt omkring told- og mgntunionsforhandlingerne,
der pd nuvarende tidspunkt mé anses for ganske vel belyste. Set i dette
perspektiv, der vel med Finks egen terminologi® er den gode historie-
skrivnings, var, er og bliver Mohr en biperson, hans referaters — og hans
cgen — skabne en detaille.

Imidlertid kan der unlmgges andre synspunkter, der fgrer til andre
prioriteringer.

Det fgrste synspunkt af denne art er det snavert kildekritiske, historie-
forskningens synsvinkel, Nir bipersonen Mohr si sterkt har kunnet be-
meagtige sig opmarksomheden, skyldes det utvivlsomt, som ogsd Fink er
inde pd7, at hans referater potentielt er en vasentlig kilde, hvis anven-
delse pd den anden side opkaster problemer af en si usmdvanlig og
kompliceret karakter, a- de appellerer ikke blot til forskerens kildekritiske
sans, men tillige til hans eventuelle detektiviske anleg. I den hidtidige
debat synes denne appel til en vis grad at vaere blevet overhgrt: Pasternak
stetter sig siiledes Abendart kun pd det offentliggjorte materiale; Sjeqvist
og Fink har tilsyneladende ikke kendskab til indholdet af Mohrs papirer
i Rigsarkivet; og selv Nissen, der har gennemgdet alt materiale, synes
mig ikke at have blik for alle dets ejendommeligheder og muligheder. Al-
lerede derfor kunne en undersggelse med stgtte i det samlede kildemate-
riale, publiceret som usubliceret, have en vis selvstendig interesse.

Imidlertid ma, som vi har set, udbyttet for historieskrivaingen af en
sidan samlet undersggelse antages at vare ret beskedent. Der kraves
derfor et alternativt overordnet relevanskriterium. Dette findes efter min
mening i netop det element, hvis tilstedevierelse 1 debatten som nzvnt
beklages af visse af dens deltagere, nemlig i personen O. C. Mohr, eller
mere pracist: i bedgm melsen af hans vederhaftighed. I den historiske
sammenhang, hvori Nissen placerer Mohr, er han klart cn biperson, hvis

5, Fink 1973, pp. 513-14 0g 197 4, pp. 143-44.

6. Fink 1974, p. 143 Fink kritiserer sondringen i praksis mellem historieskriv-
ning og historieforskiing, men mi dog vel kunnc acceptere dens principielle
mulighed.

7. Fink 1973, pp. 513-14.
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betydning nzsten kun er indirekte, nemlig som en diskutabel kilde. Men
det er historiens — og i sarlig grad samtidshistoriens — problem, at en
efter sin intention nok sa nggtern og distanceret bedgmmelse af sidanne
personers udsagn samtidig kan komme til at fungere som brandemeaerk-
ning eller frifindelse af de pigeldende i den relation, hvori de er hoved-
personer, nemlig i deres egen tilverelse. Siledes er det uden tvivl giet
i det foreliggende tilfzelde: konklusioner om »18. juli-referatet«s® autenti-
citet? er samtidig konklusioner om minister Mohrs haderliched, Herved
far det detektiviske aspekt i kildebehandlingen ny dybde og ny rclevans:
fra at vare en fristelse, der md modstés, bliver det en forpligtelse, der mi
opfyldes: af hensyn til personen Q. C. Mohr og hans omdgmme mé efter-
forskningen fgres til bunds. Nerverende artikel skal, hvad dens titel sgéger
at gdre klart, ses som et forsgg pd at opfylde netop denne forpligtelse
gennem en sammenfattende bedgmmelse af det foreliggende materiale
og de foreliggende argumenter; og denne konkrete undersgeelse leder
over i en principiel diskussion af det problem, som er dens berettigelse,
og som uden overdrivelse kan betegnes som den samtidshistoriske kilde-
kritiks etik.

1. Den konkrete undersggelse

Den overordnede problemstilling kan formuleres séiledes: udformede mi-
nister O. C. Mohr »18. juli-referatete 10 ikke pd den angivne dato, men
som en senere konstruktion, formentlig i 1945-4611 eller engang i for-
dret 1953712 Og var udstregningsnotatet 13 derfor ukorrekt? Med andre

8. Det hindskrevne referat dateret 18. juli 1940, som Mohr hevder giver den kor-
rekte version af hans samtale med ambassader Ritter samme dag, og om hvil-
ket hoveddiskussionen stir, vil ndf. blive betegnet som »18. juli-referatete, Det
maskinskrevne referat dateret 19, juli 1940, som beror i udenrigsministeriet,
og som ecfter Mohrs forklaring er resultatet af Scavenius’ udstregninger og
rettelser i 18. juli-referatet, vil blive betegnet som =19, juli-referatets. Det
notat, hvori Mohr forklarer, hvorledes Scavenius rettede 18, juli-referatet til,
er ligeledes dateret 1%, juli. For at undgd konfusion hos lwseren vil dette notat
ndf. blive betegnet som »udstregningsnotatets.

9. Jfr. ndf., pp. 312-14,

10. Fotografisk pgengivelse 1 Q. C. Mohrs papirer i Rigsarkivet (arkivor. 5972)
{herefter betegnet: Mohr, RA), pk. C. Her mangler dog sidste side med Mohrs
PS; et fuldstiendigt, men fotografisk langt ringere optryk findes i E1k1lit m.
fl. (udg): Tekster til historisk  forskningsteknik (1975). Afskrift Nissen
1973, pp. 456-63, samt [ udenrigsministericts (herefter | noter forkortet:
UM) arkiv, j. nr. 99 F 3/36.

11. Jfr. Nissen 1973, p. 465.

12. Siledes Sjogqvist 1973 b, p. 432,

13, Afskrift i UM j. nr. 99F 3/36; optrykt Sjaqvist 1974, pp. 140-41,
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ord: er 18. juli-referatet autentisk, og er udstregningsnotatet korrekt!1?
En lidt nermere pracise -ing og uddybning kan dog vare ngdvendig:

De omhandlede aktstykker har karakter af beretninger. Det er allerede
ud fra kildekritiske synspunkter muligt og praktisk i den foreliggende
sammenhang at skelne mellem deres autenticitet og deres sandhedsver-
dits, Det fgrste begreb dmkker spgrgsmilet om, hvorvidt et bestemt do-
kument er, ivad det giver sig ud for at veere, eller konkret: om dets for-
fatterangivelse, dato, beskrivelse af sin egen form (»notate, =»referate
el. lign.) osv. er korrekt. Det andet begreb refererer til kildevardien af
dokumentets indhold. Die to kvaliteter er selviplgeliz meget nwert for-
bundne pd den mide, at den enes tilstedeverelse bestyrker formodnin-
gen om, at ogsd den anden er til stede; men nogen ngdvendig forbin-
delse er der ikke tale on: en autentisk beretning kan veare aldeles usand;
og omvendt kan det ikke af et dokuments manglende autenticitet sluttes,
at dets sandhedsveerd: er tilsvarende ringe.

Ud fra det etiske synipunkt, som er det overordnede i denne artikel,
er det ogsd nyttigt at acskille autenticitets- fra sandhedsspgrgsmailet. Pa
den ene side er det en sprgeligt almindelig erfaring i historieskrivningen,
at vidner, herunder forfattere til beretninger, er upilidelige. Men dette
er som regel resultatet af ubevidst, og derfor principielt moralsk ubela-
stende, fordrejning, teleskopering af indtryk osv. For at en berctnings
ringe sandhedsveerdi (»updlidelighed«) skal kunne virke moralsk bela-
stende pd beretningens ophavsmand, vil der normalt krzves en bevidst
fordrejende hensigt. Selv i tilfzelde hvor en sidan hensigt mi antages at
kunne foreligge, vil der efter omstendighederne kunne blive indremmet
en ganske vid tolerance, . eks. typisk i situationer, hvor den eventuelle for-
drejning har en defensorisk funktion for ophavsmanden, men ikke fgrer
til belastning af andre. [kke mindst i forbindelse med bedgmmelsen af
versioner af begivenheder under beszttelsen har en sadan tolerance ef-

14. De to sporgsmél besvales i realiteten, omend med blidere ordvalg, bekrefiende
af Sjogvist 19734, p. 315 og 1973b, p. 432; Pasternak 1974,
p. 114, lwser ham da cgsd siledes. I svaret til Pasternak (Sjogvist 1974,
pp. 137-41) skerpes toaen merkbart, og anklagen generaliseres, samtidig med
at den i sin kerne opre holdes vsvazkket. Fink 1973, p. 514, taler om Mohrs
notaters svaghed som kildemateriale og finder hele sagen »mystisk=; men hver-
ken direkte eller indrekte fremsxtter han tilsvarende beskyldninger mod
Mohr; denne linie fastwoldes 1 replikken, 1974, pp. 142-43.

15. Termen autenticitet er overtaget fra H. P. Clausem Hvad er historie?
(1963), p. 67, hvor o;psi begrebets indhold droftes. Begrebet sandhed skal
naturligvis ikke forstiis absolut, men under automatisk indfortolkning af den
ufuldstendighed og selektivitet (»subjektivitets om man vil), der kendetegner
enhver beretning.
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terhiinden udviklet sig. Omvendt vil dokumenters manglende aurentici-
tet normalt tages som tilstrekkelig basis for en moralsk belastning af
ophavsmanden, der jo »mi have vidste, at datoen, overskriften, under-
skriften osv. var forkert 16,

Disse overvejelser er ikke uden betydning for den forcliggende pro-
blemformulering. Hvad angir 18, juli-referatet, er historieforskningens
siedvanlige hovedspgrgsmil, sandhedsspgrgsmalet, det, der fgrst er blevet
stillet. De tvivl om referatets sandhedsverdi, som eventuelt kunne rejses,
mé formodes i det vesentlige at vare moralsk ubelastende for ophavs-
manden. Imidlertid rejser bedgmmelsen af referatets sandhedsvaerdi ogsi
sporgsmilet om dets autenticitet. Dette er blevet anset for anderledes
afgerende i moralsk henseende, dels som fglge af den navnte alminde-
lige hovedregel, og dels fordi det involverer en anden person, Scavenius,
der hzevdes at have foretaget omfattende udstregninger, med politisk hen-
sigt, i Mohrs referat. Det er derfor rimeligt, at det ved en moralsk vur-
dering er dettt aktstykkes autenticiter, der stir i forgrunden, idet dog re-
feratets sandhedsvardi selviglgelig ikke er uden betydning for bedgm-
melsen af autenticiteten17,

Udstregningsnotatet giver en beretning om, hvorfor 18. juli-referatet
ser ud, som det ggr, og er, forsividt denne beretning er sand, en stgtte
for en positiv konklusion med hensyn til dette referats autenticitet. Det
er siiledes notatets sandhedsverdi, der er det afggrende ved belysningen
af det moralske spgrgsmil, der kan rejses i forbindelse med 18. juli-refe-
ratets autenticitet. Ogsli i en anden henseende er det spgrgsméilet om
udstregningsnotatets sandhed, der er det afggrende: det er nemlig neppe
tenkeligt, at notatet kan vare forkert pi vasentlige punkter, uden at det
mi tilskrives en hensigt hos forfatteren om at fore cftertiden bag lyset;
og da denne hensigt manifesterer sig i en beretning, der inkriminerer en
anden, nemlig Scavenius, ma den som nmvnt betragtes som moralsk be-
lastende for Mohr.

16. Ogsi denne hovedregel tillader dog undtagelser. Dels kan den manglende
autenticitet selvielgeliz nu og da skyldes mgte fejltagelser; og selv hvor dette
ikke er tilficldet, kan det belastende moment vere svickket afgerende, nemlig
i tilflde, hvor et dokument, der indeholder en beretning, ganske vist er en
senere konstruktion, men hvor denne konstruktions resultat svarer ril det op-
rindelige, autentiske dokument pi alle andre mider. Vel er det forelizeende
dokument ikke autentisk, men der far foreligget et i indhold og form tilsva-
rende aktstykke, der var autentisk. Man kunne i dette tilfzlde, for kortheds
skyld, tale om »afledet autenticitete,

17. Har Mohr refereret en samtale ukorrekt, vil hans motiv til, nir referatet an-
faegtes, at konstruere et zoriginalereferat som stotte for sin version viere ster-
kere.
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Det forekommer ikk: betmnkeligt at gd ud fra, at 18. juli-referatets
autenticitet implicerer udstregningsnotatets sandhed, og omvendt 3. Man
ma dog indrégmme 18. juli-referatet en vis prioritet ved behandlingen,
idet udstregningsnotatets sandhedsveerdi i det vasentlige afhenger af af-
gorelsen af 18, juli-refer atets autenticitet.

De momenter, der m1i tages 1 betragtning ved bedgmmelsen, kan groft
opdeles i tre grupper: ce pagzldende aktstykkers, her ferst og fremmest
18. juli-referatets, tilstand og udformning (afsnit 1.1.); aktstykkernes ind-
hold og deres forligelighed med andre kilder (afsnit 1.2.); og den bredere
sammenhang hvori aktstykkerne mé betragtes og bedgmmes, herunder
hvorledes de, og andet relevant kildemateriale, er blevet kendt for os og
nu foreligger (afsnit 1.3.). Ved afggrelsen af autenticitetsspgrgsmilet
har iser den fgrste og den tredie gruppe betydning, men ogsa materialet
i den anden gruppe kan log her vere af interesse.

1.1. Aktstykkernes tilstand

Sporgsmélet om 18. jui-referatets tilstand og udformning har beskefti-
get de hidtidige kommentatorer mindre, end man pé forhiand kunne vente
i betragtning af, at dets besvarelse efter omstendighederne ville kunne
fare til en endelig positiv (men derimod nzppe nogen endelig negativ) kon-
klusion med hensyn til det centrale spgrgsmél, nemlig om der er tale om
et falsum. En del af forklaringen pi denne necgligering ligger uden tvivl
deri, at originalen til re'eratet ikke eksisterer mere, og at vi kun besidder
fotografier deraf. Men dels har flere deltagere i debatten tidligere haft
adgang til at undersgg: originaldokumentet; og dels er de — klare og
skarpe — fotografiers verdi ved den stekniske« bedgmmelse af doku-
mentet st@rre, end . eks Sjgqvist synes at antage 9.

Referatet, der er skrzvet med blyant, er utvivlsomt skrevet af Mohr.
Det fremtrazder som en sgrundtekste, der er ret let at udskille pa grund-
lag af bogstavstarrelse g linicafstand, og en raekke @ndringer i form af
udviskninger, tilfgjelser og stregninger (over-, under- og indstregning).
Udviskningen af dele af grundteksten og den indfgjelse af @ndringer,
der ofte er forbundet dermed, er dbenbart i mange tilfzlde foretaget, efter
at grundteksten var fardigt nedskrevet 29, Disse rettelser kan dog i prin-

18. 1 sidste henseende dcg sdledes, at 18. juli-referatet eventvelt kun er aflede:
autentisk.

19. Sjeqvist 1974, p 138, Der er ikke tale om en fotokopi i gengs forstand,
men om en egentlig affotografering til dokumentarisk brug, foretaget af Rigs-
arkivets fotograf, jfr. ndf., p. 347.

20, Ir. at der optr®der =hare pletter« som felge af udviskninger, og sammentraeng-
ninger af tilfojelser for at £fi dem til at passe med den oprindelige linieafstand.
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cippet udmerket vare resultatet af en gennemretning af ct forste udkast
til referat og siledes alligevel datere sig fra den originale udarbejdelse®!,
Det ma dog indrgmmes, at nogle af tilfgjelserne i dokumentet synes at
viere gjort med kraftigere blyant og med en anden skriftforing, hvad der
kunne indicere et senere tidspunkt for indfgjningen; men der er her tale
om detailler, der ikke lader sig substantiere pd grundlag selv af den gode
fotografiske gengivelse. I hvert fald datoen og muligvis ogsi signaturen
synes at vere skrevet oven pd en udviskning; men heller ikke her fore-
kommer det muligt at udlede noget med hensyn til tidspunkeet for en
eventuel rettelse.

Udstregningerne angives af Mohr at vare foretaget af Scavenius. Det
saledes udstregede er tillige understreget og om disse understregninger
forklarer Mohr22, at han selv har tilfgjet dem (med rédt) for at lette
opgaven for den stenograf, der i udenrigsministeriets arkiv i 1965 afskrey
referatet. Mens det forekommer ubetenkeligt uden videre at acceptere
Mohrs forklaring pa dette sidste punkt?3, er det fgrste, pistanden om
Scavenius’ udstregning, centralt for hele den foreliggende fremstilling.
Af fotografierne af dokumentet lader der sig imidlertid intet sikkert ud-
lede om rigtigheden af Mohrs pastand. Stregerne kan i sig selv vemre
Scavenius’, Mohrs eller trediemands 24,

Et punkt af en vis interesse er den retskrivaing, der anvendes i refe-
ratet. Grundtcksten benytter overalt den gamle retskrivning. Derimod
findes der i de tilskrevne dele enkelte afvigelser fra denne retskrivning
til fordel for den nye?®%. Dette synes at tillade en ret ngjagtig datering
af i hvert fald disse indskud. Den nye retskrivning indfgrtes i Danmark
1 fordret 1948. Fgr dette tidspunkt er der intet, der tyder pa, at Mohr
har anvendt de nye regler. Blandt Mohrs cfterladte papirer findes der
derimod ct notat fra hans hind dateret 22. januar 1949, der helt igennem

21. At der overhovedet er tale om udviskninger, er ikke i sig selv inkriminerende:
Mobhr rettede ofte sine blyantkoncepter til pi denne mide.

22, Brev til Nissen af 19. september 1966 (Mohr, RA). Denne forklaring md
formentlig ogsi dakke de lodrette indstregninger, der svarer til understreg-
ningerne.

23. Den piageldende stenograf har i en samtale med forf. beklaget, at hun
ikke mere erindrede noget vesentligt om referatets ydre form.

24, Siiledes ogsi Sjgqvist 1974, p. 138 og Fink 1973, p. 514,

25. sgenmile« for »Genmelee (referatets p. 4) og »genstands for »Genstande

(referatets p. 3). Referatets p. 2 er sForvejen« muligvis retiet fra »forvejens.

Eventuelle rettelser fra »ville« til svilde« (referatets pp. 2 og 3) er nieppe af in-

teresse her, idet fejlskrivninger af modalverberne selv under den gamle ret-

skrivning var langt mindre us@dvanlige end fejltagelser med hensyn til begyn-
delsesbogstaver i s utvetydige substantiver som de to omhandlede.
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felger den nye retskrivring2®, Vi md heraf kunne fastsla, at de nmvnte
indskud i ny retskrivning nzppe er resultatet af en ren tilfaldighed,
og at de er udferdiget cenere end foriiret 1948, Nogen entydig terminus
ad quem lader sig derimod ikke swtte 27,

Et sidste moment, de1 har [det ¢get vaegt i den seneste fase af debatten,
er kvaliteten af det papir, som 18. juli-referatet er skrevet pa. Her er na-
turligvis kun de kommentatorer, der har haft det originale dokument
i hiende, i stand til at yde bidrag af verdi. Nissen angiver?$, at han
underkastede 18. juli-referatets papirkvalitet en sk@nsmassig analyse?9,
der som resultat havde, at kvaliteten var forskellig fra kvaliteten af papi-
ret i de originaldokumenter, der af Mohr var blevet dateret til 1945-46.
Sjgqvist nevner sagen i et notat, dateret 14. juli 1971 og lagt pa uden-
rigsministeriets akter angiveligt som reaktion pd Nissens nzvnte pistand.
I dette notat anfgrer han, at =nmesten alle [Mohrs notater] . .. var skrevet
pi det darlige, grigule: foliopapir, der benyttedes i udenrigstienesten
i beswttelsens sidste Are39; udadtil kommer han f@rst ind pa spgrgsmailet
i 1974 i sit svar til Pasternak, hvor han mere dirckte erklzrer, at I8,
juli-referatet var skrevet pa det omtalte grigule papir fra besmttelsens
slutning 31,

Holder denne péstand, er der naturligvis tale om en endelig afkref-
telse af 18. juli-referatets autenticitet32, Imidlertid er Sjaqvists position
for mig at se beheftet med forskellige svagheder:

Som Sjdqvist selv an’'grer?3, er corpus delicti destrueret, og en udta-

26, Mohr, RA.

27. Givet er det, at den nve praksis ikke satte sig varige spor (mundtlig meddelelse
til forf. fra minister Mohrs enke, der overhovedet kun erindrer breve fra
Mohr med gammel retskrivning; sfiledes ogsd alle efterladte notater af Mohr
fra 1960%rne).

28. 1973, p585n5.

29, Denne omfattede dels papirets sverhedsgrad, dels dets farve (brev fra Nissen
til forf. af 28, nov. 1974).

30. UM j. nr. 99 F 3/34.

3. Sjogvist 1974, p 138,

32, Omvendt er dennc autenticitet naturligvis ikke bevist, sclv om pdstanden fal-
der, ja selv ikke, hvis Jet godigjordes, at det anvendte papir kun var fremstillet
indtil 1940: papir kan gemmes. Man kunne tanke sig, at en eventuel darlig
papirkvalitet i 18, juli-referatet skyldtes, at Mohr havde brugt kladdepapir fra
gesandtskabet i Berlin {en i og for sig sandsynliz antagelse, da referatet
skrives, for Mohr me der sig tilbage i udenrigsministerict), oz at dette papir
var lokalt anskaffet cg af ringere kvalitet end det danske, jfr. at Tyskland
pd dette tidspunkt i snart et dr havde veret et land i krig. Stikprover i ge-
sandtskabsarkivet for denne periode synes dog at vise, at man ogsi i Berlin
brugte det gode gule konceptpapir.

33,1974, pp. 137-38
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lelse derom forsividt umulig at substantiere, hvad der i sig selv maner til
stor forsigtighed; og denne advarsel bestyrkes af andre forhold.

For det farste er som n&vnt en anden forsker kommet til det modsatte
resultat+: i mangel af det originale dokument stir pistand siledes mod
pastand. Skulle man overhovedet forsgge at konkludere til fordel for
den ene snarere end for den anden, matte det snarest blive til fordel for
Nissen, der i modsetning til Sjgqvist kan stgtte sit udsagn pa en under-
spgelse af papiret med netop det sigte at afggre 18. juli-referatets auten-
ticitet, mens Sjgqvist kun kan referere til en generel bedemmelse af et
stgrre materiale,

Hertil kommer for det andet, at Sjgqvist selv har lagt si liden vaegt
pa sin iagttagelse, som tilfwldet er. Ikke alene undlader han indtil 1974
at imgdegdl Nissens pastand om 18. juli-referatets papirkvalitet, privat el-
ler offentligt, skgnt han er opmarksom pé netop denne alvorlige diskre-
pans mellem deres iagttagelser; men han har tillige s liden tiltro til sin
lagttagelses berekraft, at han end ikke lader den modificere sin egen
hypotese, hvorefter Mohr skulle have udarbejdet dokumentet omKring
marts 195335,

Det forekommer mig pi dette grundlag ikke muligt at afg@re modstri-
den mellem Sjgqvist og Nissen til Sjgqvists fordel, og derfor heller ikke at
antage, at dennes iagitagelse kan betragtes som feldende bevis for, at
18. juli-referatet ikke er autentisk. Den »tekniske« undersggelse kan ef-
ter min mening heller ikke i andre henseender siges at have bragt mo-
menter frem, der afgdrende taler mod autenticiteten af dokumentet
som helhed®%; den har pd den anden side med stor sikkerhed vist, at
enkelte dele af referatet er tilfgjet vasentligt senere end det tidspunkt,
der er angivet som referatets generelle datering.

1.2, Akistykkernes indhold
Vender man sig herefter til indholdet af de omstridte referater, er det

34, Modsigelsen er ikke direkte, bl. a. fordi Nissen ikke har kendt Sjoagvists pi-
stand; men hvor Nissen konkluderer, at 18. juli-referatet er forskelligt fra de
ovrige (ganske talrige) referater dateret 1945-46, havder Sjagvist, at nmsten
alle referater, derunder 18, juli-referatet, var skrevet pi det dirlige papir.

35. Sjoegvist 1973b, p. 432. Sandsynligheden, for at Mohr pi dette tidspunkt
ville benytte det diirlige papir, ma betragtes som rent teorctisk i betragining
af, at det gode gule konceptpapir da atter havde veoeret i brug i en rackke ar.

36. For en ordens skyld skal det anfares, at der findes endnu et levende vidne,

hvis udsagn efter omstmndighederne ville kunne vare aldeles afgorende, nemlig

den stenograf, der i sin tid skrev 19. juli-referatet rent. Den phgmldende, frk.

Bodil Tybjerg (skrivemmrke »BTe), har dog i et brev af 22, januar 1975

til forf. beklaget, at hun ikke kan bidrage til sagens opklaring.
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som n@vnt iser spgresm ilet om disses sandhedsverdi, der herigennem be-
lyses, og dette spgrgsmil méd, som vi sd, i den foreliggende sammenhzng
fpsrst og fremmest stilles til udstregningsnotatet.

Dette notat angiver at referere37 begivenhedsforlgbet, da Mohr, nys
hjemkommen fra Berlin, aflegger rapport til Scavenius om rejsens forlgb.
Lader man detaillerne og de mere uhéndgribelige momenter, der ikke
er tilgengelige for direlte afprgvning mod andet materiale?¥, ligge, kan
man udskille felgende >unkter af betydning: Det havdes indledningsvis,
at Scavenius kritiserede dels Mohrs forbehold under samtalen med Ritter,
og dels hans forslag om til indledning at benytte det dansk-tyske rege-
ringsudvalg som forum for drpftelser med tyskerne; derimod skal Sca-
venius klart have billiget Mohrs understregning af det gnskelige i at fa en
kontakt i stand mellerr. Danmark og Tyskland om disse spgrgsmil, for
man fra tysk side lagde sig fast pd bestemte planer.

Vasentligst er dog raturligvis Mohrs pistand i notatet om, at Scave-
nius, der gnskede et referat af samtalen med Ritter til brug under mini-
sterm@det samme dag, ikke fandt Mohrs allerede nedskrevne, udfgrlige
referat (18. juli-referatzt) egnet til dette formdl, men underkastede det
en hirdhaendet udstregning. Denne udstregning skal ifglge notatet f@rst
og fremmest have ramt Mohrs forbehold over for Ritter; specielt nzvnes
her Mohrs understregning af, at han kun kunne tale pid grundlag af sin
egen ministers indstilling. Herudover kan Scavenius’ udstregninger elter
sammenhazngen i udstregningsnotatet have ramt visse detaillerede eller
specielle dele af 18. jali-referatet samt omtalen af en bemearkning fra
Ritters side om, at denrie haber, at Mohrs fortolkning af Scavenius’ erkle-
ring af 8. juli »vil vise s g rigtig« 39,

Rigtigheden af udstr2gningsnotatets version pd de nzvnte punkter skal
naturligvis kunne eftervises pa originalen af 18. juli-referatet dels be-
tragtet alenc, dels betragtet i sammenhzng med det referat, som ifslge
Mohrs beretning blev resultatet af Scavenius’ udstregninger, altsd 19. juli-

37. 1 det folgende vil der — som hos tidligere debattgrer — optrasde formuleringer,
der i sig selv kan leses som indebmrende en accepr af Mohrs forklaringer;
anvendelsen af sddanne udtryk skal dog alene ses som begrundet i pnsket om
at undgd for mange hypotetiske konjunktiver, »angiveligheder« osv.

38. Siledes f.eks. sporgsmilet om sandsynligheden for, at Scavenius (og Maohr)
skulle have handlet som i notatet hzvdet; se om bedemmelsen af Scavenius
handlemade ndf. pp. 348-49.

39, Mohr gor ifolge notatet Scavenius opmarksom pd, at denne passus viser, at
Ritter har opfattet Mohrs forbehold. Stryges forbeholdene, synes det derfor
mest nerliggende ogsi at stryge Ritters udtalelse.
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referatet?, Lad os derfor se, om en sidan undersggelse stgtter Mohrs
version:

1.2.1. Udstregningerne i 18. juli-referatet. Af udstregningerne i 18. juli-
referatet19= kan langt de fleste siges umiddelbart at falde inden for de
rammer, som Mohrs forklaring afstikker. Nogle udstregninger rammer si-
ledes afsnit eller setninger, der i den givne sammenh@zng mi betragtes
som mindre vasentlige detailler?, I en rezkke andre tilfrelde rammer ud-
stregningerne tydeligvis Mohrs forbehold over for Ritter: dels hans gene-
relle tgven over for de tyske tanker42, dels mere specielt hans forsgg pi
at understrege, at hans udtalelser kun kan gengive Scavenius’ personlige
opfattelse og derfor formelt set ikke kan vere autoritative?3, Ogsi det
forbehold, som Ritter som nzvnt giver til kende med hensvn til den
danske regerings cvne og vilje til at leve op til 8. juli-erklaringen, er
strgget 44,

Af udstregninger, der ikke umiddelbart lader sig forklare, finder man
for mig at se kun een, nemlig den der rammer fglgende lange passus:

»Spgrgsmilet om drgftelser allerede nu var betydningsfuldt, fordi der netop nu
blev udarbejdet planer for det fremtidige gkonomiske samarbejde med de for-
skellige europmiske lande, og det ville derfor snart blive aktuelt. Havde den
danske udenrigsminister gjort sig sierlige tanker, ndr han 1 erkleringen talte om
Danmarks opgave med hensyn til at finde sin plads i samarbejde med Tysk-
land? Jeg svarede Ritter, at jeg ikke havde kendskab til sswrlige tanker« hos
min minister, men jeg ville formode, at han i alt fald nzppe havde tenkt sig,
at man i Tyskland udarbejdede planer, der ogsa tog sigte pi vore forhold, uden
at vi i forvejen havde fiet lejlighed til at ggre vore synspunkter greldende«,**
40. UM j. nr. ad 64 Dan 80 a/5 (=fra Direns Skrivebord« — det drejer sig om
en mappe med fortrolige papirer opbevaret af skiftende direktgrer 1 et swrligt
pengeskab); optrykt flere gange, senest hos Pasternak 1974, pp. 125—326.
40a. Referencerne ndf., der er indsat for at muliggore detailleret kontrol og kort
citat, er til Nissens genoptryk, Nissen 1973, pp. 456-63, der er det eneste
sted, hvor referatet er aftrykt i den originale version. Skont bade dette for-
hold og den synoptiske sammenstilling gor Nissens version yderst nyttig, er
den dog desverre ikke fri for fejl. Den wviesentligste af disse skal Korrigeres
her: p. 461 skal i slutningen af andet afsnit (fra »men tilfgjedes il »nuva-
rende«) kursiveres.
41, Séledes for mig at se udstregningerne Nissen 1973, pp. 456, 460-61 (»det var
... glemtes) og miske ogsd Mohrs PS, pp. 462-63.
42. Sdledes ibid., pp. 457-58 (»Men var ... krigen varede?«), 460, 451, 462 (=Pla-
nerne ... neppe virke fristendes).
43. Her forst og fremmest ibid.,, pp. 457 og 462 (=Jeg indskrenkede mig ... til
drpftelser«); jfr. lizeledes f. eks. pp. 458 (=Jeg svarede Ritter ... min minister«)
og 459,
44, Ibid., p. 462,
45. Ibid., p. 458. (Retskrivningen moderniseret her, og hvor det i det felgende er
ngdvendigt),
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hazng. Udstregningsnotaet taler om, at Scavenius stregede forskellige
dele af Mohrs 18. juli-referat ud, og at han derefter meddelte Mohr, at
han sville lade det forliortede referat renskrive, forelegge det i mini-
stermpdet og henlmgge det pa akternee. Hvor store skal afvigelserne
vaere mellem 18. juli-roferatets ikke-udstregede dele og det 19. juli-
referat, der blev resultatet af renskrivningen, fgr vi ma sige, at udstreg-
ningsnotatets sandhedsve:rdi, og dermed implicit 18. juli-referatets auten-
ticitet, pA dette punkt er vasentligt antastet?

For Sjgqvist synes der ikke at vaere nogen tvivl: i 19. juli-referatet
findes der tekstomskrivninger i forhold til 18. juli-referatet, og dette for-
hold er i sig selv en tilstrzkkelig begrundelse for, at Mohrs forklaring
mé forkastes. Hertil kon mer, at det nermere indhold af visse af omskriv-
ningerne ifglge Sjoqvist ¢ @r »nedskaringsteorien« uacceptabel 22,

Lader vi forelgbig de: sidste, specielle punkt ligge 33, mi jeg om Sjo-
(vists generelle begrundelse sige, at den forekommer urimeligt restriktiv
ikke blot i forhold til ucstregningsnotatets ordlyd, men allerede konfron-
teret med almindelig common sense. Enhver kan ved at lase de ikke
udstregede dele af 18. juli-referatet se, at der heraf ikke uden en vis
redaktionel indsats lader sig fremstille et referat, der er egnet til foreleg-
gelse i ministermgde. For at kunne hmvde, at allerede forekomsten af
tekstomskrivninger motiveret af en sidan »teknisk« redaktion i sig selv
begrunder en forkastelse af Mohrs version af begivenhederne i udstreg-
ningsnotatet, mi det kra:ves, at dettes formulering direkte udelukker mu-
ligheden for enhver tekstomskrivning, selv af denne »tekniske« karak-
ter. Vi leder imidlertid forgeves efter sidanne praskriptive formuleringer
i notatet. Den ovenfor citerede s®tning derfra kan tvartimod for mig
at se ved en naturlig leining kun stgtte en formodning om, at Scavenius
gnskede at lade referatet omskrive, si det fremstod wden de dele, som
han selv havde udstreget, men ikke ngdvendigvis 1 gvrigt totalt uaendret.
Og selv over for afvigende lzsninger af den pagzldende setning ma det
mere generelt kunne fastholdes, at det ville vare urimeligt at forudsette,
at Mohrs udstregningsnotat var praget af en sd klinisk renhed i udtryk-
ket, at hans haderlighed skulle kunne anfegtes pa grundlag af en s@tning
som denne og imod al ja vn fornuft.

Der mé derfor efter min mening sondres mellem »tekniskee og an-
dre tekstomskrivninger fra 18. til 19. juli-referatet. Men man kan da
sporge, om alle »ikke-te <niske«, substantielle ndringer eo ipso bgr anses
som tilstrekkelig grund 11l at anfagte udstregningsnotatet.

52, Siiledes Sjogvist 1973b, pp. 428-29 op 1974, p. 137.
53. Se herom ndf,, pp. 323-25.
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Heller ikke dette spgrgsmal kan efter min mening besvares klart be-
krzeftende. Man ma huske, at den form for redaktionelt arbejde, som re-
feratet altsd under alle omstendigheder har kravet, i udenrigsministeriet
(som wvel overhovedet inden for administrationen) ikke udfgres af steno-
grafer, men af sagsbehandlere. Det er videre klart, at den pigaldende
sagsbehandlers+ derfor ma have givet sin version af referatet til steno-
grafen enten ved mundtligt diktat eller i form af et nyt koncept, begge
naturligvis pa basis af 18. juli-referatet med udstregninger. Der mé altsa
have wvaret en »mellemfase« i formuleringen mellem 18. juli-referatet
med udstregninger og 19. juli-referatet. Det vil ikke vare unaturligt at
antage, at der i dette mellemliggende stadium kan have fundet tekst-
omskrivninger sted ogsd udover de rent tekniske, si meget mere som
grundteksten i 18. juli-referatet kun har en kladdes form og flere steder
ligefrem opfordrer til stilistisk afpudsning. For enhver, der selv har prg-
vet at koncipere referater pa denne mide og ved, hvor let sidanne
@ndringer kan komme ind i teksten, ikke mindst ved mundtligt diktat,
vil denne hypotese endda forekomme yderst rimelig.

For at de substantielle tekstomskrivninger skal invalidere Mohrs for-
klaring, ma det derfor kraeves, at de efter deres indhold er af en sidan
art, at de ikke kan passe sammen med Mohrs forklaringer i udstregnings-
notatet.

Sammenligner man de to versioner, kan man fgrst udskille en lang
rakke tekstendringer, der dbenbart er af rent stekniske art35. Hertil fo-
jer sig visse, ofte ret omfattende, omskrivninger, der tilsyneladende er
substantielle, men som ved n®rmere analyse viser sig allerede at kunne
finde deres forklaring i ngdvendigheden af at omredigere teksten, efter
at Scavenius havde foretaget udstregningerne.

Det vigtigste eksempel herpa forekommer mig at viere den af tidligere
deltagere 1 debatten udfgrligt drgftede diskrepans mellem 18. juli-refe-
ratets »Det ville viere en naerliggende logisk slutning, at en drgftelse ville
veere af interesse« og 19. juli-referatets mere positive »Danmark ville
vere sterkt interesseret i en sddan dreftelse« 56, 18. juli-referatets »lo-
giske slutninge var en slutning fra Mohrs formodning om, at Scavenius
nappe havde tenkt sig, at man i Tyskland ville udarbejde planer vedrg-
rende samarbejdet med Danmark, uden at Danmark forinden fik lov

54. Spprgsmalet om, hvem der har foretaget det pigexldende redaktionsarbejde,
behandles ndf., pp. 326-27.

55. Sproglige og grammatiske korrektioner, tydeliggorelse af referencer o. 1.

56. Jir. Sjpqvist 1973b, p. 430, Pasternak 1974, pp. 117-18 og
replik fra Sjeqvist, 1974, p. 139,



324 Hany Henrik Bruun

til at ytre sig. Denne formodning, og oplysningen om, at de tyske planer
var under udarbejdelse, slettes som n@vnt af Scavenius®7, og en »slut-
nings ville derfor hienge i1 luften uden praemisser. Det er pd den anden
side ikke svart at se, at Scavenius kan have haft interesse i, at indholdet
af »slutningene, nemlig det danske gnske om at blive taget med péd rid
i tide, fastholdtes i referatet til ministermgdet. Med andre ord: sztningen
skal ikke stryges, men den ma ngdvendigvis omformes 58 59,

Man kan videre udskille en serlig gruppe tekstomskrivninger, der sy-
nes at kunne finde deres forklaring i Scavenius’ udstregning af Ritters
meddelelse om, at generelle tyske planer for samarbejdet i Europa var
under udarbejdelse; tekstomskrivningerne far her den funktion at fjerne
referencerne til sidannc planer, s man ikke synes at stid over for tysk
diktat specielt over for Danmark ¢0,

Tilbage stir da en del omskrivninger, der ikke alene kan forklares
med omskrivningsstekniskee hensyn eller ud fra den almindeligt kon-
staterede tendens, som. ifglge udstregningsnotatet pragede Scavenius’
udstregninger i Mohrs dprindelige koncept. Nogle af disse kan ses som
rene stilrettelser®1, ellar som begrundet i praktiske hensyn®2 Men
enkelte punkter lader sig ikke sdledes reducere. Nir f.cks. 19. juli-
referat taler om, at Mohr smotiverede [sit] besgg med det gamle be-
kendtskab og med, »at [Ritter] — sividt [Mohr] havde forstiet — nu sve-
vede over vandene pd cet handelspolitiske omride««, mens 18. juli-refe-
ratet taler om, at smotivet til det patenkte besgg kun havde veret gam-
melt bekendtskabe 6%, er det ganske vist klart, at en redaktionel @ndring
under alle omstendigheder var pakrevet, eftersom 19, juli-referatet i gv-

57. J¥r. ovf., pp. 31920,

58. Det mi dog erkendes at der ved denne udformning sker en selvstendig styr-
kelse, men kun for 54 vidt som ordet =sterkie indfajes for sinteresserets.
Tilsvarende verbale forsterkelser findes andre steder (Nissen 1973, p. 457
(smeget ufgorendex for »afgorendes, »ikke kunne vaere nogen tvivle for =ikke
kunne vare tvivle)). Overforelsen af anforselstegnene fra sbetydningsfuldes il
serkleringens (ibid., p. 462) har muligvis samme baggrund; den kan dog ogsa
vare rent stilistisk.

59, Andre cksempler pd »camouflerede« tekniske wmndringer er for mig at se
stilkendegivelsers wndret til =tilkendegivelsen« (ndringen ikke registreret
af Nissen, 1973, p. 459 og bortfaldet af semingen =Jeg mitte vel kunne
hjxlpe ham med fortolkningen« (ibid., p. 457).

60, Siledes ibid., pp. 460, 461.

61. F. eks. wndringen ibic., p. 459 (=kunne tiltrede« til »gav mig ret i«). Herhen
horer vel ogsd strygniagen af gentagelser i referatet med hensyn til den danske
interesse i, at ideerne stadig skulle kunne @ndres ved en droftelse (ibid.).

02. Siledes vel medtagels:n af det — oprindelig udstregede - indledende afsnit, der
har rent introducerence karakter,

63. 1Ibid., p. 456.
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rigt slet ikke nevner Mohrs pitankte besgg dagen i forvejen. Men ind-
dragelsen af Ritters funktion i Auswiirtiges Amt som medvirkende irsag
til besgiget synes dog at @ndre dettes karakter fra et rent hgflighedsbesgg
i retning af en sondering 64,65,

1.2.3. Konklusion. De konklusioner, der kan uddrages af dennc del af
undersggelsen, er efter min mening folgende: Den tendens, der kan af-
laeses af placeringen af de péstiende scavenianske overstregninger i 18.
juli-referatet og forholdet mellem de overstregede og de ikke overstre-
gede dele heri, synes i det store og hele at vere forenelige med Mohrs
forklaring i udstregningsnotatet. Et par enkelte punkter ma dog karakte-
riseres som tvivlsomme, men kan ved den fortolkning, der efter min me-
ning er den naturligste, ligeledes ses som overensstemmende med Mohrs
version.

Hvad angir tekstomskrivningerne, er en rckke af dem af en si »tek-
niske karakter, at deres tilstedeverelse under alle omstendigheder mi
accepteres; andre, mere »substantiellee, kan ses som stilistiske eller
praktiske og indicerer herudover i hovedsagen ingen efterviselig tendens.
De gvrige »substanticlle« omskrivninger gir for stgrstedelens vedkom-
mende i retning af en styrkelse af Scavenius’ synspunkter, som de refe-
reres 1 udstregningsnotatet, specielt med hensyn til Danmarks villighed
til forhandling med Tyskland pi et sd tidligt tidspunkt, at den ty-
ske holdning endnu var i et »formativte stadium. Et enkelt sted synes

64. Forskellen bor dog ikke overdrives. Allerede i 18. juli-referatet falder Mohrs
bemarkning om Ritters stilling sddan, at den fungerer som en diplomatisk
henkastet antydning af et svar pi Ritters sporgsmil, om Mohr shavde noget
serligt pd hjertes. Nar dette sporgsmil stryges i 19. juli-referatet, mi antyd-
ningen emformes for at bevare sin funktion.

65. Et sidste punkt skal nmvnes, fordi det, skont i sig selv ubetydeligt, rejser visse
specielle problemer. T 18. juli-referatet tales der overalt om »Ritters, i 19,
juli-referatet overalt om »Herr Ritter=. Set isoleret forckommer denne forskel
ganske forstielig i betragtning af, at 18. juli-referatet efter Mohrs forklaring
var tenkt som »internte referat i udenrigsministeriet, mens 19. juli-referatet
skulle forelwgges officielt for en kreds af ministre. Imidlertid viser det sig ved
et studium af fotografiet af originalteksten til 18. juli-referatet, at der her
i visse tilficlde med Mohrs skrift har varet tilfojet et »sHerr« foran »Ritters,
men at ordet sencre er blevet visket ud. Tilfejelserne er sket overalt, hvor
indrykning ved et nyt afsnit begyndende med ordet »Ritter« tillod en direkte
integrering i grundteksten uden klammer, udeladelser el. lign. Denne sselek-
tivez anbringelse taler klart imod, at ordet »Herr« skulle have kunnet vicre
en del af den originale tekst i 18. juli-referatet. Efter al sandsynlighed er
det altsd en tilfgjelse foretaget cfter 19, juli-referatets udarbejdelse. Nogen umid-
delbar forklaring pi forholdet er sveer at finde.
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zndringen at medfgre en vagtforskydning, si Mohrs samtale med Ritter
i h@jere grad fremstir som en forsigtig sondering.

Endelig mi det erkendes, at visse tekstomskrivninger med betydelig
sikkerhed tillader os a: fastsld, at Mohrs behandling af originalen til
18. juli-referatet pd bestemte punkter ud over det allerede tidligere frem-
hzevede 86 har veret 1 de: mindste kritisabel.

Hvordan pévirker disse konklusioner bedgmmelsen af udstregnings-
notatets sandhedsvardi? Udstregningernes generelle overensstemmelse
med Scavenius’ intentioner mi betyde, at de ikke kan bidrage til en in-
validering af notatets oplysninger. Men sagen stiller sig lidt anderledes
ved bedgmmelsen af dc substantielle omskrivninger®?. Hvis Mohrs ud-
stregningsnotat skal kunne fastholdes som korrekt, mi disse omskriv-
ninger som navnt vere blevet indfpjet i forbindelse med den ngdvendige
redigering af 18. juli-referatet, der via diktat eller »mellemkoncepte fir
19. juli-referatet som resultat. Kun to personer kan i praksis have forc-
taget denne redigering: Mohr selv eller Scavenius. Af udstregningsnota-
tet kan man fa det inctryk, at det er Scavenius, idet Mohr skriver, at
»[Scavenius] sagde, [...] at han nu ville lade det forkortede referat ren-
skrivee. Anderledes direkte indicier peger dog pd Mohr som den sand-
synlige redaktgr, idet r:feratet af 19. juli alene bzrer Mohrs »koncept-
initialer« 7=, Det ma altsid antages, at det er Mohr, der har indfgjet
tekstomskrivningerne. Mens dette forekommer rimeligt nok, nar talen er
om de stekniske« og e stilistisk/praktiske omskrivninger, kan det pi
forhind falde vanskelig: at tro, at Mohr, efter et ordskifte med Scavenius
som refereret i udstregningsnotatet, af egen drift skal have indfgjct xn-
dringer, der drejer referatet i mere »scavenianske retning.

Helt urimelig er denne antagelse dog ikke. Et vasentligt moment ma
fastholdes, nemlig at Mohr faktisk bgjer sig for Scavenius’ krav om ret-
telser i referatet: 19. juli-referatet barer ikke blot Mohrs konceptinitia-
ler, men tillige hans hdndskrevne underskrift, overskrift og tilfgjelse.
Endvidere skal referatet godkendes af Scavenius, fgr det forelagges 1

66. Jr. ovf., pp. 315-16.

67. De »tekniskes omskrivninger mi som navnt anses for nedvendige og dermed
helt overensstemmend= med Mohrs beretning.

67a. Betegnelsen sdiktatmerkere er vildledende, da initialerne ogsd paferes, nir

forlegget er skriftligt Referatet har »CMs, hvad der er en klar skrivefejl for
Mohrs konceptinitiale - »OMe. Da disse initialer i referatet stir alene, udelukker
det bdde, at Scavenius skal have dikteret eller konciperet referatet, og at han
skulle have rettet det ved hindskrevne tilfojelser eller endringer (formen skulle
i sidste tilfelde have veret =OM/Sce). Det ville efter mit sken overhovedet
have varet mindre ste nmende med ministeriel praksis, om ministeren selv havde
foretaget tilretningen nf Mohrs koncept og dets videre ekspedition.
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ministermgdet; og Scavenius har i samtalen med Mohr, bade forud for
og efter at have lmst hans referat, givet klare oplysninger med hensyn
til sin egen stilling til den omhandlede problematik. Vil Mohr protestere
til enden, m& han gi af. Men bliver han, som tilfieldet er, er hans
embedspligt i forbindelse med tilretningen af 18. juli-referatet utvety-
dig: han skal skrive et referat, der ligger sd ner op ad udenrigsminister
Scavenius’ klart tilkendegivne intentioner som vel muligt. Denne pligt ville
ligge enhver embedsmand af den gamle skole i rygmarven®s, og ville
i gvrigt i det foreliggende tilfzelde have varet serlig vanskelig at negli-
gere, fordi Scavenius utvivisomt med et vigent gje ville afslgre cthvert
forsgg pa at smugle forbehold ind i teksten.

Baserer man sig pd denne fortolkning, kan det efter min mening uden
vanskelighed accepteres, at det er Mohr, der har indfgjet ogsd de sub-
stantielle omskrivninger i 19, juli-referatet 89,

1.3. Den bredere sammenhaeng

Vender vi os herefter til de gvrige omstendigheder, der er blevet frem-
draget under diskussionen om 18. juli-referatets autenticitet, kan man ud-
skille to hovedgrupper af spgrgsmal:

For det ferste kan man undersgge de versioner af begivenhedsforlgbet
under Mohrs besgg i Berlin og specielt hans samtale med Ritter, som
siden juli 1940 faktisk har foreligget for offentligheden eller for en snxv-
rere kreds af personer i eller uden for udenrigsministeriet (afsnit 1.3.1.—
1.3.3.). Og for det andet kan man spgrge om, hvilke gvrige indicier, for
det meste af psykologisk art, der kan gve indflydelse pa vor bedgm-
melse al 18. juli-referatets autenticitet og udstregningsnotatets sandhed
(afsnit 1.3.4.).

Undersogelsen af de senere versioner ma omfatte dels deres indhold
og dels de omstendigheder, hvorunder de udarbejdes og fremlxgges.
Det gennemgiende spgrgsmal vil her vere, i hvilket omfang der i dette
materiale kan eftervises en indvirkning fra 18. juli-referatet eller i det
mindste et ekko af de elementer, som findes i dette. Medens saledes
den overordnede problemstilling stir fast, ndrer de konkrete omstan-

G8, Jfr. Fink 1973, p. 515, for en argumentation, der i alt vaesentligt synes
at g i samme retning.

69. Det er i denne forbindelse verd at lmgge marke til, at fortolkningen finder
indirekte stotte i udstregningsnotatet: heri opregner Mohr indledningsvis om-
hyggeligt sine indvendinger mod Scavenius® rettelser; men efter at Scavenius
har foreslaet, at divergensen med Mohr leses ved, at Scavenius mundtligt
i ministermgdet nevner Mohrs forbehold, refererer Mohr ikke flere indvendin-
ger fra sin side, for samtalen slutter,
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digheder, og dermed de konkrete spgrgsmal, der ma stilles, sig alt efter,
hvilken periode man undersgger. Af disse er nedenfor adskilt tre, en forste
fase fra 19. juli 1940 til befrielsen, en anden fase fra befrielsen til 1953/
54, og en tredie fase fra 1965 til 1966.

Argumentationen i det fglgende vil basere sig dels pd analyser af de
relevante dokumenter og dels pd diskussioner af sandsynligheden for be-
stemte sammenhznge, handlemider osv. i bestemte givne situationer,
Dens basis er siledes dels textuel, dels hvad man kunne kalde contextuel.

Den textuelle analyse, der normalt er den sikreste, er i det foreliggende
tilfelde behxfitet med et sarligt problem:

Som vi har set, er der ikke almindelig enighed om, hvorvidt Mohrs
datering af sinc notater, og specielt af 18. juli-referatet, er korrekt, alt-
sd om de pagzldende ak:stykker er autentiske. Dette betyder en vasentlig
begransning med hensy1 til de slutninger, der legitimt kan drages fra
overensstemmelser mellem f. eks. et udenrigsministerielt dokument, cller
ct notat fra Mohrs hind dateret cfter 18. juli 1940, og 18. juli-referatet.
I begge tilfalde vil den, der nazgter at acceptere 18. juli-referatets auten-
ticitet, kunne havde, at Jette referat kun formelt er dateret tidligere end
de aktstykker, det samm:nlignes med, men at det i realiteten er udarbej-
det senere end disse og tilpasset deres indhold79; i det sidst nevnte til-
fielde kan ogsd dateringen af det andet notat fra Mohrs hénd betvivles,
si at pdvirkningsspgrgsmalet bliver aldeles usikkert. Under alle omsten-
digheder md det sdledes erkendes, at det uden uwafhxngig korroboration
ikke er muligt med sikkcrhed at anse »18. juli-elementer« i et dokument
udarbejdet mellem 18. ‘uli 1940 og 1945/46 (hvor Mohrs version for
forste gang blev offentligt kendt) for en bekraftelse eller blot bestyrkelse
af 18. juli-referatets autenticitet.

Den contextuelle analyse bygger som nmvnt i hgj grad pa psykologi-
ske antagelser, overvejelser over sandsynlig handlemiide i bestemte si-
tuationer. Med inddragelsen af disse psykologiske aspekter foregribes der-
for forsdvidt den senere diskussion deraf 702,

1.3.1. 1. fase (19. juli i 940 til befrielsen)

De versioner af begivenhedsforlsbet under Mohrs besgg i Berlin i juli
1940, som her vil blive 1aget op til drpfielse, er fgrst og fremmest uden-
rigsministericts »Gribog« om told- og mgntunionsforhandlingerne; hertil
kommer indholdet af cet stakkebreve, som Mohr efter instruks fra

70. Siledes Sjoqvist 1973b, pp. 431-32.
70a. Ifr. afsnit 1.3.4. ndf., der dog fortrinsvis vil koncentrere sig om visse kon-
krete spergsmal.
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Scavenius sendte ambassadgr Ritter den 22. juli 1940. Indledningsvis skal
jeg dog omtale et i sig selv relativt sekundzrt forhold, der fir en vis betyd-
ning, nemlig modtagelsen af Mohr og kammerherre Zahle hos Staats-
sekretiir Weizsiicker den 17. juli 1940,

1.3.1.1. Modtagelsen hos Weizsiicker. Mohrs egentlige opgave i Berlin
var at give den officielle notificering af Scavenius’ erklering af 8. juli
over for den tyske regering serlig vaegt. Notificeringen fandt sted ved
en modtagelse hos Staatssckretir Weizsiicker, da udenrigsminister Rib-
bentrop var bortrejst. Modtagelsen nzvnes kort i 18. juli-referatet og ud-
stregningsnotatet. Vor viden om dens forlgb stammer fra to kilder: dels
et yderligere notat fra Mohrs hind, dateret 19, juli 194071, dels en
notits udarbejdet af Weizsiicker 72, Det fremgir af disse beretninger, at
Weizsiicker over for de danske reprasentanter haftede sig ved den dan-
ske regerings politiske heterogenitet og pd denne baggrund gav udtryk
for nogen skepsis med hensyn til 8. juli-erkleringens realverdi, dvs. mu-
ligheden for, at dens venskabelige ordelag ville blive fulgt op af tilsva-
rende handlinger 78, Nar Mohr dagen efter m@dtes med Ritter, var det
altsd med en viden om, at en sidan tvivl nzredes, vel ikke blot af Weiz-
siicker, men overhovedet pa tysk hold.

1.3.1.2. sTakkebrevet« til Ritter. Det fgrste egentlige aktstykke af sclv-
stendig interesse i denne forbindelse er et brev, dateret 22, juli 1940
fra Mohr til Ritter74. Udover en tak for venlig modtagelse indcholder
brevet to punkter: For det fgrste slis det fast, at udenrigsminister Sca-
venius cr enig med Ritter i, at forhandlingerne med Tyskland skal legges
op i et hgjere plan end regeringsudvalget; og for det andet »bekraftere
Mohr sin udtalelse fra samtalen med Ritter, hvorefter Danmark er parat
til snarest muligt at optage sddanne forhandlinger p4 hgjt niveau.

T1. Afskrift i UM j. nr. 99 F 3/36. I det fglgende betegnet som »modtagelsesnota-

fete.
72, Bilag til Den parlamentariske Kommissions beretning (herefter forkortet: PK)
XIII, p. 258,

73, De to kilder - hvoraf Mohrs version, som naturligt er, er den mest detaillerede,
mens Weizsiickers § hvert fald har den mberviviede autenticitet og dermed fol-
gende tidslige nwrhed for sig — synes mig at vere i god indbyrdes over-
ensstemmelse: Mohr formulerer ganske vist ikke Weizsiickers synspunkter, si
de direkte har karakter af en skepsis med hensyn til fremtiden: men Weiz-
siicker selv siger, at han kun sindirckte« gav udtryk for denne skepsis. Der er
pd den anden side ingen tvivl om, at Mohr opfatter antydningen efter hensig-
ten.

74. Aktkopi i UM j. nr. 64 Dan 80 a’5. De vesentligste passager i Nissen 1973,
pp. 293-94 (med noter).
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Indholdet af dette brev stemmer sdledes smukt overens bdde med
18. og 19. juli-referatet: dels redresseres en fejl som Mohr ifglge begge
referater havde begdet (med hensyn til det gnskelige niveau); og dels
understreges Danmarks beredvillighed til hurtige drgftelser. Kun pi et
enkelt punkt i denne sidste henseende nmrmer brevet sig til 19. juli-
snarere end til 18. juli-referatet, idet Mohr som nevnt »bekrfter« en ud-
talelse om, at regeringen er parat til drgftelser: som 18. juli-referatet
var udformet, havde Mohr jo netop kun kunnet basere sin »bekraftelse«
pi Scavenius’ personlige indstilling, ikke pd regeringens som helhed.
Den stgtte, som herved ydes 19. juli-referatet, er dog mere tilsynela-
dende end virkelig. Det md nemlig bemarkes, at brevet ganske vist er
underskrevet af Mohr, men konciperet af Svenningsen??, hvis viden om
Mohrs samtale med Ritter kun kan antages at have skrevet sig fra en
lesning af 19. juli-referatet. Og da dette referat jo som navnt nu var
aktversionen af samtalen, kunne Mohr ikke godt efterfglgende slette
sbekreftelses«formuleringen. Og hvorfor skulle han overhovedet nare
gnske herom pi dette tidspunkt? P4 ministermgderne den 19. og den
22. juli havde det vist sig, at Scavenius havde regeringen bag sig i sin
fortolkning af crkleringen af 8. juli?8. Den reelle basis for Mohrs for-
behold, nemlig det forhold at Scavenius ikke havde faet formel tilslutning
til fortolkningen, var dermed efterfglgende bortfaldet. Havde Mohr ¢n-
sket at fastholde konsistensen med 18. juli-referatet ved i brevet at tale
om, at Scavenius’ personlige indstilling i mellemtiden havde féet regerin-
gens godkendelse, ville han kun have opndet at antyde en bréche i er-
klzringens oprindelige politiske grundlag, en bréche som oven i kgbet
nu var blevet lukket. Mohr kan derfor uden samvittighedskvaler have
sat sit navn under brevet 77.

1.3.1.3. Gribogen om told- og mentunionsforhandlingerne. Allerede
under told- og mgntunionsforhandlingerne, i sensommeren 194078, havde
man i udenrigsministeriet optrykt en rakke af de relevante aktstykker
i sagen, heriblandt ogsd 19. juli-referatet, og samlet dem i et antal »bla-
bager« 70 til internt brug (vel bl. a. som hiindakter, dvs. kopier af rele-

75, Jfr. dennes konceptinitialer pd aktkopien.

76. Ifr. referater af de pigzldende ministermader, PK 1V, pp. 424-25.

77. Se Fink 1973, p. 515, for en lignende argumentation.

78. Tidspunktet fremgar implicit af en pétegning af 14. september 1940 af afde-
lingschef Wassard pi en notits af kontorchef Peschardt (UM j. nr. 64 Dan
80 a/s, II).

79. Eksemplarer i UM ji. nr. 64 Dan 80 a’5. Disse »blibogers mi ikke forveksles
med den egentlige Gribog.
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vante dokumenter, til brug for politikere og embedsmand under forhand-
linger, serlie pa rejser). P4 eget initiativ, men med sin chef Wassards
rodkendelse havde kontorchef Peschardt i sidste halvdel af september
19408% pa grundlag af dette og andet aktmateriale udarbejdet et udkast
til »memorandume«#' om gangen i told- og mentunionsforhandlingerne.
Peschardts hensigt med dette »memorandume« var at give en samlet over-
sigt, der kunne »findes pd akterne og danne kilde for de betragtninger,
som nye tilkommende personer matte @gnske at anstille over det 1 sagen
passerede« 82, Der var altsd pa dette tidspunkt tale om en fremstilling,
der ikke var beregnet pa offentliggarelse, selv ikke 1 en snmvrere kreds.

Peschardts udkast er formentlig blevet bearbejdet af forskellige af hans
overordnede, i hvert fald af Wassard®3, men fardiggeres, sd vidt man
kan se, ikke i denne form. Derimod begynder man i udenrigsministeriet
senere pa aret eller fgrst 1 194184 at udarbejde en fremstilling, der om
ikke fra starten sd dog fra et vist senere tidspunkt har faet karakter af
manuskript til en »Griboge« om told- og m@ntunionsforhandlingerne, be-
regnet til fortrolig offentligggrelse. Efter alt at démme var det davarende
sekreter i udenrigsministeriet Gunnar Seidenfaden, der fik til opgave at
udarbejde i hvert fald det ferste udkast til denne fremstilling®5. Efter
flere forarbejder trykkes Grabogen, ifglge resolution af Scavenius8$,
i 150 eksemplarer og fordeles den 4. juli 194187,

Det »officielle« referat pid udenrigsministeriets akter af Mohrs sam-
tale med Ritter den 18. juli 1940 var som navnt 19. juli-referatet og
kun dette. De to spdrgsmal, der skal stilles 1 denne forbindelse, er derfor
dels, om Gribogens version af begivenhedsforlgbet omkring denne
samtale indeholder trzk, der gir ud over 19. juli-referatet, specielt
hvis de tillige gar i retning af 18, juli-referatets version; og dels om til-
stedeverelsen af sidanne eventuelle afvigelser fra 19. juli-referatet

80. Tidspunktet angives af Wassard 1 en redegarelse af 16. februar 1946 (UM j.
nr. 120.0.50.a) til sseptember 1940«, men kan nmppe ligge fir 14, september,
jfr. n 78,

81. UM j. nr. 64 Dan 80 a/5, II.

82. Notits af Peschardt af 14, september 1940 (n 78).

83, Jir. pitegning af denne pd renskrift af udkastet, UM j. nr. 64 Dan B0 a/5,
I1.

84, Tidspunktet lader sig ikke fastsli nejagtigt, da alle de nevnte forarbejder er
udaterede.

85. Saledes opsi Wassard i notits af 16. februar 1946 (n 80).

86. Jfr. brev Sthyr—-Wassard af 28. juli 1941, original i separat aktsamling, UM
j. nr. 64 Dan 80 a/5.

87. Flere eksemplarer i UMs arkiv. Optrykt PK V, pp. 337 ff.
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med rimelighed kan tilskrives oplysninger eller indsigelser fra Mohrs
side 88,

Mens Peschardts memorandum ngje, undertiden ligefrem ordret, {al-
ger 19. juli-referatet, er forholdet et andet, nar vi vender os til de egent-
lige forarbejder til Grabogen. Af disse kender vi to: et ret kort referat
med tre bilag®? og et langt med samtlige Gribogens 20 bilag9?. Dette
sidste mi anses for at vere namstsidste manuskriptversion®!, mens det
forste klart er tidligere. Feelles for dem er, at de ganske vist bringer
det »officielles 19. juli-referat som et af bilagene?2, men at de pa
en re&kke punkter i fremstillingen inddrager supplerende stof, der ikke
kunne afleses af 19. juli-referatet eller af andet materiale pa akternc?3.

88. Det er klart, at et bekreftende svar pd disse spergsmil ikke i sig selv inde-
barer stotte til en formodning om, at 18. juli-referatet har foreligget i udar-
bejdet form allerede pid dette tidspunkt, eftersom tidsfslgen er usikker, jfr.
ovf,, p. 328, og en berettiget indvending fra Sjoqvists side 1973b, pp.
431-32. Men kan det vises, at Mohr har piivirket udarbejdelsen af Gribogen
i 18. juli-versionens retning og bort fra 19. juli-versionens, indicerer dette
under alle omstendigheder, at han dels allerede pd dette tidlige tidspunkt har
forfagtet en version afvigende fra den =officielle« (19, juli-referatets), og dels
at man i udenrigsministeriet har taget hensyn til disse indvendinger, altsi pi
de péigeldende punkter gjort Mohrs 18. juli-version til den officiclle, til trods
for at 19, juli-referatet stadig var det eneste, der 14 pd akterne. 18. juli-refe-
ratets autenticitet bestvrkes altsd ikke, men 19. juli-referatets stilling sviekkes.

89, UM j. nr. 64 Dan 80 a/S (sprivate and confidential= - dvs. taget fra en
mappe med denne udskrift).

90, UM j. nr. ad 64 Dan 80 a’5 (»fra Direns Skrivebord= (n40)). Dette for-
arbejde cr af serlig interesse, fordi det i enkeltheder kan eftervises, at det er
det, og ikke som hidtil antaget den endelige version af Gribogen, som folke-
tingsmand Hassing-Jorgensen i maj 1941 efter anmodning fir overladt af
Sthyr og Wassard, og derefter liner Munch, jiv. P. Munch: Erindringer
193942 (1967), pp. 86-94 med noter.

91. Der kan i manuskriptet eftervises spor af blyantsrettelser, der overalt gor det
identisk med Gribogens trykte version, jfr. i gvrigt ndf., pp. 338-39,

92. Sjoqvist 1973b, p. 431, legger vaept pd, at forarbejderne, i tilknytning
hertil, indeholder s@tningen »Vedrgrende samtalen med ambassader Ritter
neste formiddag har direktor Mohr lidet at tilfoje til det summariske referat,
han afgav straks efter sin hjemkomst til Kgbenhavne«, idet Mohr herigennem
dirckte skulle have erkendt, at referatet var hans vark. Hertil kan pi den ene
side siges, at intet viser, at den pfgeldende sxtning har vaeret acceptabel for
Mohr (at dennes indsigelser eventuelt er blevet tilgodeset pd wvisse andre
punkter, betyder ikke, at han overalt har kunnet trumfe sin opfattelse igen-
nem}); og pi den anden side ville det ikke kunne volde Mohr vanskeligheder
at anerkende referatet sem sit veerk, i denne meget formelle forstand, i be-
tragtning af at han havde underskrevet det (jfr. i ovrigt ovf., pp. 326-27). For-
muleringen udelukker i gvrigt pd ingen mdde cksistensen af andre og fyldigere
referater (jfr. ordet »summariske«). Det »lidet«, som Mohr har at tilfoje, er da
heller ikke sii lidet endda, som vi skal se.

93. Jeg sigter med =andet materiales her forst og fremmest til Zahles depeche
af 18. juli 1940 (UMs arkiv, depechesamlingen).
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Noget af dette ekstra stof svarer til punkter af helt central betydning
i 18. juli-referatet, og folger i alt vasentligt dettes version; det galder
siledes bemzrkningen om, at Mohr ikke med Scavenius havde drgftet
det for Ritter afggrende spgrgsmil om tidspunktet for eventuelle droftel-
ser med tyskerne,?? samt Mohrs afvargercaktion ved Ritters omtale af
en toldunion. Men ogsd herudover findes der i forarbejderne adskillige
ekstra trek i forhold til aktmaterialet. Disse trazk kan ikke afleses af
18. juli-referatet, bl. a. fordi de vedrgrer dele af besgget i Berlin, som
dette referat ikke omfatter. Det drejer sig oftest om punkter, som pa
anden made er blevet fremfgrt af Mohr: forklaringen pa de planlagte
besgg hos Ritter og Grundherr?®5, Weizsickers skeptiske holdning ved
modtagelsen ?¢ og den lidt sindrige diplomatiske menuet omkring arrange-
mentet af medet med Ritter?7. I enkelte tilfzelde er der dog tale om
elementer, der ikke genfindes i andre skrevne versioner fra Mohrs hind,
men hvor sammenhzngen klart peger pi ham som den eneste mulige
kilde 8,

Indbyrdes er de to forarbejder overensstemmende pa alle de n®vnte
punkter.

Grabogen selv udviser i forhold til den umiddelbart foregdende ver-
sion en raxzkke mndringer, der alle i realiteten har karakter af forkor-
telser. Vigtigst er her utvivlsomt det forhold, at 19. juli-referatet, som
det eneste bilag, er stroiget af bilagslisten. Parallelt hermed sker imidler-
tid en bortskering af nogle af de nmvnte detaillerede beskrivelser, som
bragte forarbejderne i stgrre narhed af den »Mohrske« version af be-
givenhederne 29,

I betragtning af at Peschardts memorandum som nzvnt, hvor det er
muligt, holder sig tet op ad 19. juli-versionen, stiller spdrgsmalet om en
eventuel pavirkning fra Mohrs side sig forsividt overhovedet ikke. Det
er dog verd at bemzrke, at Peschardt gjensynlig ikke gnsker at ind-

94. Man kan af Sjogvists fremstilling fa det indtryk, at spergsmalet om tids-
punktet er perifert for sagen; men dette er fejlagtigt. Sporgsmdlet om tids-
punktet er i begge danske referaters version, og i evrigt mest i 19. juli-ver-
sionen, netop det for Ritter og for Mohr afgerende. Detic belegges panske
utvetydizt ikke blot af sammenh®ngen, men ogsi af det forhold, at den del af
sporgsmilet, der vedrprer tidspunktet, som den eneste s®ining i 19. juli-refera-
tet understreges.

95, Ifr. Mohrs beretning, PK V, p. 391.

96. Jfr. modtagelsesnotatet af 19, juli (n 71).

97. Ifr. Mohrs beretning, PK V, p. 391,

98. Det gxlder siledes indfgjelsen af den tyske term sbesprechens i Kitlers cen-
trale sporgsmil.

99, Dette gelder forst og fremmest modtagelsen hos Weizsiacker og Mohrs afvaerge-
reaktion. Ogsi den nejagtige redegorelse for besggsarrangementet slettes.
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drage Mohr i udarbejdelsen af memorandumet, idet han foreslar, at
hans udkast gennemgas af Sthyr, Wassard og udenrigsministeren, men
ikke n@vner Mohr109,

Om Grabogens forarbejder kan det pi den anden side siges, at de af-
vigelser fra 19, juli-referatet i retning af 18. juli-versionen, som de inde-
holder, logisk set kun kan stamme fra Mohr101,

Vi kender pd den anden side ingen skriftlige indsigelser eller rettelser
fra Mohrs hiand i en form og med en datering, som blot med nogen
sikkerhed bringer dem i forbindelse med udarbejdelsen af Gribogen.
Men savnes der siledes i materialet klare beviser, er det til gengzld de-
primerende rigt pi usikre, men dog ikke uvasentlige indicier.

For det farste findes der blandt Mohrs papirer et hidtil updagtet hind-
skrevet notat om hans rolle ved udarbejdelsen at Grabogen!?02, I dette
notat refereres tre episoder. Ved den fgrste, der henlaegges til efteréret
1940, skal Wassard og Sthyr have foresliet udsendelsen af en redegg-
relse for told- og mentunionsforhandlingerne for at kvale rygterne om
en dansk kapitulation over for ultimative og vidtgiende hemmelige tyske
krav; Mohr skulle heroverfor have indvendt, at en sidan redeggrelse
ikke kunne blive fuldstendig, da visse oplysninger métte holdes fortro-
lige til efter krigen, og Scavenius havde afbrudt videre diskussion. Denne
beretning kan udmzrket vere korrekt, uden at vi dog har andre dirckte
holdepunkter herfor 103,

100. Notits af 14. september 1940 (n 78).

101. En ansvarsbevidst sagsbehandler som Seidenfaden eller hans overordnede ville
nappe acceptere beretninger, der hidrerte fra andre end Mohr, om en sam-
tale, hvor kun Mohr havde varet til stede fra dansk side. Derimod kan den
anden vigtige gruppe afvigelser: de punkter, der vedrerer bespgsplanlzgnin-
gen og modtagelsen hos Weizsicker, teoretisk set hidrare fra Zahle. Ikke
mindst i betragtning af den verbale overensstemmelse med Mohrs senere for-
klaringer er det dog langt mere sandsynligt, at ogsi disse afvigelser skal fores
tilbage til Mohr,

102. Mohr, RA, pk. 1. Notatet (herefter betegnet =»Gribogsnotatet«), der ikke er
blevet renskrevet sammen med de evrige originalnoter fra Mohrs hind, er af
Mohr forsynet med en hindskreven cover-note dateret 5. december 1966, hvor
han daterer det til 1946, idet dog visse dele (det her vasentligste) skal vaere
taget direke fra et ®ldre notat fra sommeren 1941. Dateringen 1946 er fejl-
agtig, idet notatet bl.a. henviser til Scavenius® Ferfandlingspolitiken under
Besertelsen, der fgrst udkom 1948. Hvorvidt dateringen 1941 er korrekt, er
det umuligt at sige; der er tydeligvis tale om et andet referat, der er klippet
til og indfsjet; men mere lader sig ikke sige med sikkerhed.

103. Det forhold, at Hassing-Jergensen, som nzvnt i n90, i maj 1941 kan fi en
skriftlig redegorelse for told- og mentunionsforhandlingerne udleveret, der er
identisk med nastsidste version af Gribogen, tyder pil, at Scavenius pd dette
tidspunkt ikke har truffet principbeslutning om udsendelse af en Gribog.
Havde en sadan principbeslutning foreligget, og havde Gribogen derfor varet
under aktuel udarbejdelse, havde man nmzppe givet Hassing-Jgrgensen et for-
arbejde hertil.
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Den anden tildragelse placeres af Mohr til omkring april 1941. Pa
dette tidspunkt skal Seidenfaden have meddelt ham, at han, uden at der
foreld nogen aktuel hensigt om offentligggrelse, var i frd med at ud-
arbejde en redegorelse om told- og mentunionsforhandlingerne, og i den
forbindelse havde spurgt, om Peschardts fremstilling af Mohrs besgg
i Berlin (memorandum-udkastet) var rigtig. Mohr, der angiveligt aldrig
havde set denne fremstilling, havde lant den af Seidenfaden til gennem-
retning, men kort efter leveret den tilbage med en bemarkning om, at
den var si generclt misvisende, at han blot havde Korrigeret en enkelt
positiv fejl, men i @vrigt ridede Seidenfaden til at arbejde pa andet
grundlag; nir tiden var inde til offentligggrelse, ville Mohr si stille sit
— indtil da fortrolige — supplerende materiale om de omhandlede begi-
venheder til hans disposition.

Denne skildring er pa flere mader problematisk. Dels ser Mohrs sam-
talepartner, Seidenfaden, sig ikke i dag i stand til at bekrafte ecller af-
kreefte fremstillingen 194, der séledes savner positiv vafh@ngig korrobo-
ration. Og dels er det svart at fa implikationerne i Mohrs notat, hvorefter
Seidenfaden udarbejder sin forelgbige version, forarbejdet, uden kontakt
med Mohr!05, til at rime med det forhold, at alle egentlige forarbejder,
som vi kender, i modsztning til Peschardts udkast til memorandum,
som nzvnt indeholder en lang rekke punkter, som kun Mohr kan have
bidraget med.

Til gengald passer de refererede dele af Mohrs notat med visse andre
forhold. Dels ma vi nemlig ga ud fra, at det er korrekt, at de fgrste
forarbejder til Gribogen udarbejdes, uden at der endnu foreligger nogen
aktuel hensigt om udsendelse 08, dels er der tilsyneladende overensstem-
melse mellem Mohrs forklaring og forekomsten af en razkke blyantsnota-
ter i marginen til originalen til Peschardts udkast til memorandum.
Disse notater har form af lodrette streger og spgrgsmilstegn ud for for-
skellige punkter samt tillige i et enkelt tilfelde (ved en pistand i udkastet
om, at Mohr opsdgte Ritter efter instruks fra Scavenius) al ordene
»Nej. O. M.« Den abenlyse parallelitet med Grabogsnotatet bgr dog
ikke forlede til en konklusion om, at blyantsmerkerne stotter eller be-
krefter dette: dels kan kun den verbale tilfgjelse med sikkerhed tilskri-
ves Mohr, dels er tidsfglgen mellem notat og blyantstilfgjelser ikke pa

104, Brewve af 30. november op 29. december 1974 til forf.

105. Om en endnu mere generel, og tilsvarende mere ejendommelig, péstand af
denne art fra Mohrs side, se ndf., pp. 337-38.

106. Jir. n 103,
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ret overrasket og stgdt over at se, at Griabogen faktisk blev udsendt, uden
at der var taget hensyn til hans indvendinger pd anden mide end ved,
at man havde anvendt Sthyrs og Wassards kompromisformulering.

Bod de fgrste dele af Grabogsnotatet pid problemer, gor denne sidste
del det i endnu hgjere grad. Sthyr har kategorisk neagtet, at den af Mohr
refererede samtale med ham har fundet sted, men i @vrigt afvist at
udtale sig om Grabogsnotatet ! 1 2. Men udover denne generelle benzgtelse
er versionen anfwgtelig pd forskellige punkter. Mohr kan siledes ikke
have set et »fortryke i streng forstand til Gribogen den 20. juni, for 1.
korrektur modtoges f@rst i ministeriet den 27. juni!!3. Det er neppe hel-
ler tenkeligt, at Mohr mindre end en uge fgr trykningen skulle vare
totalt uvidende om Grabogsmanuskriptets eksistens, omend det ovenfor
dokumenterede forhold, at beslutningsgangen i denne sag syntes at undga
ham, i nogen grad kunne forklare denne ejendommelighed.

Ogsa Mohrs forklaring i notatet med hensyn til indholdet af Gribog
og indvendinger er svar at acceptere. Det manuskript, som Mohr kan
have faet forelagt den 20. juni, kan nzppe vaere en tidligere version end
det ovenfor diskuterede nemstsidste udkast114, Men i dette optrader den
af Mohr angiveligt savnede henvisning til den manglende drgftelse med
Scavenius (der i ¢vrigt ogsd findes i Gribogens endelige version), og ogsa
formuleringen sefter alt for ham foreliggende« findes, siledes at forkla-
ringen om dens kompromisstatus ikke kan opretholdes. Endelig rettes der
som navnt ganske kraftigt i manuskriptet mellem nastsidste og sidste ver-
sion, si Mohr ikke kan have anset den endelige udgave af Grabogen for
identisk med det udkast, der forelagdes ham; specielt manglede jo, i for-
hold til dette sidste, 19. juli-referatet som bilag.

P4 denne baggrund synes Mohrs Gridbogsnotat neppe brugeligt som
kilde til viden om hans indflydelse pid Gribogens endelige udformning.

Et mere lovende aktstykke i s henseende er manuskriptet til den
fgr omtalte nestsidste version. Dette indeholder som nzvnt!!5 blyants-
rettelser, der gor det identisk med den endelige version; og Nissen
noterer, at de sdledes indfgjede rettelser »forklares at stamme fra
Mohre 118, Problemet er blot, at den omtalte forklaring ikke lengere
lader sig finde, hverken pd akterne eller pd selve aktstykket. Hvis den,

112. Brev af 27. november 1974 til forf.

113. Anmarkning af Seidenfaden pd korrekturarket, UM j. nr. 64 Dan 80 a/5
(sprivate and confidential«).

114. Ifr. n90.

115. Jfr. n91.

116. 1973, p. 465.
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hvad Nissens formulering kunne indicere, har stiet pd selve aktstyk-
ket 117, har en szrdeles beklagelig udviskning, forctaget inden for de se-
neste dr, fgrt til, at den er blevet udraderet, tillige med visse senere
marginalkommentarer og formentlig ogsd de navnte tilrettende blyants-
marker117a (der dog endnu lader sig identificere med stgtte i Gribo-
gens endelige version). Vi stir siledes nu uden spor pd dette punkt.

Som konklusion mener jeg pd baggrund af ovenstiende at kunne
hevde, at Grabogen, og is®r dens forarbejder, pi helt centrale punkter er
i overensstemmelse med 18. juli-referatets version samt at disse traek
i teksten, tillige med andre afvigelser fra 19. juli-referatet, alene kan
antages at skyldes en indvirkning fra Mohr. Ngjagtig hvornir og hvor-
dan denne indvirkning har manifesteret sig lader sig ikke (l@ngere)
fastsld ud fra det foreliggende materiale, omend visse forhold tyder pa,
at indvirkningen har gjort sig geldende bade under forarbejderne og ved
den endelige affattelse.

1.3.2. 2. fase (Befrielsen til 1953/54)

Vender vi os herefter til perioden 1945-53/54, er der to hovedspgrgs-
mal, der mé sgges besvaret: er Mohrs forklaringer i denne periode kon-
sistente med 18. juli-referatet og med hinanden? Og kan der i @vrigt
i perioden péavises omstzndigheder, der bestyrker eller afsvaekker for-
modningen om, at 18, juli-referatet er autentisk?

1.3.2.1. Forelpbige versioner. Blandt Mohrs forklaringer i den pégzl-
dende periode skal indledningsvis nzvnes et par af mindre betydning,
nemlig dels et maskinskrevet supplement til Harald Martinsens Kampen
for Danmark (1945) 118, og dels en kommentar til visse passager i Christ-
mas Mgllers Danmark under den anden verdenskrig (1945)119 §i vidt
disse, polemisk praegede, dokumenter gir, indeholder de netop de punk-
ter, som en lasning af Gribogen, 19. juli-referatet!20 eller andre til-

117. Nissen har i et brev til forf. af 28. november 1974 beklaget, at han ikke
umiddelbart erindrer, om dette var tilfzldet.

117alfr. Nissen 1973, p. 465n9.

118. Mohr, RA, pk. I1I {indlagt i Martinsens bog).

119. UM . nr. 64 Dan 80 a/5. Mohrs notat er dateret 26. oktober 1945 med en
cfterskrift af 1. november s. 4. Notatet er iflg. pitegninger blevet sct af uden-
rigsministericts direktpr, Hvass, og af den netop tltridic udenrigsminister
Gustav Rasmussen.

120. Dette var i alt fald kendt af Christmas Muller, der overvarede ministermedet
den 19, juli 1940. Det findes i pvrigt i hans arkiv (Nissen 1973, p.
548n3).
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sengelige kilder ikke gav oplysning om eller ikke understregede tilstrak-
keligt, men som vi ved, at Mohr lagde vaegt pat21.

Begge notater indeholder endvidere en fortolkning af de tyske hensig-
ter under det danske besgg i Berlin, nemlig den at man fra tysk side
(dvs. bade Weizsiicker og Ritter) @nskede at udspgrge de danske besg-
gende for at finde ud af, om 8. juli-erklzringen var udtryk for bred enig-
hed i den danske regering, eller om den kun var en skueret, som alenc
Scavenius st@ttede i substansen. Frygten for i denne henseende at rpbe
noget skulle have veeret en vasentlig faktor bag Mohrs forsigtighed over
for Ritter122. Mens den navnte frygt givetvis kan have varet reel, kan
man undre sig over, at den skulle kunne fa Mohr til at give svar, der
i deres sondring mellem Scavenius og regeringen som helhed nasten med
sikkerhed mitte stgtte den fortolkning, han frygtede mest, nemlig at 8.
juli-erkleringen ikke havde hele regeringens opbakning!Z23. Forklarin-
gen ma, hvis man som hypotese gir ud fra, at 18. juli-referatet er
korrekt, formentlig séges i, at Mohr pi samme tid gnskede at svare vagt
og at svare korrekt: i sandhedens interesse kunne han ikke binde rege-
ringen til fortolkningen, men han métte pi den anden side erkende, at
Scavenius selv uden tvivl stod bag den; den kile, han derved drev ind mel-
lem Scavenius og regeringen, matte sa efter evne afstumpes ved det vage
svar om, at han kun kunne udtale sig pa personlig basis 24,

1 sensommeren og efteriret 1945 udarbejdede Mohr tillige 1 hvert
fald een redeggrelse om told- og meéntunionsforhandlingerne til internt
brug i udenrigsministeriet. Vi kender den imidlertid ikke direkie, men
kun gennem en razkke kommentarer fra Wassards hind, idet redegarel-
sen selv, ifglge en pategning af Mohr pi Wassards notat, senere blev
annulleret 125, Af Wassards kommentarer fremgér det, at Mohrs redege-
relse (bl. a.7) havde haft karakter af en rakke indvendinger mod Gra-
bogen, og disse indvendinger kan ngjere fikseres, idet Wassard har mar-

121. Forst og fremmest understregningen af Mohrs forbehold med hensyn til Dan-
marks villighed til dreftelser (begge dokumenter), reaktionen pi toldunionstan-
ken (Martinsen) og bespget hos Weigsiicker (Christmas Maller). Det er de
samme substantielle punkter, der i april 1946 nazvnes af Mohr over for Munch
med henblik pd dennes bidrag til Aage Friis: Danmark under Verdenskrig
op Beseitelse, jfr. B. Munch: Erindringer 1942-47 (1967), p. 328.

122. Ifr. ovi, p. 329,

123. En sidan undren ytredes da ogsd, efter Mohrs egen forklaring, af Zahle alle-
rede under besgget i Berlin (PS i 18. juli-referatet (Wissen 1973, p. 463)).

124. Saledes forsvarer Mohr ogsd implicit sig selv i 18. juli-referatets PS5,

125. Jfr. Wassards notat af 16. februar 1946 (n 80) med Mohrs pitegning. Det
annullerede notat er muligvis identisk med en del af en beretning, som Mohr
udarbejdede efter opfordring af Christmas Muwoller; 1 hvert fald findes denne
sidste beretning heller ikke mere pd akterne.
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keret deres reference i marginen af en tidligere fremstilling pi ak-
terne. Der er tale om en rekke af de »sedvanlige« Mohrske bemearknin-
gcrlﬂl]_

1.3.2.2. Redegprelsen af 25. juni 1946 til Den parlamentariske Kommis-
sion. Den 12. juli 1945 havde udenrigsministeriet som sit bidrag til op-
klaringen af omstandighederne bag told- og mg@ntunionsforhandlingerne
sendt Den parlamentariske Kommission Gribogen, der pd denne méade fik
sin status som den »officielle« udenrigsministerielle version af begivenhe-
derne bekraftet. Den 25. juni 1946 fulgte, med felgeskrivelse fra uden-
rigsminister Gustav Rasmussen, en lang redeggrelse fra Mohrs hind til
Kommissionen. Dette er altsd den forklaring, som Mohr ville sta ved og
hazvde over for eftertiden, og sp@rgsmiélet bliver da, om han uden inkonsi-
stens kunne st ved den, og om han med held kunne havde den, cller
konkret: om redeggrelsen svarer til 18. juli-referatet, og hvilken mod-
tagelse den far127,

Konsistensen med 18. juli-referatet er bogstaveligt talt perfekt: kun
enkelte mindre udeladelser eller rettelser af rent perifer betydning kan
registreres. Derimod er redeggrelsen garnerct med en lang raekke forkla-
rende og defensoriske indskud fra Mohrs side. Fra et indholdsmassigt
synspunkt er der imidlertid intet, der taler imod, at 18. juli-referatet
kan have foreligget for Mohr og dannet grundlaget for hans redegérelse.

De omstendigheder, under hvilke Mohrs redeggrelse fremkommer, og
de reaktioner, den meder, er ikke uden interesse. Til trods for at den
pé vasentlige punkter er i klar modstrid med 19, juli-referatet, og at den
i forhold til udenrigsministeriets Gribog vel ikke betegner en egentlig
korrektion, men dog et supplement af forblgffende detailrigdom og
erindringsfylde, har udenrigsministeren Abenbart set sig 1 stand til at
fremsende den og dermed give den status som et officigst supplement til
den viden, som Den parlamentariske Kommission kunne fi fra Gribo-

126. De fire punkter, der er relevante her, er: spgrgsmiilet om hvem der tog initiati-
vet til notificeringen af 8. juli-erklzringen; spargsmalet om Mohr havde in-
struks om at opsege Ritter; modtagelsen hos Weizsiicker; og Mohrs forbehold
med hensyn til tidspunktet for dreftelserne, Den fremstilling, hvorpi Wassards
randbemarkninger findes, er renskriften af Peschardts udkast til memorandum
(n 83).

127. Det er klart, at et positivt svar pi det forste sporgsmal ikke forsger sandsyn-
ligheden for, at 18, juli-referatet er autentisk; men et negativt svar vil kaste
oget tvivl over autenticiteten. Svaret pid det andet sporgsmil kan vel ikke di-
rekte belyse autenticitetsspprgsmilet, men nok indicere, med hvilken styrke
konkurrerende versioner, forst op fremmest 19. juli-referatets og Gribogens, kun-
ne hevde sig i samtiden (jfr. n 88).
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gen. Ejheller finder vi fra de embedsmand, der kendte til sagen, nogen
efterfplgende offentligt udtalt mistro til ngjagtigheden af Mohrs redegg-
relse, der dog stred sd tydeligt mod det 19. juli-referat, om hvis @gthed
der »aldrig i ministeriet [havde] hersket tvivle 128,

Mens denne holdning fra udenrigsministerens og hans embedsmands
side eventuelt kunne tilskrives almindelig kollegial loyalitet over for
Mohr, er Scavenius’ reaktion, der naturligvis er af central betydning,
bemarkelsesvardig: til trods for at han normalt ikke pélagde sig sarlige
begrensninger, nar det gjaldt om at forsvare den under beswttelsen forte
politik, har heller ikke han relevante indvendinger mod Mohrs rede-
agrelse af 25. juni 1946, forsdvidt angir gengivelsen af samtalen med
Ritter den 18, juli129, medens han pi andre punkter tager saerdeles ener-
gisk til genmele mod Mohrs forklaringer i redeggrelsen 130,

1.3.2.3. 1953: Ritters referat og kommenitarerne dertil. 1 1953 bliver de
tyske akter fra Auswirtiges Amt offentliggjort, herunder ogsi Ritters
version af samtalen med Mohr den 18. juli. Denne version31 afviger be-
tydeligt fra de hidtidige danske versioner af samtalen, Mohrs sivel som
Griibogens, og giver derfor Den parlamentariske Kommission anledning
til at anmode Mohr, tilligemed Scavenius og forskellige implicerede em-
bedsmznd i udenrigsministerict, om kommentarer.

Mohrs kommentar132 tager form af en direkte gengivelse af 18. juli-

12B. Sjegvist 1973b, p. 427,

129. Under en lzngere, indirekte, polemik med Mohr (PK V, pp. 398-405) har
Scavenius til referatet af 18. juli-samtalen kun den ene, n®:sten parentetiske
bemarkning, at han ikke forstir, hvorfor man blev si overrasket over Ritters
forslag om *Wirtschaftsunion= den 30. juli, hvis Ritter, som af Mohr refereret,
allerede den 18. juli havde talt si lenge om de tyske planer, herunder told-
union. Efter et svar fra Mohrs side, der i realiteten blot er en gentagelse af
25. juni-redegarelsen, forlader Scavenius spergsmilet, hvis pointe nok i hajere
grad var rettet mod den danske reaktion den 30. juli end mod Mohrs referat,
(Seavenius’ bemazrkning er i virkeligheden nmrmest en bestyrkelse af 18. juli-
referatets version, idet den overraskelse, som Scavenius vedkender sig at have
felt den 30. juli, bedre lader sig forklare ud fra 18. juli-referatets end ud fra
19. juli-referatets version af samtalen med Ritter).

130. Scavenius' indvendinger med hensyn til Mohrs version af begivenhederne un-
der Ritters bespg den 30. juli 1940 gdr betegnende nok ogsd pd sporgsméilet
om, hvorvidt Mehrs notater om begivenhederne denne dag er samtidige eller
udarbejdede senere. En tilsvarende tvivl rejses ikke over for 18, juli-versionen
(jfr. i gvrigt ndf., pp. 345, 351-52).

131. Notits (s Aktenvermerks) af 18, juli 1940, aftrykt PK XIII, pp. 260-61 og
senest som bilag til Pasternak 1974, pp. 126-27.

132, PK XIII, pp. 294-97; senest aftrykt som bilag til Pasternak 1974, pp.
127-30.




sMohr-sagens: Forspg pd et averblik 343

referatet, suppleret med en argumenteret afstandtagen fra Ritters version
pa nasten alle punkter. De sporgsmal, vi kan stille i denne forbindelse,
er: hvorledes forholder Ritters referat sig til henholdsvis 18. og 19. juli-
referatet? Hvordan er forholdet mellem det direkte citerede referat, som
Mohr nu fremlzgger, og det i 1946 fremlagte, indirckte formulerede? Og
hvordan er reaktionen pa offentligggrelsen af Ritters referat og af Mohrs
direkte citerede version af 18. juli-referatet133?

Det er ikke svart at se, at forholdet mellem Ritters referat og de dan-
ske versioner er prget af sidanne uoverensstemmelser og afvigelser, at
en ngjere dreftelse er pakrevet 134, Konkret er formentlig fplgende punk-
ter af interesse: Mohr skal ifglge Ritter swiederholt und in dringlicher
Forme have ytret gnske om, at der snarest optoges forhandlinger om de
gkonomiske sporgsmil, som fulgte af 8. juli-erkleringen, sund zwar
in Berlin<; Ritter skal i denne forbindelse have fastsldet, at initiativet til
forhandlinger udgik fra dansk side; endelig skal Ritter have undget at
navne bestemte former for gkonomisk samarbejde, f. eks. toldunion, men
det skulle af samtalen vere fremgaet, at det var sddanne former, Mohr
havde i tankerne.

Hvad Mohrs »gentagent udtrykte og indtrengende« gnske om snar-
lige forhandlinger angar, kan Ritters referat leses pa forskellig miide:
Tages det som en pistand om, at Mohr uopfordret fremkom med @nsket
om sadanne forhandlinger!35, er det i uoverensstemmelse med bdde
18. og 19. juli-referatet, hvor Mohr Klart svarer pa et sporgsmal. Laser
man omvendt Ritter, si Mohrs gnske udirykkes i et sadant svar, er Rit-
ters fremstilling selviglgelig neermere 19. juli-referatet, i og med at Mohr
i dette sidste svarer ubetinget ja; men heller ikke i 19. juli-referatet er
dette ja gentagent eller indtrngende. Hvad der derimod gentages fra
dansk side, og vel at merke i begge danske versioner, er ¢gnsket om, at
eventuclle forhandlinger kommer i gang, mens de tyske tanker endnu er
pa et formativt stade 136, Gentagelsen er endda starkest i 18. juli-refera-
tet. Med andre ord: ved afvigelserne pd dette punkt er afstanden til

133. Hvad det forste sporgsmél angar, kan divergenser mellem 18. juli-referatet
og Ritters referat af samme dato vel kun indirekte belyse det forstnmvntes
autenticitet; men indebmrer divergensen samtidig en storre overensstemmelse
mellem Ritters referat og 19. juli-referatet, ligger heri en indikation af, at dette
sidste snarest er det autentiske og originale.

134. Pasternak 1974, pp. 108-21, gir med stor grundighed ind pd forholdet,
men pd delvis andre preemisser og med delvis anderledes vendte konklusioner
end de ndf. dragne.

135. Ifr. bemmrkningen om det danske »initiativs.

136. Tanken om at lade eventuelle dreftelser begynde i Berlin er ligeledes falles
for begge danske versioner,
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begge danske referater den samme, og ved overensstemmelserne er nar-
heden i én henseende starkest til 19, juli-referatet, i en anden henseende
til 18. juli-referatet.

At initiativet til forhandlinger skulle vaere udgict fra dansk side, er
pd samme mide en pastand, der kan lzses som overensstemmende eller
uoverensstemmende med de danske referater. Heri fremsztter Mohr som
nevnt ikke sua sponte gnsket om forhandlinger; pA den anden side er
besgget i Berlin som sddant begrundet med 8. juli-erklaringen, som klart
kunne fortolkes af tyskerne som havende initiativets karakter137,

Pi det sidste punkt, toldunionen, er de to danske referater aldeles
enige i deres afstand fra Ritter, som i dem begge angives at vere den,
der har nzvnt toldunion som en mulig samarbejdsform.

Den almindelige konklusion mé& for mig at se blive, at Ritters re-
ferat ganske vist udtrykker en langt mere positiv dansk holdning end den,
der kommer til udtryk i de to danske referater af henholdsvis 18. og
19. juli, men at denne klare veegtforskydning ikke ved en konkret ana-
lyse kan fortolkes som en stgtte til 19. juli-referatet fremfor 18. juli-
referatet 138,

Reaktionerne i denne fase bliver i fgrste omgang reaktioner péd Ritters
referat, der som nzvnt tilsendes en rakke personer til udtalelse. Blandt
disse er Wassards, Sthyrs og Scavenius’ svar af interesse!3®, For det
fgrste er de alle, ligesom Mohr, afvisende i deres almindelige kommen-
tarer til Ritters version149; hertil kommer, at Sthyr og Scavenius i deres
svar specielt omtaler Mohrs referat af 18. juli-samtalen. Sthyr fastholder
siledes, at Ritters referat er i uoverensstemmelse med sdet referat af
samtalen, som Mohr aflagde efter sin tilbagekomst til Kgbenhavn dagen
efter samtalen med Rittere, og som shar dannet grundlaget for medde-
lelsen om samtalen i udenrigsministeriets griboge 141, Det referat, der

137, Sdledes ogsd Scavenius i sin kommentar over for Kommissionen, PK XIII, p.
293; jfr. i samme retning Fink 1973, p. 515 og 1974, p. 142,

138, Saledes i realiteten ogsh Pasternak 19 74, p. 112. Anderledes Sjgqvist
1973b, p. 432 (der dog ikke argumenterer sin pastand konkret, jfr. Paster-
nak 1974, p. 115 — vistnok med meningsforstyrrende trykfejl — og 120).
Det er ikke nadvendigt her at tage stilling til spargsmélet om, hverfor Ritters
referat er si meget mere positivt end de danske. Det stir dog klart, at denne
positive karakter kunne have en nyttig funktion for Ritter i det interne tyske
magtspil. Laser man hans referat i lyset af dette forhold, gares en eventuel
pivisning af dets stotte til 19, juli-referatet endnu vanskeligere,

139. PK XIII, pp. 293, 298-301.

140. Wassard finder ganske vist »overensstemmelse | hovedlinierne= (PK XIII,
p. 301) mellem Gribogen og Ritters referat, men kan wvist kun gore dette,
fordi han fortolker dette sidste som en bekraftelse pd, at initiativet til told-
og mentunionsforhandlingerne var rysk.

141. PK XIII, p. 299.
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her sigtes til, kan kun vare 19. juli-referatet. Sthyr gir altsd her imod
den opfattelse42, at Ritters referat stemte vel overens med 19. juli-
referatet og derved styrkede dette sidstes trovardighed.

Endnu mere interessant er Scavenius’ bemrkning i denne henseende.
[ hans svar til Den parlamentariske Kommission hedder det til slut:

»Til sammenligning med ambassadgr Ritters referater af samtalerne i Berlin og
Kgbenhavn forekommer det mig pikrevet at fi frem, dels direktgr Mohrs be-
retning om sin samtale med Ritter i Berlin, dels det af Mohr optagne referat af
min fgrste samtale med Ritter. Efter s mange rs forlgb er det vel muligt at
bevare i erindringen hovedlinierne i dengang fgrte samtaler, men derimod ikke
enkeltheders, 143

Uden at kende dette brev citerer Mohr fA dage senere i sit eget svar
til Kommissionen 18. juli-referatet. I betragtning af den citerede slutpas-
sus i Scavenius’ brev md denne vare levende interesseret i det nu af Mohr
citerede aktstykke og i, hvorvidt dets indhold stemmer med hans erin-
dring; og hvis 19. juli-referatet var det eneste referat, han hidtil havde
set fra Mohrs hand om sagen, ville man kunne forvente en eller anden
form for indsigelse eller i hvert fald en tviviende foresporgsel i stil
med den, han i 1946 havde formuleret med hensyn til Mohrs erindring
om 30. juli-referaterne 44, Men Scavenius giver ikke over for Kommis-
sionen udtryk for nogen tvivl eller indsigelse med hensyn til det dirckte
citerede 18. juli-referat.

Hvad angér forholdet mellem 18. juli-referatet som citeret af Mohr
i 1953 og som det fremgdr af den fotografiske gengivelse, er der ikke
grund til at gd i detailler. Overensstemmelsen er si fuldstzndig, som
man med rimelighed kan forlange 145,

1.3.2.4. Konklusion. Vi kan sammenfattende om perioden 1945-53/54
konkludere: Mohrs 18. juli-versioner af samtalen med Ritter prasenteres
i rimelig indbyrdes konsistens; de svakkes ikke i forhold til 19. juli-
referatet af andet opdukkende materiale; de bestrides ikke af de invol-
verede embedsmand; og selv Scavenius kommer kun med en enkelt de-

142, Siledes Sjogvist 1973 b, p. 432

143, PK XIII, p. 203,

144, Jr. ovE., n 130,

145, Kun en enkelt afvigelse kan siges at have en vis betydning, nemlig det ton-
Igse stilkendegivelse«, hvor 18. juli-referatet har »tilkendegivelser« (Nissen
1973, p. 459). 1946-versionen har her, ligesom 19. juli-referatet, det helt
positive stilkendegivelsens, som Mohr samtidig opponerer mod som en tilsni-
gelse. Originalens afsluttende =1« er tydeligvis resultatet af en rettelse. Jfr.
n 5% ovf.
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tailbemarkning dertil, der knap nok har karakter af kritik'4%, og be-
strider i gvrigt pa intet punkt eller tidspunkt Mohrs redeggrelse af 1946
om 18. juli-samtalen eller det senere af Mohr fremlagte direkte citat af
18. juli-referatet af denne samtale.

1.3.3. 3. fase (1965-66)

1 midten af 1960'erne henvender Mohr sig til udenrigsministeriet med
en rezkke handskrevne notater, herunder originalerne til udstregningsno-
tatet og 18, juli-referatet, og fir dem efter anmodning renskrevet og af-
skrifterne henlagt i ministeriets arkiv. Originalerne far han tilbage fra
arkivet, hvorpid han destruerer dem, idet Nissen dog forinden har féet
lov at affotografere originalen til 18. juli-referatet.

Det er forsticligt, at bide Sjeqvist og Fink i deres kritik af Mohrs be-
retninger har haftet sig ved dette forhold. For Fink synes spgrgsmilet
om, hvorfor Mohr destruerede sit referat, ligefrem at vere der kildekriti-
ske problem af relevans 147,

Det kan ikke nwegtes, at et begivenhedsforleb som det skildrede er eg-
net til at vekke mistanke og forundring; men det er min opfattelse, at
dette forst og fremmest skyldes ellipser i fremstillingen, og at denne i sin
fuldstzndige sammenhzng gor det muligt at forklare Mohrs handlemide,
uden at denne far noget suspekt eller odigst praeg 148,

Mohr henvender sig til udenrigsministeriets direktgr med sin anmod-
ning om afskrift i februar 1965149, Han begrunder anmodningen med,
at notaterne, der er skrevet med blyant, gennem brug og @lde er blevet
nasten ulaeselige for ham 159, Direktgren og overarkivaren indvilliger
i at lade afskrifterne foretage og henlegge i ministeriet, og aftalen bliver,
at materialet, efter en endelig kontrol og eventuel kommentering fra
Mohrs side, skal tilga arkivet til afskrift.

En minedstid senere henvender Nissen sig for fgrste gang til Mohr
med anmodning om oplysninger til brug for det historiske arbejde om
dret 1940, som Nissen er ved at samle stof til. Mohr er villig hertil, og
i en samtale med Nissen og Hans Kirchhoff kort efter 151 lover han bl. a.

146. Jir. n 129 ovf,

147. Fink 1973, p. 515.

148. Det er klart, at en sidan forklaring tildels kommer il at bygge pd ubeviselige
psykologiske konstruktioner; men selv sddanne kan efter omstzndighederne
have en betydelig grad af plausibilitet.

149, Notat af 14. juli 1971 af Sjeqvist, UM j. nr. 99 F 3/36.

150. Mohrs enke har i en samtale med forf. oplyst, at Mohrs syn pd dette tids-
punkt faktisk var ret ringe; fru Mohr mente i gvrigt at erindre, at hun selv,
bl.a. pd denne baggrund, havde tilskyndet sin mand til at fi notaterne af-
skrevet.

151. Transskript af samtale af 22, marts 1965, Mohr, RA.
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at sprge for, at en kopi af udenrigsministeriets afskrift af hans notater
til sin tid tilgir dem. Dette sker ogsd, efterhinden som afskrivningen
skrider frem i Igbet af sommeren 1965, og i begyndelsen af august er
processen tilsyneladende fuldendt!52. Renskriften ligger nu i udenrigs-
ministeriets arkiv?53, og en kopi heraf hos Nissen og Kirchhoff, mens
originalerne er blevet tilbageleveret Mohr. Det mi fastholdes, at intet
indicerer, at Sjgqvist eller Nissen pd dette tidspunkt eller tidligere har
anmodet Mohr om at bevare, endsige at udlevere, originalerne.

Over et dr efter, 1 september 1966, skriver Nissen til Mohri54 og
beder nu om lov til at lade originalen til 18. juli-referatet affotografere,
da han gerne vil bruge dele af et sidant fotografi som illustration i sin
bog om 1940. Nissen omtaler i sit brev ikke andre af Mohrs originale
notater. Pd dette brev svarer Mohr venligt og imgdekommende, med-
sender dokumentet og giver Nissen lov til at lade det affotografere til
det angivne formdl 1535,

En mainedstid efter returnerer Nissen dokumentet!5¢, Han undskyl-
der forsinkelsen, der skyldes, at Rigsarkivets fotograf har haft svaert ved
at fotografere den utydelige tekst. Han meddeler videre Mohr, at Rigs-
arkivet foresldr, at blyantsteksten fikseres, og at arkivet i gvrigt er villigt
til at lade alle Mohrs originalnotater fotografere. Herpi svarer Mohr:

»Tak for Deres venlige brev af 19. ds. med det returnerede bilag.

Jeg skulle gerne have stillet de gamle hindskrevne optegnelser til disposition
for Rigsarkivet, men de eksisterer ikke mere. Da de maskinskrevne afskrifter
var taget i 2 cksemplarer, og der blev ryddet op i mine skuffer, blev de tilin-
tetgjort undtagen optegnelsen om samtalen med Ritter, og den er jo nu alle-
rede blevet fotograferet. Det var efterhinden blevet mere og mere vanskeligt
for mig at laese de gamle blyantsoptegnelser. [ . . . J«!%

Nissen svarer med en beklagelse; han fremsatter ikke i den forbindelse
noget gnske om, at Mohr forholder sig pi den ene eller den anden made
med hensyn til originalen af 18. juli-referatet.

Hermed slutter korrespondancen pd dette punkt. P4 ct — ikke nwer-
mere bestemt — tidspunkt derefter mid Mohr have tilintetgjort originalen
til 18. juli-referatet.

152. Jfr. takkebrev fra Nissen til Mohr af 6. august 1965, Mohr, RA. (Den fol-
gende korrespondance mellem Nissen og Mohr findes i Rigsarkivet, dels
i Mohrs papirer, dels i Nissens samlinger om besttelsestiden).

153. UM j. nr. 99 F 3/36.

154. Brev Nissen—-Mohr af 16, september 1966.

153, Brev Mohr—Nissen af 19, september 1966.

156. Brev Nissen~Mohr af 19. oktober 1966,

157. Brev Mohr-Nissen af 25. oktober 1966,
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Denne sekvens af begivenheder synes mig at stille Mohrs handlemade
i et andet og gunstigere lys. Mohr er meddeler, og przges Klart af
meddeleres typiske interesse i at h@vde deres version af et begivenheds-
forlgb; men det er til beklageligt overmil dokumenteret, at historiker er
han ikke: han savner aldeles historikerens sans og omhu for, at kilde-
materialets renhed bevares. Derimod er han dbenbart indstillet pi sam-
arbejde med historikere og pd at opfylde deres gnsker i det omfang, det
er ham muligt. Begivenhedsforlgbet svarer plausibelt til disse psykolo-
giske trek: Fra et »meddeleresynspunkt mi afskrifter vare lige si gode
som originaler, nir afskrifterne er foretaget »officielt« i udenrigsministe-
riet. Hvorfor da beholde originalerne, nir man alligevel dirligt kan lese
dem, og nir ingen historiker pa dette tidspunkt har ytret gnske om, at
han beholder dem? At originalen til 18. juli-referatet ikke inddrages i de-
struktionen er rimeligt nok i betragtning af dets serlige karakter og ak-
tualitet. Da en historiker et ar senere manifesterer interesse i dette do-
kument i form af et gnske om affotografering, er han helt villig hertil.
Men nar dette er maximum af, hvad man fra historikernes side ytrer
gnske om, og @nsket er opfyldt gennem affotograferingen, hvorfor da
blive ved at gemme originalen til 18. juli-referatet? Nu er det serlige
ved dette dokument, Scavenius’ streger, jo gennem fotografict bevaret for
eftertiden; og selve referatet er lige sd uleseligt for Mohr, som de andre
notater var det. Tankegangen forekommer logisk og utvungen. Og felger
vi den, ledes vi fra en tung mistanke over i cn dyb beklagelse, ogsi af
at ingen af de involverede historikere i 1965 eller 1966, si vidt vi kan
se, tenkte pi at bede Mohr beholde originalerne til sine notater eller
i det mindste til 18. juli-referatet; vi mangler ethvert holdepunkt for at
antage, at en siidan anmodning ikke ville vere blevet efterkommet.

1.3.4. De psykologiske spargsmdl

Tilbage stir nu kun, som nevnt i indledningen, en gennemgang af nogle
spergsmal af mere psykologisk art, som pé forskellig méade kan pavirke
vor bedgmmelse af 18. juli-referatets autenticitet og udstregningsnota-
tets sandhedsvardi.

1.3.4.1. Den moralske bedgmmelse af Scavenius’ handlemdde den 19,
juli 1940. Sjgqvist er af den opfattelse, at Mohrs beretning i udstregnings-
notatet om Scavenius® strygninger i 18. juli-referatet, hvis den er sand,
skaster et serdeles odigst skeer over Erik Scavenius’ karakter og hader-
lighed, ja ogsd over hans intelligens« 158, Denne konklusion forekommer
mig ikke indlysende.

158. Sjsqvist 1973 b, pp. 426-27.
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Selve det forhold at referater af samtaler og forhandlinger rettes —
undertiden skamrettes — af hierarkisk overordnede, er et fmnomen, som
vel enhver embedsmand, i udenrigsministeriet som andetsteds, har vcret
ude for, og som ikke medfgrer noget odium, men hgjst en @rgrelse hos
den, der ser sit vark underkendt, Karakteren af sidanne rettelser kan
naturligvis blot veere rent sproglig og logisk; men allerede heri kan ofte
ligge et moment af substans; og rettelser, der mere abenbart vedrgrer
substansen, er efter min egen erfaring pd ingen méde usedvanlige. Natur-
ligvis vil sddanne substansrettelser kunne blive si vidtgiende, at den egent-
lige samtaledeltager og oprindelige koncipist ikke lzngere gnsker at sti ved
resultatet og mé nagte at underskrive det; men hvorndr dette punkt nés,
mi afggres ud fra de konkrete omstendigheder.

Disse omstendigheder synes i det foreliggende tilfzlde ikke at fgre
rettelsen i retning af det for Scavenius mrergrige. Det ma erindres, at
Mohr ikke med sine udialelser kunne binde den danske regering, dels
fordi denne ikke havde taget udtrykkelig stilling til de sporgsmil, der
rejstes af Ritter, og dels fordi Mohr i den konkrete situation var uden
instruks og pé rent hpflighedsbesgg uden anden funktion end en forsigtig
sondering og afgivelsen af forsigtige svar pi eventuelle tyske sonderin-
ger. Han er med Finks tidligere refererede udtryk en udpraget biperson.
Hovedpersonerne er regeringen, som den 19. juli af Scavenius bliver bedt
om at tage stilling til, hvorledes man vil forholde sig til de tyske planer,
som de bl. a. var kommet til udtryk gennem Ritters fglere i samtalen
med Mohr dagen i forvejen. Pi denne stillingtagen kan Scavenius’ rettel-
ser til det mere positive af Mohrs svar ikke antages at have haft nogen
vaesentlig indflydelse, da disse svar som sagt ikke bandt regeringen. Hgjst
kunne der vare tale om, at det tilrettede referat lagde op til en mere
ukompliceret drpftelse og godkendelse af Scavenius’ fortolkning af er-
kleringen, end 18. juli-referatet ville have gjort.

Hvorfor da overhovedet rette? Miske fordi ministre foretrekker kon-
cise referater, ikke mindst nir de er beslutningsgrundlag; og videre vel,
fordi det ma have wmrgret Scavenius at se sin direktgr, i misforstiet efter-
tenksomhed, rejse tvivl om grundlaget for og det serigse i 8. juli-erklze-
ringen. I modsaztning til fejlen med hensyn til niveauet for dreftelserne
behgvede denne fejl imidlertid ikke refereres for at kunne redresseres,
jfr. at regeringen pd basis af 19. juli-referatet — maéske, som navnt,
endda med fmrre psykologiske vanskeligheder — kunne acceptere den
danske follow-up, som »takkebrevete til Ritter udgjorde.
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1.3.4.2. Hvorfor tav Mohr indtil 1965? Flere forfattere!5% har bemar-
ket, at det virker suspekt, at Mohr ferst i 1965, efter Scavenius’ dgd,
fremkom med forklaringen om dennes rettelser i 18. juli-referatet, sa
meget mere som Mohr i 1946 (og 1953) i forbindelse med sine redegerel-
ser til Den parlamentariske Kommission havde haft en oplagt mulighed
for, ja efter Sjgqvists opfattelse 189 ligefrem en pligt til, at give oplysning
ogsd om dette moment.

Det er naturligvis rigtigt, at enhver beskyldning mod andre principielt -
bgr fremseites pa et tidspunkt, hvor den angrebne endnu har mulighed
for at forsvare sig. Ved fgrst at ggre udstregningsnotatet tilgengeligt ef-
ter Scavenius’ dgd har Mohr for s& vidt overtradt denne moralske pligt.
Vor bedgmmelse af denne overtrzdelse md dog mildnes i det omfang
det kan vises eller sandsynliggeres, som det er sggt gjort ovenfor, at de
oplysninger, der tilbageholdtes, ikke havde karakter af wrergrige be-
skyldninger, men snarere mitte betragtes som trek til belysning af Sca-
venius’ almindelige handlemdde.

Under alle omstendigheder er det, der her har interesse, imidlertid
ikke den almindelige moralske bedgmmelse af, at Mohr taler ud i 1965,
men vor specielle kildekritisk begrundede interesse i, hvorfor Mohr indtil
1965 tav stille. Den rejste kritik af Mohrs tavshed gir her pa, dels at
han ikke har udnyttet den naturlige lejlighed i 1946 (og eventuelt 1953)
til at fremlegge den fulde sandhed; og dels at han (som falge deraf)
har afskéret Scavenius fra at blive bekendt med Mohrs forklaring og der-
med fra at kunne dementere den.

Jeg vil heroverfor havde, at afgivelsen af redeggrelsen til Den parla-
mentariske Kommission i 1946 ikke var en naturlig anledning for Mohr
til at komme med de nzvnte oplysninger; og at Scavenius pa den anden
side gennem Mohrs forklaringer fik tilstrekkelig mulighed for at reagere,
kommentere og eventuelt dementere.

Hensigten med Mohrs beretning var at udbygge den viden, som Den
parlamentariske Kommission havde om told- og mgntunionsforhandlin-
gerne, og som indtil da kun havde bygget pi Grdbogen. Da denne,
som vi har set, er ret kortfattet med hensyn til begivenhederne 1 Berlin
den 17.-18. juli 1940, og da Mohr er det pd davrende tidspunkt ene-
ste levende danske vidne til disse begivenheder, er det rimeligt nok, at
han i vasentlig grad netop koncentrerer sig herom. Hans redeggrelse ta-
ger form af en gengivelse af indholdet af 18. juli-referatet og modtagel-

159, Siledes Sjeqvist 1973 b, p. 427 og Fink 1973, p. 514
160, Sjeqvist1973 b, p. 428
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sesnotatet. Hermed har Kommissionen, set fra hans synspunkt, fiet den
korrekte og detaillerede version af de pigeldende begivenheder i hande,
og det naturlige formél med beretningen er opfyldt.

Det forhold, at Mohr tillige sidder inde med oplysninger, der forkla-
rer, hvorfor der fra hans hind foreligger en afvigende version, og hvor-
for denne version ikke star til troende, méd i1 hans @jne veere irrelevant
for Kommissionen, sd lenge denne fester lid til den efter hans opfattelse
korrekte 18. juli-version. Hvis Mohr pa eget initiativ havde tilfgjet de
pagzldende oplysninger — svarende til substansen i udstregningsnotatet —
til sin beretning til Kommissionen, havde det varet ensbetydende med
at henlede Kommissionens opmarksomhed pa en konkurrerende version,
som han selv ansa for vildledende og fortegnet. En sidan handlemide
matte forekomme ham ikke blot unaturlig og ungdvendig, men dirckte
skadelig for Kommissionens interesser, idet den kun kunne fere til, at
troen pd den efter hans mening korrekte version eventuelt sveekkedes.

Set fra Mohrs synspunkt kunne det kun blive ngdvendigt overhove-
det at tage sporgsmalet om kildegrundlaget for beretningen af 25. juni
1946 op over for Kommissionen, hvis dennes undersggelser i gvrigt ferte
til, at der rejstes tvivl om beretningens indhold. Og det var videre kun
ngdvendigt for ham, og formalstjenligt for Kommissionen, i en forklaring
om kildegrundlaget at komme ind pd pastanden om Scavenius’ udstreg-
ninger, hvis den rejste tvivl baseredes pa 19. juli-referatet. Som vi har
set, rejses der ikke i 1946, men ferst i 1953/54, efter fremkomsten af
Ritters referat, tvivl om indholdet af Mohrs beretning; og Mohrs reaktion
er heroverfor netop at redeggre for kildegrundlaget for beretningen. Hvad
19. juli-referatet angar, fremlegges eller pdberiabes det ikke for Kom-
missionen, hverken i 1946 eller i 1953/54; det bliver derfor aldrig hver-
ken ngdvendigt eller rimeligt for Mohr at meddele Kommissionen ind-
holdet af udstregningsnotatet* 61,

Hvad spgrgsmalet om Scavenius’ mulighed for dementi angar, fore-
leegger Mohr i 1946 en version, der hos enhver, der kendte 19. juli-
referatet og ansd det for korrekt, mitte vakke dyb undren og anspore
til borende efterforskning. Muligheden for og anledningen til en kritik,

161. Om nogen pligt til meddelelse af »the whole truth« til Den parlamentariske
Keommission, som haevdet af Sjogvist, kan der ikke vare cller have varet tale:
i si fald havde udenrigsministeriet selv i hvert fald overtridt denne pligt ekla-
tant ved ikke at meddele Kommissionen 19, juli-referatet og de fyldige oplys-
ninger fra Gribogens forarbejder, der gled ud i den endelige redaktion. For
en opfattelse, der implicerer en klar afstandtagen fra tanken om en sidan
pligt, se i pvrigt Sthyrs generelle ledsagende brev til Kommissionen, PK XIII,
p. 298.
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»OMz¢ stod ham for gjnene; og han skal have fremstillet sig selv snart
som vildt remonstrerende mod Scavenius, snart som mere scaveniansk
end sin udenrigsminister. Han skal videre have fremlagt dct notat, der
er beheftet med disse besynderligheder, i form af ef nusset og gennem-
rettet stykke papir, der tillige er udstyret med indholdsmeassigt totalt
overflgdige tilfgjelser og udviskninger, der med sikkerhed kan betragtes
som uautentiske, og som derfor ikke kan undgd at kaste mistanke over
referatet som helhed. Og endelig: han skal have vist dette sjuskede
stykke arbejde til en historiker, der kunne kontrollere det; han skal have
hidfert en ordning, hvorved en anden tranet historiker, nemlig uden-
rigsministeriets overarkivar, fik mulighed for at gi dokumentet efter
i sgmmene; og efter at det havde bestiet begge disse ildprgver, i den
forstand at det var blevet godtaget af den ene historiker, og af den
anden uden indsigelse var blevet omsat i en afskrift, der ikke langere
dokumenterede dets markante materielle brist, skal han, i stedet for at
anvende en nzrliggende og plausibel undskyldning for at destruere det,
eller i det mindste ha@vde, at han havde destrueret det, og siledes und-
drage det de tvivl, som han trods alt ma have kunnet ane i kimingen,
have indvilliget i at lade det affotografere, sa dets snuskede form og
dbenlyse mazrkverdigheder for evigt kunne fikseres for eftertidens Kkriti-
ske blik169,

Det er en ngdvendig (men vel at marke ingen tilstrakkelig) betingelse
for forfalskningsteoriens rigtighed, at dette billede af Mohr som falsk-
ner kan g@res plausibelt — en behandling det vel kan behgve. Konsistent
med den rationelle model er det som sagt pa ingen made. Kun to andre
mulige forklaringsmodeller synes at byde sig til: Mohr ma have varet
usezdvanlig dum; eller han ma have varet us&dvanlig snu.

Ingen af de to forklaringer forméar dog at overbevise: Det forekom-
mer pd den ene side lidet acceptabelt, at udenrigsministeriets forhenvae-
rende direktgr, en topdiplomat der endnu er i fuld funktion, skal have
udvist en si bundlgs enfoldighed som den, der i sé fald matte antages.
Var Mohr da snu? I si fald skal denne usmdvanlige snuhed manifesteres
deri, at Mohr under omstezndigheder, hvor et srationelte falskneri havde
kunnet konstrueres med ringe ulejlighed og formentlig havde vundet vid
tiltro, i stedet valgte en lgsning, der mitte vakke dyb misteznksomhed
hos erfarne historikere.

Hertil kommer endelig en fzlles vanskelighed ved de to modeller,
den »dumme« og den ssnue, nemlig at de ikke tillader noget stringent

169. Siledes ogsd Pasternak, 1974, pp. 119-20.
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modbevis. Kan vi ikke logisk forklare en udstregning? Det er, fordi falsk-
neren Mohr har veret for dum til at se problemet. Kan en anden ud-
stregning forklares logisk? Det er, fordi Mohr trods alt ikke var si
dum, at han ikke si det problem. Pi samme mide: Er referatet gennem-
rettet? Det er, fordi Mohr var s& snu, at han anede vor mistanke til et
dokument, der var for »perfekt«. Er der da steder, hvor referatet til-
syneladende er udformet, som wvi ville vente det? Det er, fordi Mohr
var si snu, at han indsd, at for megen grund til mistanke ogsd var af
det onde. Fgr forfalskningsteoriens tilhangere har lagt sig fast pa konsi-
stente og plausible kriterier for, hvad de vil anse for et eventuelt mod-
bevis af deres fortolkning, vil denne teori have sveert ved at hxvde sig.

2. Det etiske aspekt

I det foregiende har jeg sggt, sd grundigt og overskueligt som muligt,
at opstille premisserne for en konklusion med hensyn til autenticiteten af
18. juli-referatet og sandheden af udstregningsnotatet. Konklusionen kan
imidlertid ikke drages, fgr vi har fastlagt de krav, vi vil stille til den;
og denne fastleggelse fgrer os over pa det omride, som jeg indlednings-
vis betegnede som den samtidshistoriske kildekritiks etik.

I forbindelse med deres arbejde stilles historikere gang pi gang over
for ngdvendigheden af at bedgmme trovardigheden af de kilder, der
star til deres radighed. Denne kildebedgmmelse er kvantitativt og delvis
ogsa kvalitativt mere omfattende og vanskelig for samtidshistorikcren,
hvis materiale er si uoverskueligt og bevageligt. En sidan kildebedgm-
melse vil ofte kunne fere til, at kildens vardi relativeres staerkt, eller
méske, at historikeren helt afviser at tage den i1 betragtning. Afegrelser
af denne art mi naturligvis begrundes over for leseren; og for samtids-
historikeren kan der siges at geielde den serlige forpligtelse til begrundelse,
at kildebedgmmelsen implicerer en dom over endnu levende eller nyligt
afdgde personers troverdighed, og at de saledes bergrte eller deres pé-
rgrende har krav pa at fi at vide, og at andre fir at vide, hvorfor det,
de har meddelt, af historikeren er blevet vejet og fundet for let. (At
deres eventuelle reaktion pid siddanne begrundelser udger en af fakto-
rerne i den nazvnte sbevaegelizchede« i det samtidshistoriske materiale, er
en anden sag).

Det skulle normalt vaere muligt at formulere den ngdvendige begrun-
delse for forkastelsen af en kilde pd en mide, der, uden at lade lwse-
ren i tvivl om indholdet og viegten af de rejste indvendinger, fastholder
disse¢ inden for en sprogligt uanfmgtelig referenceramme. Det viden-
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skabelige sprog er, som det diplomatiske, rigt pa udtryk, der kan anvendes
i dette gjemed.

Problemet opstir imidlertid, nir en begrundelse for en forkastelse af
en kilde ikke alene bygger pa, men ogsa i sin formulering gengiver, ¢n
opfattelse, der set i straffelovens perspektiv objektivt har karakter af en
injuric over for den bedgmte meddeler. Dette er temmelig utvetydigt
tilfeldet i Sjuqvists konklusion med hensyn til Mohrs 18. juli-referat 79,

Lad mig med det samme understrege, at jeg ikke inddrager dette juridi-
ske aspekt, fordi jeg mener, at det er eller bgr vere direkte relevant,
hverken i det foreliggende tilflde eller overhovedet: intet ligger mig
fiernere end med straffeloven i hand at sgge at skremme eller true agt-
verdige og serigse forskere. Men det juridiske injuriebegreb bygger pi
en almindelig moralopfattelse. Og ikke blot indicerer forekomsten af
objektive injurier derfor, at der bestar et sagforhold, som kan — og ofte
bor — drgftes ud fra almindelige moralske synspunkter; men de prin-
cipper, der ligger bag den retlige bedgmmelse af injuriesager, reflekterer
i koncis form overvejelser, der forekommer mig at give en god vejledning
ogsd uden for det cgentlige juridiske omride. Den efterfplgende diskus-
sion har alene det formél at sgge at udnytte denne indirekte relevans.

Den almindelige hovedregel i injurielovgivningen er udtrykt 1 straffe-
lovens § 267, hvorefter »[dlen som kreenker en andens @®re ved forner-
melige ord eller handlinger eller ved at fremswette eller udbrede sigtel-
ser for et forhold, der er egnet til at nedsette den fornmrmede i med-
borgers agtelse, straffes [...]J« Under visse betingelser er fremsztielsen
af sidanne sigtelser dog straffri. Det gelder for det fgrste generelt, fivis
deres sandhed bevises (straffelovens § 269, stk. 1). Bevisbyrden pi-
hviler altsd i sd fald den, der har fremsat sigtelsen. Selv om sandheds-
bevis ikke kan feres, er der dog andre muligheder for straffrihed, nemlig
hvis der forcligger et sakaldt »ytringsprivilegiume 171, Dette er tilfazldet,
nir sigtelsen er fremsat »i god tro« og tillige den, der har fremsat den,
enten shar veeret forpligtet til at udtale sige, eller »har handlet til beret-
tiget varetagelse af ibenbar almeninteresse«, eller zhar handlet til beret-
tiget varetagelse af eget eller andres tarve (straffelovens § 269, stk. 1).

Lader vi spgrgsmilet om sandhedsbevis ligge, kan vi spgrge, om alle-
rede nogen af disse sidste tre betingelser kan finde anvendelse pa sigtel-
ser fremsat som begrundelse for historikeres kildebedpmmelse.

Forpligtet til at udtale sig 1 den nzvnte forstand er den, hvem der

170, Jfr. n 14 ovf.
171. Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, Speciel del (1955), herefter
forkortet: Hurwitz 19355, pp. 345-50.
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ifélge lovgivningen pahviler en pligt til at fremkomme med en udtalelse,
f. eks. som vidne i en retssag!7%; et sidant pligtmassigt forhold kan ikke
antages at gxlde for historikere.

Den berettigede varetagelse af dbenbar almeninteressel7% er af storre
relevans: almeninteressen varetages ganske vist if@lge teorien forst og frem-
mest af personer i offentlige hverv under udgvelsen af disse, men ogsi an-
dre talergr for offentligheden, f. eks. pressen, kan paberibe sig dette yt-
ringsprivilegium 1 74; det vil pd forhdnd vere naturligt at forestille sig, at
ogsd serigst arbejdende historikere matte kunne henregnes til denne kate-
gori.

Hurwitz har i en serlig afhandling 175 varet inde pa dette aspekt, idet
han behandler spgrgsmalet om granserne for straffri videnskabelig kri-
tik. Hans konklusion er her, at der vel i princippet mad taenkes at bestd
en serlig adgang til at fremsmette mrefornermelser i forbindelse med vi-
denskabelig kritik; men han tilfgjer, at man mé underkaste den konkrete
zrekrenkelse en bedgmmelse for at fastsla, om den kan dmkkes af det
angivne ytringsprivilegium, og resumercr her sin egen holdning i fel-
gende passus:

»Medens der sdledes endnu kan viere efter omstaendighederne god grund til at
fritage en faglig kritik for pligten til at fgre sandhedsbevis ved beskyldninger
for urigtige (usandfeerdige) eller tendentigse citater, plagiat, for at tilegne sig
®ren af andres forskningsresultater etc,, idet sidanne beskyldninger — omend
arekrenkende — dog har en overvejende faglig karakter, bgr bevispligten naep-
pe svaekkes med hensyn til sigtelser om, at den angrebne forfatter eller forsker
har ladet sig bestikke til at udtale en anskuelse eller ligefrem har gjort sig skyl-
dig i et videnskabeligt falsum eller méiske endog bedrageri [. .. ]«17¢

Man vil altsd se, at Hurwitz i realiteten hgjst md antages at indrgmme
ytringsprivilegict for den »normale« negative kildebedgmmelse, der be-
tvivler det korrekte eller acceptable i indholdet af kilden, men udeluk-
ker privilegiet ved en karakteristik som den, der er foretaget i forbindelse
med 18. juli-referatet. Hertil kommer, at Hurwitz' overvejelser geelder
videnskabelig kritik, hvorved der tydeligvis normalt tenkes pa dele af
en meningsudveksling mellem fagfeller177, Imidlertid er smodpartene
i en kildebedgmmelse ikke historikerens fagfelle, der under videnskabs
maske har producerct sig over for offentligheden og nu skal revses for

172. Hurwitz 19535, pp. 345-46.

173, Ibid., pp. 346-47,

174, Ibid., pp. 346-47.

175, Juristen 1937, pp. 117-28 (herefter forkortet:r Hurwitz 193 7).
176. Hurwitz 1937, pp. 127-28.

177. Ibid., p. 127.
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sine fejltagelser, men en »l&ge ophavsmand til en beretning. Denne leg-
mand ma for mig at se efter omstendighederne vare berettiget til en
bredere beskyttelse end fagfallen178 I samme retning trekker en ud-
talelse fra Hurwitz!79 om det betenkelige i at indrémme et sarligt vi-
denskabeligt ytringsprivilegium for publikationer, der ikke fortrinsvis
henvender sig til fagfolk. Endelig mad det for mig at se fastholdes som
noget vesentligt, at det, der eventuelt kunne begrunde almeninteressen
i historikerens pastand, er selve hans kildebedgmmelse, men nappe den
serligt angribelige formulering deraf: som nzvnt vil historikere normalt
veere 1 stand til at formulere sig u-injurierende og alligevel med al (ogsi
for almenheden) @nskelig tydelighed. Alt i alt mi det antages, at heller
ikke almeninteressen som ytringsprivilegium kan dakke historikerens si-
tuation ved @rekrenkende kildebedgmmelser af den her omhandlede
art,

Den berettigede varetagelse af andres eller eget tarv synes i realiteten
cfter teorien at omfatte sigtelser fremsat i afaxskede udtalelser og der-
med at vere uanvendelig som ytringsprivilegium i den foreliggende sam-
menhzaeng,

Konklusionen ma da blive, at der juridisk normalt vil blive krazvet
sandhedsbevis 189 for injurier fremsat som led i eller resultat af en hi-
storisk Kildebedgmmelse. Sigtelsen skal med andre ord kunne bevises for
at kunne fremsettes straffrit!8!, Spargsmilet, om den blotte tro pa
bevisligheden eller sandheden af sigtelsen ogsa bgr disculpere, har natur-
ligt nok ogsé vaeret droftet. Den smildeste« konklusion er her den, at tro
pé bevisligheden af sigtelsen vil kunne disculpere, mens tro pi sandheden
ikke vil kunne have denne konsekvenst®2 Efter min opfattelse er det
dog et spgresmdl, om specielt videnskabeligt arbejdende historikere vil
kunne piberibe sig tro pi bevislighed som erstatning for egentligt sand-
hedsbevis: det er netop historikerens opgave at gi til bunds i sagen for
at finde og fremlegge de beviser, der métte vare, og den historiker, der
bygger sin fremstilling pi troen pa, at hans udsagn kan bevises, men

178, Ifr. ibid., p. 127.

179, Ibid.,, p. 127,

180. Om dette begrebse Hurwitz 1955, pp. 350-56,

181. Det md tilfejes, at der formentlig i praksis regelmassigt vil blive fale om
strafbortfald for injurier af den nmwvnte art, fremsat uwden at sandhedsbevis
kan fores, men i @vrigt som led i seriose historiske fremstillinger (jfr. straffe-
lovens § 269, stk. 2: »Straf kan bortfalde, nir der oplyses omstendigheder,
som gav foje til at anse sigtelsen for sand«); men dette pavirker ikke det prin-
cipielle i sagen.

182, Se herom Hurwitz 1955, pp. 355-56; Waaben, Nordisk tidsskrift for
Kriminalvidenskab, 1956, pp. 276-77, accepterer ikke sondringen, og vil som
hovedregel afvise disculperende virkning i begge tilfzlde.
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ikke beviser dem, vil nzppe finde, at hans vark vinder udelt tilslutning
blandt folk af faget 183,

Dette er den juridiske side af sagen, med andre ord de regler en dom-
stol kunne tenkes at legge til grund, hvis den fik spgrgsmilet forelagt.
En foreleggelse for domstolene vil imidlertid ret sj@ldent forekomme.
Dels er injuricsager erfaringsmessigt et slgvt, henholdsvis tveegget viben
til at forsvare sin xre med, og de fleste sagfgrere vil derfor vel fraride
deres klienter at gil rettens vej i sidanne tilfzlde, medmindre sagforholdet
er aldeles dbenbart. Men hertil kommer, at der er almindelig enighed
om, at domstolene er serlig dirligt egnede til pidémmelsen af injurie-
sager inden for det videnskabelige felt!84, Hvad samtidshistorikeren!85
derfor i praksis star overfor, vil ikke vare et juridisk, men et moralsk
problem. Han ma ggre sig klart, at bestemte, efter hans mening beret-
tigede, udtalelser fra hans side vil fgles som wrergrige og fglgelig gore
den omhandlede person og hans pirgrende ondt, specielt fordi disse
udtalelser fremsezttes med hele den videnskabelige undersggelses veegt,
P& den anden side vil han vide, at de sdledes ramte, netop pd grund
af dette videnskabelige moment, som er det ekstra sérende for dem, kun
sjeldent vil vove gangen til retten. Historikeren er altsd i en swrlig be-
skyttet situation, fordi de ydre, juridiske, begriensninger af hans ytrings-
frihed ikke kan tankes at ville blive aktiveret. Men med si meget stgrre
kraft stiller spargsmalet sig, hvilke indre begransninger han da bgr pé-
legge sig med hensyn til fremszttelsen af objektive injurier, og vel over-
hovedet med hensyn til enhver pastand, der i sin form er egnet til at
vickke mere end almindelig fortrydelse hos den bergrte, og som kunne
formuleres anderledes uden skade for indholdet.

Det er min opfattelse, at det krav, samtidshistorikeren bgr stille til

183. At historikere derimod principielt baserer deres fremstilling pd troen pi de
fremsatte pastandes sandhed, dette begreb forstiet rimeligt relativi, kan som
nevnt ikke efter teorien fungere som erstatning for sandhedsbevis.

184, Silledes ogsd Hurwite 1937, p. 125, der deraf slutter, at =trangen til dom-
stolsbeskyitelse ikke gor sig geldende 1 samme omfange. Dette er nok lidt
vidigdende: trangen til beskyttelse er den samme, eller endog sterre, men den
rationelle forhibning derom mindre. Domstolspraksis er i ovrigt serdeles ma-
ger pa dette felt.

185. Problemet er specifikt for samtidshistorikeren, for sd vidt som forskere, der

beskxftiger sig med ®ldre tider, i langt ringere grad behover at frygte, at deres

vurdering affoder personlige reaktioner. Det juridiske korrelat til denne be-
tragtning er reglen i straffelovens § 274, stk. 2, hvorefter der efter udlebet
af en frist pd 20 ir efter den angrebnes ded kun idemmes straf for injurier
mod bedre vidende eller fremsat wden rimelig grund — betingelser, der nappe
vil vizre aktuelle for gode historikere,
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sin egen fremstilling %%, og som andre med fgje kan stille til ham, er
det, som ogsd den juridiske teori indicerer: der skal kunne fgres positivt
sandhedsbevis. Bevisbyrden ma utvetydigt péhvile forskeren, og kan
han ikke hinsides al rimelig tvivl godtggre sin pastand, bgr han undlade
at fremswztte den i en @rekrenkende eller sirende form. Da fzldende be-
viser er relativt sjeldne planter i historikerens herbarium, og hans kon-
klusioner derfor ofte ma stgttes pd fortolkninger, formodninger o. 1.,
mé et korrelat til dette fgrste krav veare, at underspgelsen af materialet
i de pigeldende tilfzlde mé vere s udtgmmende som muligt og argu-
mentationen serlig indgdende og fuldstiendig, idet man kun séledes pé
tilstreekkelig vis kan sikre sig mod al rimelig tvivl om resultatet og godt-
gore, at en forngden sikkerhed foreligger. Den zrergrige konklusion skal
med andre ord kunne bares af materialet, og af hele materialet.

Disse gencrelle konklusioner, som efter min mening bgr danne den
centrale kerne i den samtidshistoriske kildekritiks etik, mi ogsd fa be-
tydning ved bedgmmelsen af det foreliggende konkrete tilflde, »Mohr-
sagene. Som nevnt udggr den af Sjgqvist dragne konklusion om 18.
juli-referatet som en ssenere konstruktione utvivlsomt en objektiv injurie.
Spargsmailet bliver da: er kilderne gransket til bunds? Og kan der pa
baggrund deraf fgres sandhedsbevis for beskyldningen?

Det fgrste sporgsmal kan efter min mening i det store og hele besva-
res bekreftende, omend Sjgqvist miske nok kunne have draget nytte
af et grundigere studium af fotografiet af 18. juli-referatet og af Mohrs
papirer.

Med hensyn til det andet spargsmil fgler jeg det imidlertid berettiget
at hxvde, at Sjpqvist ikke har leveret noget sandhedsbevis for forfalsk-
ningsteorien, og at et sidant bevis vel overhovedet ikke i dag vil kunne
opstilles. Det kan med andre ord for mig at se ikke bevises, og bgr derfor
heller ikke péstds, at minister Mohrs referat af 18. juli 1940 ikke er
autentisk.

186. Den hidtidige argunmentation har kun vedrert kildebedommelsen; men argu-
menterne, og de krav, der kan stotles pi dem, kan for mig at se a fortiori
anvendes pd fremstillingens evrige led: de personer, der omtales i sclve den
historiske redegorelse, kan ikke t®nkes at skulle nyde ringere beskyttelse end
meddelere, snarere storre, idet meddelerne i det mindste selv med deres beret-
ning har pnsket at triede frem for et forum af forskere, op for si vidt eks-
poneret sig for kritik, mens de personer, der omtales i historieskriverens vark
(og sidanne ophavsmaend til kilder, der ikke ved deres eget forhold har bidra-
get til at fremlegge disse for forskeren til anvendelse ved fremstillingen), efter
omstendighederne miske intet hajere onske har end at holde sig aldeles ude af
cthvert rampelys.



