O. C. Mohrs referat 18. juli 1940
Indleg fra Henrik S. Nissen

Dy, phil. Henrik S, Nissen har gnsket nedenstdende indleg optaget.
For sd vidt angdr spprosmélet om forud-tilsendelse af artiklerne til
dr. Nissen bemewrker redaktionen, at Viggo Sjsgvists og i serlig
grad Troels Finks farste indleg havde karakteren af anmeldelzer, op
det er ikke praksis at sende sddanne til bogernes forfattere, inden de
offentliggares.

Det kan miske undre, at jeg ikke pé et tidligere tidspunkt har blandet
mig i diskussionen om autenticiteten af O. C. Mohrs referat af 18. juli
1940. Hertil er der to grunde, en teknisk og en videnskabelig.

Den tekniske bestdr i, at redaktionen af Historie over for mig har
brudt den praksis at sende indleg af en sidan art til omgéiende besva-
relse. Jeg er mere eller mindre rygtevis blevet underrettet om, at der nu
ville komme indlag fra den ene eller den anden, men redaktionen har
ikke spurgt mig, om jeg kunne gnske at ytre mig. Jeg har dog, cfter at
have faet at vide, at Hans Henrik Bruun arbejdede med sin artikel, fiet
den meddelelse, at tidsskriftet stod mig abent, men da jeg ikke samtidig
fik tilsendt de sidste debatindleg, foretrak jeg at vente. Den baghind,
redaktionen siledes har sat mig i, haber jeg at fi mulighed for at ud-
nytte i et kommende nr. af tidsskriftet.

Den videnskabelige grund har for mig veret, at der hverken i dr.
Sjgqvists eller i prof. Troels Finks indleg har veeret scrigse forspgg pi
at opstille en konsistent forfalskningshypotese, der forklarer de forelig-
gende iagttagelser bedre end en hypotese, der indbefatter referatets au-
tenticitet,

Imidlertid har Hans Henrik Bruun nu i sin meget grundige artikel
fremfort en rekke af de iagttagelser og rasonnementer, som jeg erindrer
fra mig eget arbejde; men dels mitte jeg n@gdvendigvis fatte mig i nogen
korthed 1 min disputats, dels har Hans Henrik Bruun fremdraget mere
materiale og med stgrre omhu drgftet fortolkningsmulighederne. Jeg har
derfor meget lidt at tilfgje. En uenighed mellem Hans Henrik Bruun og
mig drejer sig om det metodiske, fdrst og fremmest pi spérgsmilet om,
hvilke hypoteser samtidshistorikeren kan tillade sig, henholdsvis er for-
pligtet til at fremsette pd grundlag af sine iagttagelser. Dette vil jeg
gerne have mulighed for at tage op senere.

Her skal jeg blot uddybe et enkelt punkt i den hidtidige debat. Dr.
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Sjpqvists pastand i svaret til Jacob Pasternak angdende papirkvaliteten
af 18. juli-referatet overraskede og skuffede mig. Dels henviste dr. Sjg-
qvist ikke selv (hvad han selviglgelig burde) til, at jeg var kommet til
det modsatte resultat. Dels havde dr. Sjeqvist og jeg gentagne gange
dreftet autenticitetsspgrgsmalet. Dr. Sjgqvist havde lejlighed til to gange
at leese mit manuskript igennem (i kladde og i den endelige version inden
trykningen). Ved ingen lejlighed ytrede han noget om papirkvaliteten.
Jeg mitte derfor, indtil jeg lmeste dr. Sjgquists svar til Jacob Pasternak,
ed ud fra, at han var enig med mig i resultatet af den skgnsmessige
undersggelse, som jeg refererede i min bog (pag. 585 note 5).

Ved lesning af dr. Sjpqvists pstand blev jeg overrasket; jeg er det for
sd vidt endnu, men jeg tilstir, at jeg undrer mig mindre efter at have lest
Hans Henrik Bruuns artikel.



