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Anmeldelser og litteraturnyt

menigheden som i byernee, sidan
sammenfatter pastor Jessen sin op-
fattelse. Det er et smukt og godt
standpunkt, men hvis hens historie-
skrivning skal tjene til at bevare og
udvikle menighedens bevidsthed om
sig selv, si har han forsémt en god
lejlighed til en alvorlig og dybtgiende
behandling af sit emne,

Troels Fink

Harald Langberg Kongens
teater. Komedieauser pi Kongens
Nytorv  1748-,774.  (Gyldendal,

1974). 101 s., 78 ill.

Den nuveerende teaterbygning pa
Kongens Nytorv, Vilhelnr: Dahlerups
eklekticistiske hovedarbejde, der ind-
viedes 1874, er d:n nermeste danske
pendant til de store eurodziske ope-
ra- og teaterhuse der opfgres under
det industrielle bargerskabs gennem-
slagsfaser i sidste halvdel af 1800-tal-
let. Det var den fgrende arkitektoni-
ske opgave; byghingstypen var den
mest velegnede ti. at artikulere bour-
geoisiets kulturell: selvhavdelse i re-
prazsentative maskeringer, som refere-
de tilbage til eneveldsbarokken eller
renxssancen. Er Dahlerups: teater pri-
meert det konsolilercde borgerskabs,
er dets forgenger, Harsdorffs byg-
ning fra 1773=74, knyttet til udvik-
lingen af det bcrgerlige drama fra
o. 1780%rne, opkomsten af den bor-
gerlige offentligh:d og teaterinstitu-
tionens  selvstandigggrelse  gennem
udviklingen fra hofteater, som det le-
galiseres ved Det kgl. Teaters over-
gang til statsdrift efter 1849. Hars-
dorffs teaterbygniag var ingen surop-
fgrelses, men en gennemgribende
istandsaettelse af det denpang 25 ér
gamle komediehus, hvor Eigtved og
den wvenetianske caterarkitekt Jaco-

bo Fabris var de to hovedkrafier pa
det arkitektoniske felt.

Det er denne bygning, der er em-
net for Harald Langbergs fremstil-
ling. Bogen giver en omhyggelig byg-
nings- og stilhistorisk redeggrelse, der
helt fglger det traditionelle mgnster,
hvor den konkrete bygning og den
genrekalegori, som den tilhgrer, iso-
leres fra de generelle samfundsmzes-
sige udviklingstendenser. En behand-
ling af teatret som bygningstype kan
ikke lgsrives fra teaterinstitutionens
udviklingshistorie, som Langberg ggr
det. Der er her tale om en monark-
fikseret gennemgang, der nok antyd-
ningsvist fir knyttet bygningen til
den reprasentative hofkultur, men
som ikke sgger efter brydninger be-
stemt af den stigende gkonomiske
magt hos det kdébenhavnske (stor)-
borgerskab.

Komedichuset ma sikkert ses som
et krydsningspunkt mellem hofkultu-
ren og den spirende borgerkultur i
sidste halvdel af 1700-tallet. Forkla-
ringen pi de bygningsmassige inkon-
gruenser mellem Eigtveds og Fabris’
anparter skal mdske sgges her, lige-
som ogsa begrundelsen for dets kor-
te historie og Harsdorffs ngdvendige
udvidelse har sin sammenh®ng med
et cekspansivt borgerligt publikum,
der tematiserede sine erfaringer i sit
eget drama (jvf. den Bichlske drama-
tik). Denne spznding mellem monar-
kisk-adelig reprasentation og borger-
lig selvtematisering mé inddrages
strukturelt i en bygningsanalyse, der
har dette teater som sin genstand. At
initiativet til bygningens opfgrelse var
borgerligt og ikke udgik, som eksem-
pelvis i Berlin, fra monarkistisk direk-
tiv er pragnant i dette perspektiv.
Sidanne stgrre problematikker, der
her blot er antydet, leveres der knapt
ansats til i denne publikation.
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