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ne (med de xldste bevarede skovireer
i Danmark), rektor H. C. Rasmussen
bgrneforsorgsseminariet, rektor Ole
Holmberg behandlingshjemmet Da-
nekrogen, og endelig slutter pastor
Poul Falk Hansen med nogle personli-
ge betragtninger: »Spredte glimt fra
Jgerspris«. Uden at gi nogen for naer
ma man dog nok fremhave dircktg-
ren for Ny Carlsbergfondet, Torben
Holck Coldings kapitel »Den konge-
lige arve, der gennem en minutigs og
overordentlig skarpsindig gennemfgrt
arkivundersggelse skildrer tilblivelsen
af den uhyre formue, der blev stiftel-
sens grundlag. Det er sjeldent i en
publikation af denne art at treeffe pd
et stof, der, uhyre detaljeret, som det
er, niesten er medrivende som en god
kriminalroman.

Af bogens ca. 150 billeder bringes
mange for fgrste gang, Der er dels
tale om malerier, dels fotografier, de
sidste bade fra gamle albums og fra
nyoptagelser specielt til bogen. Der
sluttes med fortegnelser over besty-
relsesmedlemmer og  funktionarer
samt et kombineret person-, sted- og
emnercgister.

Finn H. Lauridsen

Erik Beukel: Secialdemokrati-
et og stationeringsproblemet 1952—
53 En sikkerhedspolitisk  beslut-
ning. (Odense University Press,
1974}, 72 s.

Formilet med Erik Beukels afhand-
ling har vieret: sved hjelp af en nar-
mere analyse af en konkret beslut-
ning i et sikkerhedspolitisk spgrgsmal
at forsgege at bidrage til formulerin-
gen af hypoteser om, hvilke faktorer
der under forskellige betingelser be-
stemmer et lands sikkerhedspolitik,

specielt de begraensninger i alliance-
politikken, stater som Danmark og
Norge har valgt at fastholde« (s. 9).
Den sikkerhedspolitiske  beslutning,
der er tale om, er beslutningen om
ikke at modtage tilbudet om en per-
manent stationering i fredstid af
amerikanske flystyrker i Danmark.
Beslutningen blev truffet af Socialde-
mokratiet og meddelt pd partiets
kongres i juni 1953 af partiforman-
den Hans Hedtoft, og som fglge af
Socialdemokratiets nggleposition med
hensyn til dansk sikkerhedspolitik var
sagen dermed afgjort. Det blev i den
politiske debat og speciclt i valgkam-
pen forud for septembervalget 1953
mere end antydet, at beslutningen
skyldtes usagligpe indenrigspolitiske
hensyn og siledes var udtryk for den
renc opportunisme fra Socialdemo-
kratiets side. Denne pastand genspej-
les i den foreliggende bog, idet for-
fatteren som en sckundzr og mere
snmver opgave har sat sig for at
»klarlegge, hvilken betydning parti-
ets indenrigspolitiske interesser og
mail havde for afggrelsena (s, 16).

Der er altsi bide et mere princi-
pielt og ct mere konkret sigte med
afhandlingen. En forudsictning for
begpe opgavers lgsning er imidlertid,
at der bliver tegnet et nogenlunde
dxkkende billede af beslutningens
tilblivelse: en analyse af en begiven-
hed (her: en beslutnings tilblivelse)
mi bygge pa en fremstilling af begi-
venheden: man mia  ngdvendigvis
kunne feortzlle, hvad der skete, for
n@gjere at kunne analysere det. Det er
ikke lykkedes forfatteren at tegne ct
klart billede af udviklingen frem til
beslutningens offentligggrelse pd par-
tikongressen. Det skyldes i nogen
grad, at han ikke har haft fuld ad-
gang til det relevante kildemateriale,
siledes at kildegrundlaget er meget
ujvnt. F. eks. er den tidligste fase af
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de socialdemokratiske lederes over-
vejelser forholdsvis godt belyst, fordi
Hans Hedtoft i sommeren 1952 var i
USA og i den tid korresponderede
med H. C. Hansen, men som helhed er
det smat med materiale, der direkte
belyser de interne overvejelser, og
det s@tter naturligvis grenser  for,
hvor sikre resuliater man kan tilve-
jebringe. Et stykke videre kan man
dog komme, hvis man prgver at ten-
ke problemet systematisk igennem og
forsgger at rekonstruere den situati-
on, som de socialdemokratiske lede-
re befandt sig i,

I maj 1952 opfordrede Natos mi-
litere overkommando i Europa den
amerikanske og den danske regering
til at optage tosidede forhandlinger
om placering al amerikanske fly i
Danmark. Dermed var spgrgsmalet
for alvor rejst, og Socialdemokrati-
et stod over for et sikkerhedspolitisk
problem, der var indenrigspolitisk
ubchageligt, eftersom det kunne for-
udses, at en permanent stationering
af amerikanske fly ville blive betrag-
tet med betydelig uvilje hos store dele
af vielgerne. De socialéemokratiske
ledere mdtte tage stilling til, om de
sikkerhedspolitiske hensyn vejede tun-
gere end de indenrigspolitiske ulem-
per. Udtalelser, savel offentlige som
private, af de socialdemokratiske le-
dere fra sommeren 1952 tyder pd, at
de allerede pd cdet tidspunkt havde
accepteret princippe: om en ameri-
kansk flystatione-ing. Siledes tolker
Erik Beukel ogsi kilderne, og det
virker umiddelbart sandsynligt (s.
30f. og note 7 s 65), Til gengald
skulle det vaere betonet starkere, for
hvis det er rigtigt, @ndrer situationen
dermed i nogen zrad karakter. Hvis
Hedtoft og H. C. Hansea allerede i
sommeren 1952 1ar beslottet at ae-
ceptere princippet om flystationering,
betyder det, at de principielle sikker-

hedspolitiske hensyn er blevet tilgo-
deset i fgrste omgang, og problem-
stillingen bliver derefter en lidt an-
den, idet de indenrigspolitiske hensyn
nu kan veje tungere til. Efter at fgr-
ste led af beslutningen er truffet,
bliver problemet at vurdere, om det
var en sikkerhedspolitisk ngdvendig-
hed i den aktuelle situation at mod-
tage amerikanske flystyrker. Hvis det
nemlig ikke er det, og hvis der ikke
kan argumenteres for, at det er en
ngdvendighed, ma de indenrigspoli-
tiske betenkeligheder, som der pgres
udmerket rede for i bogen, veje til.
Set i lyset af denne rekonstruktion
kan der ogsi gives en bedre forkla-
ring pa, hvorfor Norges basepolitik
spillede en si stor rolle for det dan-
ske Socialdemokrati: det ville vare
meget vanskeligt for Socialdemokrati-
et at fremstille amerikanske baser
som en sikkerhedspolitisk ngdvendig-
hed, hvis modstandere af baserne kun-
ne henvise til, at den norske regering
mente at kunne klare sig uden (vi. s.
43 og s. 53).

Det forckommer derfor, at man
kan give et mere preccist billede, hvis
man tenker Socialdemokratiets si-
tuation igennem 1 hele tidsrummet,
fra spprgsmalet for alvor bliver rejst
i maj 1952, til partiets beslutning of-
fentliggdres i juni 1953, idet det da
viser sig, at partiet ikke stod i en og
samme situation, men at situationen
®ndrede sig i periodens lgb. Der var
tale om en beslutningsproces, der
strakte sig over et ir, og som resul-
terede i en toledet beslutning: ferst
en accept af princippet om en statio-
nering og derpid en afvisning af at
modtage en stationering i den gje-
blikkelige situation.

Nar man pi den mdade inddrager
det dynamiske aspekt, kan man med
langt stgrre sikkerhed udtale sig om,
hvilke faktorer der pavirkede partiet,



Anmeldelser og litteratirnyt

147

Der er en tilbgjelighed i den forelig-
gende bog til at betragte beslutnin-
gen ud fra en statisk tankegang, og
det ggr det vanskeligt for forfatteren
at besvare spgrgsmalet om, hvilken
betydning de indenrigspolitiske hen-
syn havde. P4 den ene side mener han
at konstatere, at indenrigspolitiske
hensyn spillede en rolle (s. 33, 56
og 59f), og pd den anden side
konstaterede han, at Socialdemokra-
tict ikke ansa sin beslutning for at
vare skadelig i forhold til den sik-
kerhedspolitiske mils@tning (s. 41).
Det bliver man ikke meget klogere
af. Hvis man henholder sig til oven-
staende forsgg pi at rekonstruere den
situation, Socialdemokratiet befandt
sig 1, og fastner sig ved, at princip-
pet om en stationering ret hurtigt
blev accepteret, kan man deraf ud-
lede, at partiledelsen derefter bedre
kunne lade indenrigspolitiske hensyn
influere pid afggrelsen. Det harmo-
nerer godt med, at partiet bade i sel-
ve beslutningens formulering og ogsi
ved senere lejligheder udtrykkeligt
reserverede sig og kommende rege-
ringer ret til i en senere situation at
modtage en stationering, hvis om-
steendighederne skulle tilsige det. Det
forekommer evident, at dette sikker-
hedspolitiske hensyn, som tidligt blev
tilgodeset — man kan si mene for-
skelligt om vardien af det — har
gjort det muligt for de socialdemo-
kratiske ledere at tillegge indenrigs-
politiske hensyn stgrre veegt for be-
slutningen om, hvad der skulle ggres
i den aktuelle situation. Dermed har
man n@glen til det forhold, som kon-
stateres (s. 56), men ikke klarlegges
ngjere, nemlig at hensynet til Det
radikale Venstre fdrst synes at spille
en rolle i fordret 1953, hvilket pas-
ser ind i det generelle mg¢nster, at de
ledende socialdemokrater i 1952 nar-
mest udtalte sig for en stationering og

i 1953 narmest imod. Der ggres bl
a. opmarksom pa @ndringer i den
internationale situation: Eisenhower
aflgser Truman i jan.1953, og Stalin
dgr i marts. Derimod overses en &n-
dring i den indenrigspolitiske situa-
tion, nemlig den at der kort efter
nytir 1953 opnis enighed om en ny
grundlov, hvilket rykker et valg be-
tydeligt nermere. Det aktualiserer |
h¢j grad de indenrigspolitiske grun-
de, der taler for, at Socialdemokra-
tiet skal sige nej til en stationering,
og dette sammenholdt med betyd-
ningen af, at princippet om baser er
accepteret, forklarer, hvorfor de in-
denrigspolitiske betragtninger indta-
ger en si fremtredende rolle i for-
aret 1953.

Kildegrundlaget er som nzvnt spin-
kelt, og enhver fremstilling af be-
slutningsprocessen méa derfor gives
og tages med forbehold, men med
anvendelse af historisk metode Kan
man ni et stykke endda. Det fore-
kommer, at tankegangen bag bogen
er for skematisk, og man sidder til-
bage med en fornemmelse af, at for-
fatteren ikke har veret helt pd det
rene med, hvordan han skulle fi be-
lyst sine spgrgsmil. Det virker, som
om han leder i kilderne efter ekspli-
citte svar pa sine spgrgsmal (s. 50, jvE.
s. 19 og note 1 s. 70), men det er jo
langtfra altid, at man kan finde Kkil-
der, der kan bruges pid den made.
Langt hyppigere er det, at man md
forsgge at udlede oplysninger af kil-
derne ved at foretage bade en po-
sitiv og en negativ bestemmelse af
dem og ved at gennemtenke Kkonse-
kvenserne af og forudsztningerne for
de bestemmelser, man har kunnet
foretage.

Bogen havde, som det blev nmvnt
i indledningen, et dobbelt sigte. For-
uden det snavrere at undersgge, hvil-
ken vaegt man kan tillegge de inden-
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rigspolitiske hensyn, er der ogsi et
bredere, nmemlig at bruge analysen
af en konkret beslutning til at for-
mulere hypoteser af gencrel art. Der-
til er at sige, a1 det kan man selv-
fplgelig godt: hypoteser kan man
fremszxtte til hver en tid og pa selv
det spinkleste materiale; men veardi-
en af dem bliver ogsa derefter. Og
vaerdien af en generalisering — selv i
hypoteseform — ud fra et enkelt eks-
empel forekommer meget tvivisom,
jvE. anmeldelsen af Hans Branner:
Smastat mellem stormagter i Histo-
rie X, 2, s. 318. Forfatteren henviser
til en artikel af Arend Lijphart (note
7 side 62), hvori der bl a. omtales
forskellige typer af case-studies. Den
foreliggende afhandling mi ud fra
Lijpharts typologi klassificeres som en
hypotese-skabend: case-study, og net-
op den type tilla:gges i artiklen stor
teoretisk vardi, Det bekrzftes ikke
af denne bog. Forfatteren formule-
rer fire hypoteser, hvoraf de tre er
generelle, mens cen fjerde drejer sig
konkret om forbindelsen  mellem
dansk og norsk sikkerhedspolitik efter
1949. De tre andre er formuleret ge-
nerelt, og felles for dem er, at ta-
get cfter pilydende er de uholdbare.
Den fgrste gir ud pd, »at en smastats
basepolitik som led i en alliancepoli-
tik mi forstds ul fra forventninger
om, at alliancepa-tneren i krisesitua-
tioner vil udvise en tilbageholdende
adferd« (s. 59). Hypotes:n er over-
ordentlig uklart formuleret. Menes
der, at enhver smistats basepolitik
uanset indhold (atsd bade accept og
afvisning) ma forstds ud fra, at alli-
ancepartneren (det mé vzl vere lig
med basemagten, men bhermed har
man pa forhind udelukket en base-
politik, der omfatier staticneringer af
flere  forskellige alliancepartneres
styrker i en smistat) altid er tilbage-
holdende i krisesituationer? Hvis en

faktor (alliancepartnerens tilbagchol-
denhed) er konstant, si bidrager den
ikke i sig selv til forsticlsen af en
variabel stgrrelse (smamagts basepo-
litikken). Skal hypotesen forstis si-
dan, er den meningslgs. Den kan mi-
ske tolkes pa en anden made, nem-
lig sidan at basepolitikken mi for-
stas ud fra, i hvor hgj grad smistaten
har forventet, at alliancepartneren
ville vare tilbageholdende i krisesi-
tuationer, saledes at forstd, at jo mere
tilbageholdende alliancepartneren reg-
nedes, jo ivrigere var sméistaten for
at modtage baser, og jo mindre tilba-
geholdende  alliancepartneren regne-
des, jo mindre tilbgjelig var smiistaten
til at modtage baser, Siledes tolket er
hypotesen uanvendelig, fordi den ikke
udsiger noget om smistaters basepo-
litiske praksis, som meget vel kan
vare resultatet af et pres fra en al-
liancepartners side, hvorved en smi-
stat kan vere tvunget til at fgre en
en basepolitik stik imod ovennzvnte
hypotese. Den er heller ikke holdbar.
Den er f. eks. for snaver til at dekke
Islands basepolitik. Nar det er si van-
skeligt at forsta hypotesen, hanger
det sammen med, at den rummer
nogle meget uldne udtryk. Begrebet
‘forstis ud fra’ er altfor vagt. Det
uforpligtende begreb er formentlig
taget i anvendelse, fordi grundlaget
er si spinkelt, at det ikke tillader
pracise formuleringer.

Den anden hypotese gar ud pi, »at
interne faktorer spiller en stgrre rolle
ved den Igbende udformning af en
smastats alliancepolitik end ved sel-
ve valget af alliancepolitikken« (s,
60). Ogsi den foreckommer at vere
formuleret mere generelt, end der er
dekning for. Den har i hvert fald
ikke gyldighed for Danmarks Natopo-
litik. Beslutningen om i princippet at
acceptere  stationering af allierede
tropper var et led i den Ighende ud-
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formning af alliancepolitikken, men
det kan ikke vises, at interne fakto-
rer har spillet en stgrre rolle for den
beslutning end for beslutningen om at
tilslutte sig Atlantpagten. (Derimod
har interne faktorer sandsynligvis in-
flueret mere pa beslutningen om ikke
i den forelizgende sitnation at accep-
tere nogen stationering, men det an-
drer ikke ved, at hypotesen ikke kan
opretholdes i den anvendte formule-
ring).

Den tredje hypotese er en formod-
ning om, »at i den Igbende udform-
ning af en smistats sikkerhedspolitik
indgir en stadig hensyntagen til be-
folkningens historisk betingede skep-
sis over for selve det at deltage i en
kollektiv forsvarsorganisation — for
si vidt smiistaten traditionelt har fgrt
alliancefrihedspolitike  (s. 60). Den
er neppe heller holdbar; gelder den
f.eks. for Grakenland? Ogsd her
bruges der alt for vage begreber,
f. cks. ‘hensyntagen til', og det be-
virker, at hypotesen ikke er sewrlig
anvendelig. Det samme galder de gv-
rige hypoteser. De er ad hoc-formu-
leringer; der er ikke meget perspek-
tiv i at begynde at teoretisere over
en spuastars basepolitik som led i en
alliancepolitik. Hvis Beukel havde
inddraget et langt stgrre materiale
og arbejdet bredt komparativt, hav-
de han formentlig opgivet at arbejde
med sa smd moduler som disse. Bo-
gen er prieget af en alt-andet-lige-
tankegang, troen pd at man ved at
isolere en enkelt faktor og undersége
situationer, hvor kun den wvarierer,
efterhinden kan etablere en fuld-
fuldstzendig viden om de enkelte fak-
torers rolle og betydning. Det ggr, at
bogen i sin grundleggende betragt-
ning er statisk og derved stir i vejen
for sig selv: Man kan ikke ved hjelp
af en statisk., dvs. udialektisk tanke-
gang na til forsticlsz af eller indsigt

i en dynamisk og dialektisk virkelig-
hed. Det eksemplificeres bl.a. i en
betragtning s. 37. Forfatteren formo-
der, »at en hypotese om, at bascpo-
litikken pivirkes af vurderingen af
den ydre trussel, i hvert fald mi mo-
dificeres, idet en stationering antoges
i visse situationer at kunne gge risi-
koen for landet, dvs. at truslen i rea-
liteten blev forgget.« Det forekom-
mer urimeligt at modificere hypote-
sen om den ydre trussels betydning
med den navnte begrundelse; hypo-
tesen bliver tvaertimod bestyrket. Hvis
en basepolitik pavirkes af vurderin-
gen af den ydre trussel, dvs. at en
positiv basepolitik har til formil at
mindske den vdre trussel, sd bestyrkes
den opfattelse, nir en positiv base-
politik opgives, fordi den sk¢gnnes at
fgre til det modsatte af det tilsigte-
de, nemlig til en nettoforggelse af den
ydre trussel. Resonnementet fore-
kommer som led i en vurdering af
faktoren »ydre trussel« og faktoren
»forsvarsevne«, Forfatteren er inde
pd, at der bestar en interdependens
mellem de to faktorer, men han
tager ikke konsckvensen af denne er-
kendelse.

Bogen er formentlig kun tenkt som
et bidrag til en teoridannelse; de gene-
relle udsagn er formet som hypote-
ser, altsd som formodninger. Men hy-
poteser, der er formuleret pi et si
spinkelt grundlag som en undersggel-
se af ét cksempel — tilmed et cksem-
pel som kun har kunnet belyses man-
gelfuldt — er for tilfeldige og speci-
fikke. Det havde wmret langt mere
givende, om opgaven var blevet kon-
centreret om det konkrete begiven-
hedsforlgh, hvor Beukel kunne have
brugt en konsekvent gennemtankt sy-
stematik til at karakterisere det Kon-
krete begivenhedsforlgb. Det  ville
have wveeret et betydelig stgrre bidrag
til en teoridannelse. Torgen Fink



