Den halvrustne kildekritik
Af Jakob Pasternak

Med wdvanzspunkt § den kritik, wniversitetslektor Henrik Nissens
disputats var genstand for i »Histories X, 3, 5. 426[f. og 509{f., har
seminarielekror Jakob Pasternak wndersgpr den kitdekritiske pro-
Memstilling | disputatsen endnu en pang. Resultatet ev en fastholden
af Nissens opfattelse over for de synspunkicr, der er fremfort af
overarkivar, dr. phil. Vipeo Sigqvist og professor, dr. phil. Troels
Fink. Forfatteren ser det imidlertid som hovedproblemet, at Iver-
ken Henrik Nissen eller hans kritikere efter hans opfattelse har
fremfprr deres kildekriviske argnmentation pd en pilstrakkelig sy-
stemarisk og velunderbygget mdde. Dette har fider ham ul sely
ar gpre ef forsgg sami til nogle afsiuttende genercile betragtninger
aver kildekritikkens stilling i Danmark | dag. Udgangspunktet er
den terminologi op fremgangsmide, som er anvendr | Jakob Pa-
sternak og Niels Skyum-Nielsen: Fundamental kildekritik (197 3).

I bind X, hafte 3 af dette tidsskrift har Sjgqvist og Fink i hver sin opsats
underkastet Nissens behandling af optakten til told- og mentunionsfor-
handlingerne med Tyskland i juli-august 1940 en alvorlig kritik !. Den da-
vierende direktgr for udenrigsministeriet, Otto Mohr, havde d. 18. juli
1940 en samtale med en embedsmand i det tyske udenrigsministeriums
afdeling for krigsekonomi, ambassadpr Karl Ritter. Denne samtale var
den direkte foranledning til, at Ritter d. 30. juli s. 4. dukker op i Ka-
benhavn med et krav om en gjeblikkelig principiel tilslutning til en told-
og mgntunion mellem Danmark og Tyskland. Denne blev som bekendt
ikke til noget, men det er naturligvis klart, at samtalen mellem Mohr og
Ritter er vigtig at undersgge med henblik pd, hvem der tog initiativet til
selve samtalen, hvem der tog initiativer og til hvad under samtalen osv.
Der foreligger tre referater af samtalen fra Mohrs side og ct fra Ritters
side?, Det kildekritiske problem bestar i, at Nissen godtager Mohrs

1. »Historie=, Jyske samlinger, Ny rekke X, 3, 1973; Sjdqvist 5. 426-432,
Fink: s 509-517. (Herefter forkortet »Histories med sidehenvisninger).

2. Mohrs referat af 19, juli 1940 er her gengivet som bilag I, aftrykt efter Viggo
Sigqvist: Erik Scavenins. Bd. 2 (1973) s. 310ff. Ritters referat af 19. juli 1940
er her gengivet som bilag 11, aftrykt efter »Den Parlamentariske Kommissions
Bd. XIII, 1954, s. 260f. (Den Parl. Komm. er herefter forkortet il P. K.).
Mohrs referat af 18. juli 1940 er her gengivet som bilag IT1, aftrykt efter P. K.
X1 s, 294ff. Endelig er Mohrs referat af 25, juni 1946 her gengivet som bilag
IV, aftrykt efter P, K. V, 1948, s. 3911{f.
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dateringer og svrige oplysninger i dennes referater, mens Sjgqvist og
Fink er af den opfattelse, at det oprindelige, autentiske, referat fra Mohrs
side er den sakaldte »officielle« version af 19, juli 1940, som Scavenius
samme dag forclagde for det samlede ministerium, mens en anden, len-
gere, version dateret d. 18. juli, der af Mohr opgives som den oprinde-
lige, af Sjuqvis: og Fink opfattes som en forfalskning. Mohr skulle have
lavet denne forfalskning i slutningen af eller efter krigen for at distancere
sig fra Scavenius.

Jeg vil starte min egen undersggelse med at analysere Mohrs og Rit-
ters versioner af 19. juli 1940 hver for sig og derefter sammenligne
dem. Resultaterne sammenlignes med en analyse af Mohrs to andre
versioner, der sammenlignes indbyrdes. Endelig gennemgés Sjgqvists og
Finks vigtigste argumenter imod Nissens opfattelse.

Mohrs referat af 19/7-<0. (Bilag I).

Det ferste, indledende. afsnit fra »Under opholdet i Berlin ...« indtil
». .. og egentligt kontcrarbejde« . . . bestdr udelukkende af pastande om
handelsesforlgh, altsd berettende elementer., Ordvalget indicerer, at der
ikke var tale om en tilfzeldig visit. Over for leseren fremgar dette af ud-
trykkene »benyttede jeg lejligheden¢ og »Jeg motiverede mit besgg med
det gamle bekendtskab og med at ‘han ... nu svevede over vandene paa
det handelspoliliske omrade’«. Men da den sidste s®ztning jo ogsi er en
beretning om, hvad haa sagde til Ritter, siledes at denne bide mi have
fiet et indtryk af tilfzldighed, nemlig ud fra det gamle bekendtskab, og
noget forméilsbestemt, nemlig ud fra Mohrs antagelse af Ritters tilknyt-
ning til det hardelspolitiske, md Ritter med det samme have varet klar
over, at Mohr ikke kom af hgflighedsgrunde alene. Indholdet af det na-
ste afsnit indtil »at ideerne endnu var ’plastiske’ ...« gir ud pé, at det
er Ritter, der tager initiativet med hensyn til at spgrge om Danmarks
eventuelle beredvillighed til gkonomisk samarbejde med Tyskland alle-
rede inden fredsslutningen. Mohr svarer bekreftende.

I det nzste a’snit indtil »og derefter med ’hgjere Steder’« er det Mohr,
som damper R tters fgler om et hgjere forhandlingsniveau ned til de al-
lerede eksisterende regeringsudvalg.

Det er i forbindelse med Ritters pipegen af de gkonomiske fordele
for det danske landbrug og Mohrs udtryk for bekymring pd den danske
industris vegne, at Ritter kommer ind pd sbetydelige toldnedsattelser el-
ler miske endcg toldunion, men dette skulle ikke afskrekke os (Dan-
mark)«,
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Ritters notits af 19/7-40. (Bilag II).

Notitsen er inddelt i to klart adskilte dele. Det forste bestir udeluk-
kende af berettende elementer, Det andet nasten udelukkende af ikke-
berettende elementer.

I 1. dels farste afsnit siger Ritter, at samtalen med det samme kom ind
pi Scavenius’ erklering. I det naste afsnit, 1. dels hovedafsnit, er det
Mohr, som tager initiativ til gkonomiske forhandlinger i Berlin om de
gkonomiske spgresmil, som rejser sig i forbindelse med 8. juli-erkle-
ringen. Da disse spgrgsmiél ikke var afklaret internt i Tyskland, undgik
Ritter at tale om bestemte former som toldunion, mgntunion og erhvervs-
union. Mente dog, at Mohr tenkte pd sidanne former i forbindelse med
frygt for, at enkelte danske industrigrene ikke ville kunne klare sig uden
toldbeskyttelse mod den tyske konkurrence.

Derefter sagde Mohr, at eventuelle forhandlinger fra dansk side ville
blive ledet af Styhr, som sandsynligvis ville fi tilforordnet lederen af
det danske regeringsudvalg, idet der métte opretholdes forbindelse mel-
lem de bestiende regeringsudvalg. 1. del slutter med, at Ritter endnu en
gang pointerer, at initiativet til forhandlinger er udgéet fra den danske re-
gering, samt at der intet er aftalt om den videre fremgangsmide.

2. del bestir nesten udelukkende af ikke-berettende elementer i form
af performative udsagn af Ritter (forslag til rigsudenrigsministeren) i for-
bindelse med forudsigelser (hypoteser om fremtiden).

Indholdet er, at det danske initiativ bgr gribes til afsluttelse af en gko-
nomisk traktat med en gkonomisk union som mal og det si hurtigt som
muligt, dog uden af foregribe de hidtil bestiende hensigter fra tysk side.

Hele Ritters notits indeholder i hvert fald to inkonsistente passager.
[ 1. dels hovedafsnit hevder Ritter, at det er Mohr, som tager initia-
tivet til skonomiske forhandlinger, oven i kdbet gentagne gange og i ind-
treengende form. Ritter siger endvidere udtrykkeligt, at han ikke har nevnt
konkrete former som told-, mgnt- eller erhvervsunion, men at Mohr
har tenkt pa sidanne. Det encste eksempel, Ritter giver pd, at Mohr
skulle have tznkt i disse baner, er, at Mohr udtalte frygs for konsekven-
serne for den danske industri ved den eksisterende toldbeskyttelses bort-
fald.

Hvis Mohrs opfattelse af gkonomiske unioner kun kan sxttes i for-
bindelse med hans fryet for dem, er det ikke logisk at sette hans pistiede
initiativ til forhandlinger i forbindelse med noget gnske om, at de skulle
fgre til nogen form for toldunion.

Altsd: Ritter kader Mohrs (af Ritter pastiede) gnske om gkono-
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miske forhandlinger sammen med det gnske om en gkonomisk union,
som Ritter selv gor sig til talsmand for i notitsens 2. del. Her foregriber
Ritter for gvrigt ved sine forslag netop det, han péstar ikke at ville fore-
gribe, nemlig de hidtil bestdende tyske hensigter.

Konklusionen er, at Mohr ifplge Ritters eget referat af deres samtale d.
18. juli 1940 ikke kan have taget initiativet til forhandlinger, som skulle
munde ud i nogen form for pkonomisk union, iser da ikke en toldunion,
man kan snarerz sige tvertimod.

Det er ogsa et spgrgsmil, om Mohr overhovedet har sagt noget, der
af Ritter med rette har kunnet opfattes som et initiativ fra den danske
regerings side raed henblik pa specifikke gkonomiske forhandlinger med
Tyskland wdovzr det generelle tilsagn i selve 8. juli-erklringen om at
ville underordne sig Tysklands fgrerskab politisk som gkonomisk.

En sammenlign ng mellzm Mohrs og Ritters referater:

Siledes som begge de herrers referater af 19, juli foreligger for os, er
der kildekritisk set tale om to beretninger om det samme handelsesfor-
lob, skrevet af to af hinanden uafhzngige forstehindsvidner, af kate-
gorien ansvarlige, aktive deltagere. Med ansvarlige menes her, at refe-
raterne er skrevet til, og med ansvar over for, deres respektive overord-
nede, siledes at de to referater ma klassificeres som aktstykker.

Det mi straks gentages og fastslis, at Mohrs referat i sig selv er konsi-
stent, mens der | Ritters er pavist i hvert fald een vigtig inkonsistens, End-
videre viser en sammenligning flere betydningsfulde kontradiktioner. Rit-
ter siger, at samtalen siraks kom ind pa 8. juli-erkleringen. Mohr siger,
at der fgrst var nogle indledende bemzrkninger fra hans side, og at
Ritter i denne tammenaeng stillede spgrgsmilet, om erkleringen skulle
forstds pd den mide, at Danmark allerede, for krigen var forbi, var
rede til at drefic det fremtidige samarbejde mellem Tyskland og Dan-
mark. Dette besvares bekraeftende af Mohr, men han tilfgjer, at Dan-
marks interesse Ia i en dreftelse pd et tidspunkt, der 14 tidligt nok til,
at tyskernes idecr endnu var »plastiske.« Ritter péstir, i umiddelbar fort-
sxttelse af sin pistand om, at samtalen straks kom ind pa 8. juli-erkle-
ringen, at Moh:- indtrangende og gentagne gange udtrykte ¢nske om,
at der meget snart blev ndledt forhandlinger, og det i Berlin, om de gko-
nomiske spgrgsindl, der rejste sig som fglge af erkleringen. Der er her
en klar kontradiktion med hensyn til, Aivem af de to herrer, der har ta-
get initiativet til at sette 8. juli-erkleringen og dens overrekkelse i Ber-
lin i forbindelse med snarlige konkrete gkonomiske forhandlinger mellem
Danmark og Tyskland.
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Endvidere siger Ritter, at eventuelle forhandlinger fra dansk side vil
blive ledet af Styhr, og at der under forhandlingerne mitte opretholdes
forbindelse med de bestiende regeringsudvalg, sdledes at Styhr ville fé
tilforordnet lederen af det danske regeringsudvalg.

I Mohrs gengivelse er det Ritter, som starter pd denne del af sam-
talen ved at spgrge, om drgftelserne om gkonomisk samarbejde ikke
burde lmgges op i et hgjere niveau end regeringsudvalget. Mohrs svar
herpa er, at han egentlig havde tenkt sig, »at dréftelserne skulde begynde
siledes, at den danske formand for det dansk-tyske regeringsudvalg hr.
Wassard samt, hr, Styhr . .. rejste til Berlin .. .<, hvilket blev tiltridt af
Ritter.

Her bestir kontradiktionen atter i, at initiativet er byttet om, samit
at Styhrs og Wassards roller ogsi er byttet om som led i kontradiktionen
angiende de eventuelle forhandlingers niveau, nemlig om de skulle fo-
res pa eller over regeringsudvalgsplan.

Begge parter er imidlertid enige om, at Mohr har udtrykt frygt eller
bekymring pi den danske industris vegne i forbindelse med det fremti-
dige gkonomiske samarbejde mellem Danmark og Tyskland.

Det afggrende punkt er, hvem der har taget initiativet til viderega-
ende forhandlinger, der eventuelt skulle munde ud i en gkonomisk union,.
Kontradiktionerne drejer sig jo netop om dette, og de ma oplgses til for-
del for Mohrs version. Af to grunde: 1. Ritters version er inkonsistent
som ovenfor pdpeget. 2. I anden del af Ritters notits (de performative ud-
sagn) gor denne sig til talsmand for, at det danske initiativ, siledes
som det beskrives i forste del af notitsen, af politiske grunde skal gri-
bes, og gribes hurtigt, dog uden at de hidtil bestiende tyske hensigter
skal foregribes. Detie er ogsi, som pivist ovenfor, inkonsistent, ved at
handle si hurtigt foregriber man jo netop. Begrundelsen er, at det danske
initiativ kan blive betydningsfuldt for Tysklands forhold béade til de be-
satte lande og til det gvrige udland, hvis man hurtigt afslutier en trak-
tat med Danmark om en gkonomisk union.

Uanset udtalelsen s»Unbeschadet der bisher bestehenden Absichten«
tager Ritter altsd i anden del af sin nofits initiativet til, at der fra tysk
side skal afsluttes en traktat om en gkonomisk union med Danmark, og
at dette skal blive en rettesnor for Tysklands gkonomiske politik over
for andre besatte lande. Denne klare stillingtagen fra Ritters side i anden
del af notitsen giver os mulighed for at se, hvorfor Ritters beskrivelse
af, hvad han kalder den danske regerings initiativ, er holdt i s kategoriske
vendinger: de er ikke blot ment som en rapport om en samtale, men dan-
ner samtidig basis for Ritters egne forslag. Med andre ord: diskrepansen
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mellem Ritter og Mohr kan forklares som varende betinget af Rit-
ters hensigt med sin notits som helhed.

Konklusionen er, al. Mohr i sin samtale med Ritter d, 18, juli 1940
pi direkte forespprgse. fra Ritter har svaret positivt angfiende Danmarks
(den danske regerings) beredvillighed til, allerede f¢r krigens afslutning,
at drpfte det fremtidige pkonomiske samarbejde med Tyskland, »si snart
man fra tysk side havdle gjort sig sd megen forestilling om det fremtidige
gkonomiske samarbejde, at en drgftelse overhovedet havde nogen for-
nuftig mening. En forudsztning for, at et fremtidigt samarbejde kunde
blive harmonisk, ville vel netop vezre, at drgftelser begyndte si tidligt,
at ideerne endnu var splastiske««. Mohrs tilsagn var altsi ledsaget af
ikke ubetydelige forbehold og kan bestemt ikke tages til indtzgt for no-
get ¢gnske om nogen form for gkonomisk union, som indbefattede en
toldunion, mer har tvertimod veret praget af bekymring eller endda
[rygt tor noget sddant,

Spgrgsmalet er nu, om en sammenligning af de tre versioner, der fore-
ligger fra Mohis side, lkan @ndre noget ved dette resultat. Mohrs korteste
version er den. vi lige har gennemgdet. Der er ingen grund til at be-
tvivle dens @gtaed i den forstand, at det er den version, som med Mohrs
underskrift i form af hans initialer blev forelagt det samlede ministerium
af Scavenius i ministermgdet d. 19. juli. Den nastkorteste version er den,
som ifglge Moars skrivelse til Den parlamentariske Kommission af 11.
marts 1953 er Jden oprindelige, og som er dateret den 18. juli og under-
tegnet med Moars initialer (Bilag I1I). Det ses med det samme, at spgrgs-
milet om initiativerne behandles pd samme made i versionen af 19.
juli og versionen af 18. juli, blot er forbeholdene fra Mohrs side trukket
tydeligere og mere detailleret op i versionen af 18. juli.

Den mest betydningsfulde forskel imellem disse to versioner gir ph
udenrigsminister Scavenius’ person. I 19. juli-versionen svarer Mohr gan-
ske kort og tilsyneladende positivt bekraftende pé Ritters spprgsmil, om
8. juli-erkleringen var siledes at forstd, at Danmark allerede, inden kri-
gen var forbi, var rede til osv. I den lengere 18. juli-version besvarer
Mohr Ritters spgrgsmiil ved i fgrste omgang at hevde, at han aldrig
har drgftet dette med Scavenius, dernamst, efter at Ritter havde bemzar-
ket, at Mohr dog mittc have et indtryk af sin egen ministers indstilling,
ved at sige, at spergsmilet utvivisomt mitte besvares bekreeftende, hvis
fortolkningsgrundlaget udelukkende skulle vare Scavenius’ indstilling.
Herefter fplger i samme version Ritters spgrgsmél, om Scavenius havde
gjort sig »serlize tanker« anglende det fremtidige gkonomiske samar-
bejde med Tyskland. Diette benzgter Mohr, men udtaler, at han formo-
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der, at Scavenius forventer, at danskerne bliver hgrt i forbindelse med
tyske planer, som ogsd mitte omfatte vore forhold.

Det ses umiddelbart, at dette afsnit i den lengere version kan give ind-
tryk af, at Scavenius stir i noget af en smrstilling i forhold til det ¢v-
rige ministerium, med hensyn til viljen til positivt samarbejde med ty-
skerne.

Den lzngste version er led i Mohrs redeggrelse over for Den parla-
mentariske Kommission dateret d. 25. juni 1946 (Bilag IV). Denne ver-
sion indledes med et dementi fra Mohrs side af forlydender om, at det
skulle have vmret Scavenius, som havde taget initiativet til samtalen
mellem Mohr og Ritter den 18. juli. Tvartimod havder Mohr, at det
var kammerherre Zahle, som mente, at det var ngdvendigt for Mohr
at aflzgge hgflighedsvisitter hos embedsmand i det tyske udenrigsmini-
sterium, han kendte fra tidligere tid. Scavenius havde blot givet sit sam-
tykke til Zahles forslag.

Mohr udtrykker ogsd sin overraskelse over, at Ritter d. 17. juli al-
ligevel gnskede visit af Mohr, efter at denne tidligere pa dagen havde af-
lyst den, og iser over, at Ritter havde beregnet si rigelig tid (en time)
dertil; dette mitte betyde, at han (Ritter) pitankte en saglig droftelse af
en eller anden art, og at han maske ville rgbe noget om de eventuelle
tyske gkonomiske planer over for Mohr, idet 8. juli-erklwringen kunne
have virket som en orienterende henvendelse.

Resten af denne version indeholder den samme beskrivelse af selve
medet d. 18. juli 1940, som den nastkorteste version, der er dateret d.
18. juli 1940, men isprangt forklarende kommentarer og efterfulgt af en
lengere fortolkning. De to versioners flles stof er affattet nasten verbal-
overensstemmende. Kommentarerne og fortolkningen til sidst gir alle
ud pé at fortolke Mohrs faktiske, af ham selv beskrevne udtalelser sa de-
fensivt og henholdende over for Ritter som muligt. Det ses ogsi, at den
lengste version er i overensstemmelse med den nastlengste, hvad angér
afsnittet om Scavenius’ holdning til skonomiske drgftelser med Tyskland
allerede inden krigens afslutning, som er beskrevet ovenfor i forbindelse
med den nestlengste version,

Siledes som Mohrs tre versioner foreligger for os er den nastkorteste
dateret d. 18. juli 1940, den korteste d. 19. juli 1940, og endelig er den
lengste version led i en redeggrelse dateret d. 25. juni 1946. Alle tre
versioner cr enige om, at Mohr i og for sig (over for Ritter) har taget ini-
tiativet til samtalen, samt at Mohrs motiv var at orientere sig si godt
som muligt om tyskernes eventuelle konkrete planer om det fremtidige
gkonomiske forhold mellem Danmark og Tyskland. Alle tre versioner er
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ogsi enige om, at det var Ritter, der havde initiativet med hensyn til sam-
talens indhold, idet han — efter at Mohr havde motiveret sit bespg med
det gamle bekendiskab og med, at Ritter havde noget at gore med det
handelspolitiske omride — spurgte Mohr, om 8. juli-erkleringen skulle
forstds siledes, at Danmark var rede til at drefte det fremtidige gkono-
miske samarbejde med Tyskland allerede inden fredsslutningen, hvilket
for Ritter var et afgorende spgrgsmal,

Alle tre versioner indeholder et bekraeftende svar pa dette spgrgsmil,
men med den forskel, at den korteste version (af 19, juli, som Scavenius
samme dag forclagde Fele ministeriet) indeholder en tilsyneladende ufor-
beholden bekra:ftelse, mens de to andre fgrst giver bekraftelsen via en
dirckte forespgrgsel fra Ritter om Scavenius’ indstilling, siledes som oven-
for beskrevet. [ den korteste version kades den uforbeholdne bekrf-
telse direkte sammen rmed, at Danmark »vilde veere sterkt interesserete
i en sadan dreltelse, sé snart man i Tyskland havde en nogenlunde klar
forestilling om, hvad raan ville, men tids nok til, at ideerne endnu var
»plastiske«. I de to andre versioner er svaret en felge af en foresporgsel
fra Ritters side, om Mohr havde noget kendskab til, om Scavenius i for-
bindelse med 8. juli-erklringen havde »gjort sig serlige tanker« angd-
ende det gkono niske samarbejde. Dette benmgter Mohr, men udtaler som
sin formodning. at Scavenius i al fald naeppe havde tmnkt sig osv. Alle
tre versioner er endvidere enige om, at det er Ritter, som kommer ind pa
realiteterne ved et fremtidigt pkonomisk samarbejde ved at pipege for-
delene for landbruget; dette fgrer til at Mohr giver udtryk for bekym-
ring for den danske industri, hvilket fir Ritter til at tale om betydelige
toldnedszettelser og méske en toldunion. I den korteste version fortset-
ter Ritter umiddelbart efter, »at dette ikke skulle afskrekke os«, mens
denne udtalelse i de to andre versioner fgrst fglger efter, at Mohr ved or-
det »toldunione har sreagerete eller =studsets.

Mohrs versioner kendetegnes altsi alle tre ved, at de ligner hinanden
mere (og pi de afggrende punkter er i overensstemmelse), end nogen af
dem ligner Ritters version, som oven i kgbet p4 det afggrende punkt er
mkonsistent. Kontradiktionerne mé derfor oplgses til fordel for Mohrs
version(er).

Endelig er der sporgsmilet, om Mohrs versioner er blevet til i den rak-
kefplge, som hans dateringer angiver. Den nastkorteste version, dateret
d. 18, juli 1940, som blev trykt i P. K. i 1954, er siledes ifglge Mohr den
oprindelige vers on nedskrevet samme dag, som samtalen fandt sted. Of-
fentliggorelsen i P. K. har fundet sted i form af en afskrift af Mohr selv
som et led i den skrivelse, han sendte P, K. under datoen 11. marts 1953.
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Indholdet af denne version svarer, som ovenfor navnt, si at sige ord
til andet til den version, der indeholdes i den skrivelse, som Mohr sendte
P. K. under datoen 25, juni 1946, og som blev trykt i P. K. i 1948. Denne
sidste version er den lengste, fordi den indeholder forklarende indskud
af Mohr samt en lengere fortolkning, beregnet for P. K. Dette vil sige,
at indholdet af 18. juli-versionen — og stort set ogsi formen — har
vieret offentligt kendt siden 1948, af P. K. endda siden slutningen af juni
1946. Den korteste version, dateret d. 19. juli og underskrevet af Mohr
og af Scavenius forelagt for ministeriet samme dato, er trykt i 1973, bide
hos Henrik Nissen og hos Viggo Sjaqvist. Konsekvensen af Mohrs date-
ringer er altsd, at den korte version af 19. juli er en forkortelse af den
oprindelige version af 18. juli. Er der noget i vejen for det?

Den vigtigste forkortelse er det afsnit, hvori Scavenius kommer til at
fremtrede i en serposition i forhold til det gvrige ministerium, som jo har
godkendt 8. juli-erkleeringen i sin helhed. Samtidig har denne forkortelse
givet anledning til en kortere og tilsyneladende mere positiv bekraef-
telse fra Mohrs side pa Ritters spprgsmal, hvilket som tidligere piivist
pi ingen made har rokket ved denne versions hovedtendens: en sondering
af de tyske hensigter under bibeholdelse af den stgrst mulige danske
selvstendighed i gkonomisk henseende, siledes at alle initiativer derud-
over var pi Ritters side. De g@vrige forkortelser er i deres virkning en
neddempning — men heller ikke mere — af Mohrs forbehold.

At disse forkortelser var i overensstemmelse med Scavenius’ interesser
og synspunkter, fremgar til overflod af hans egne og alle andres udtalel-
ser under og efter begivenhederne: ingen har jo hmvdet, at Scavenius’
udenrigspolitik — selv i dens mest »aktive« forhandlingsperiode — pé
nogen mide har tilstrabt en gpkonomisk union — for slet ikke at tale om
en toldunion — med Tyskland. At Mohr — uansct hvad han ellers métte
have ment om Scavenius og hans politik — har kunnet underskrive den
forkortede version uden egentlig at gd pd akkord med den oprindelige
version ses af, at den forkortede har bevaret det vasentlige: de cen-
trale forbehold, bekymring samt placeringen af initiativerne hos Ritter.

Vi vil nu behandle de indvendinger, der er rejst mod denne opfattelse
af Viggo Sjgqvist og Troels Fink.

Sjoqvist skriver3: »Hvis forfatteren (Henrik Nissen) har ret i disse pé-
stande, sa kaster de et smrdeles odigst skaer over Erik Scavenius® karakter
og haderlighed, ja ogsd over hans intelligens, og giver samtidig en skil-
dring af forhandlingen den 18. juli, der i modstrid med ambassadgr

3. =Historie«, 5. 426f,



114 Jakob Pasternak

Ritters referat.« Ovenstiende er nappe et heldigt udgangspunkt for en
kildekritisk red:ggrelse; hvilket »skiere Scavenius efter endt historisk un-
derspgelse kommer til at std i, bgr selviglgelig ikke vre vejledende for
kildekritikeren, men de: antyder en apologetisk holdning hos Sjgqvist over
for Scavenius. Hvad angir modstriden med Ritters referat er det vel ikke
pa forhdnd givel, at Rit.ers er korrekt.

Sjsquist antyder dermed ogsd en fjendtlig holdning fra Nissens side
over for Scavenius, hvilket jeg mener er uberettiget. Nissens forfatter-
skab 1 almindel ghed og hans disputats i s@rdeleshed ma vist uden tgven
betegnes som sire forstdende over for, hvad han kalder forhandlingspoli-
tikken under besettelsen. I almindelighed kommer Nissens grundhold-
ning klart frem i fplgende citat*: sEfter krigen blev forhandlingspolitik-
ken og samarbejdspolitikken set og bedgmt i lyset af de allieredes sejr.
Hvad enten m:n anklegede eller forsvarede, blev problemerne anskuet
ud fra retsopgg-ets synsvinkel. Denne synsvinkel har ikke véaret min .
Men forhandlingspolitikken og samarbejdspolitikken i 1940 lader sig
ikke forstd uden bevidstheden om, at de allieredes sejr i begyndelsen af
aret kun var en mulighad, og fra juni kun var et spinkelt, tilsyneladende
urealistisk hib.: Nissens holdning over for Scavenius selv kan afleses
ud fra fglgende citat5: »Scavenius’ stilling i denne sag — som i det hele
taget 1 det f@rste halve iir af hans ministertid — kan ikke forstis, hvis man
ikke holder sig for g¢je, at det var hans opfattelse, at det demokratiske
styre endnu kun havde en galgenfrist, og at det hele kunne blive viltet
over ende, hvac dag det skulle vere. Hvis det skulle komme til en va-
benstilstand og fredsforhandlinger i efterdret 1940, ville hver dag, der
var vundet for en dansk regering, vere en fordel — mere end det, det var
formilet med alt, hvad Scavenius foretog sig.«

Nu til Sjgqvists argumentation i enkeltheder., Han mener, at autenci-
teten af Mohrs referater hznger sammen med deres proveniens, som ef-
ter hans opfatte se er tvivlsom, ja endda at der er tale om forfalskninger
fra Mohrs side, ‘ordi denne efter krigen ikke ville std som den, der havde
givet anledning til de clansk-tyske forhandlinger om en mgnt- og told-
union. Mohrs referat aff 19. juli skulle sdledes ved sin lighed med Rit-
ters af samme d:to vere kompromitterende for Mohrs senere gengivelse af
sin holdning, silzdes som den fremtraeder i hans andre versioner, iser den
leengste af 25, juni 194¢. Endelig undrer Sjgqvist sig over, at Mohr fgrst
i 1965, altsd efier Scavenius’ dgd, mgder op i Udenrigsministeriet med

4. Henrik 8 Nissen: 1940, Studier i forhandlingspolitibken op samarbejds-
politikken (1973); herefier forkortet til Nissen s. 13f.
5. Nissen s 289,
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referat af en samtale, dateret d. 19. juli 1940 mellem ham og Scavenius,
hvori han udtrykker sin misforngjelse med, at Scavenius har forkortet
hans oprindelige referat af 18. juli (det er denne forkortelse, som er lig
med versionen af 19. juli) til brug ved forelmggelsen i ministerict. Sjg-
qvist mener, at der havde vmret en oplagt lejlighed for Mohr til at
ggre rede for dette over for P. K. allerede i 1946. Endelig finder Sj@qvist
det meget »egnet til at vakke opmerksomhede«, at Mohr ved denne lej-
lighed i 1965 i Udenrigsministeriet lader samtalen med Scavenius ren-
skrive sammen med referatet af samtalen med Ritter af 18. juli, hvorefter
begge originaler med flere andre destrueres af Mohr.

Hertil er at sige, at der, som ovenfor pavist, netop ikke er tale om
overensstemmelse mellem Ritters og Mohrs referater af 18. juli; Sjg-
qvist gar abenbart ud fra, at denne af ham péstiede overensstemmelse er
ibenbar, idet han ikke ved sammenligning har péavist den ved henvisning
eller citat,

Jeg skal ikke her tage stilling til, om Mohr allerede i 1940-41, som
Sjgqvist mener, har forsggt at legge afstand imellem sig og 19. juli-ver-
sionen, eller som Nissen mener, allerede i en samtale med Scavenius d.
19. juli; det afggrende er dels det faktum, at Mohr har underskrevet 19.
juli-versionen og dermed godkendt den, dels at denne version som oven-
for pavist ikke afviger pd de vamsentlige punkter fra 18. juli-versionen
nemlig med hensyn til forbehold og initiativer. Der er, som tidligere
sagt, intet merkeligt i, at Scavenius ikke har gnsket over for mini-
sterict som helhed at medtage det afsnit, hvori Mohr har ladet ham st
i en serposition over for tyskerne. Det afggrende er stadigvak, at hel-
ler ikke Scavenius, selv i sin mest saktive« forhandlingsperiode over for
tyskerne har gjort eller sagt noget, som tyder pd et gnske om nogen form
for gkonomisk union med Tyskland, men blot at slippe s& billigt fra,
hvad der matte vise sig at viere uundgdeligt, hvilket ogsi fremgér af
19, juli-versionen.

Hvad angér det for Sjgqvist pafaldende i, at Mohr i sin skrivelse af 25,
juni 1946 til P. K. ikke har benyttet »en oplagt lejlighed« til at nvne sin
samtale med Scavenius d. 19. juli, bgr det for det fgrste nwevnes, at Mohr
i samme skrivelse gengiver sin omtale af Scavenius’ holdning i fuld over-
ensstemmelse med 18, juli-referatet, for det andet den vigtige omsteendig-
hed, at han i indledningen af samme skrivelse udtrykkeligt pointerer,
at initiativet til hans samtale med Ritter d. 18. juli ikke stammer fra Sca-
venius, som blot har godkendt det, men fra gesandten i Berlin, kammer-
herre Zahle. Altsd: samtidig med at skrivelsen af 25. juni 1946, foruden
referatet af samtalen med Ritter, indeholder Mohrs indskudte forklarin-
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ger og fortolkning, som afgjort skal vise P. K., at Mohr var si defensiv
og henholdende som muligt over for tyskerne, som hans mission i for-
bindelse med 8. juli-erkleringen tillod, fritager han udtrykkeligt Scavenius
for ansvaret for. at samialen overhovedet fandt sted,

Her synes fglgende plausibilitetsforklaring at veere rimelig: Mohr har
gnsket at viere loyal over for Scavenius i tiden for P. K.s afhgringer, men
i 19635, efter Scavenius’ dgd og efter at bglgerne i forbindelse med efter-
krigstidens opgor havde lagt sig, vil han for sin egen skyld gdre rede
for baggrunden for de forskelle, der nu engang er imellem de to versio-
ner af henholdsvis 18. og 19. juli, hvoraf den f@rste i sin helhed rent fak-
tisk blev fremlegt for . K. i 1946 og uden indskud, igen i 1953. Det
md for gvrigt Lonstateres, at den brevveksling, som pi P.K.s initiativ
fulgte mellem Mohr og Scavenius efter Mohrs skrivelse af 25. juni 1946,
i brev af 7. juli 1947 fra Mohr til P. K. 8 indeholder en henvisning til en
mundtlig redegyrelse afgivet af Mohr til Scavenius d. 19. juli, hvori
Mohr havder at have nmvnt Ritters omtale af en toldunion, hvilket
Scavenius i det foregdende brev har undret sig over skulle vre blevet
sagt. Det md vere derne samtale, hvis skriftlige referat Mohr i 1965
har ladet renskrive i Udenrigsministeriet. Med hensyn til holdbarheden
af Mohrs péstand om, at det var Ritter, som kom ind pad betydelige
toldnedsattelser og maske endog en toldunion, henvises for en sikkerheds
skyld endnu en gang til min analyse af Ritters notits og sammenlignin-
gen med Mohrs referat af 19, juli; kildekritisk sct er det disse to samtidige
kilder der tller.

Sjeqvist giver nogle cksempler, der skal godtggre, at Mohrs forkla-
ring pd 18. juli-versionens proveniens er forkert: Sjgqvist mener?, at det
er markeligt, at Mohr ifglge 18. juli-versionen pa Ritters anmodning om
at hjelpe ham med at fortolke 8. juli-erkleringen svarer, at han aldrig
havde drgftet dete sp@rgsmal med Scavenius. Sjgqvist slutter dette eksem-
pel med et spgrgsmiil: ». . . hvis Scavenius har strgget sit meget i »18. juli-
referatete, hvorfor har han da ikke ogsi streget disse famgse ord, der var
sd kompromitterznde for samarbejdet mellem minister og direktgr?« Det-
te spergsmil mi skyldes en simpel fejlhuskning eller -lesning fra Sjo-
qvists side, idet » disse famgse ord« faktisk ikke findes i 19. juli-versionen,
som stir aftrykt bide hos Sjgqvist 8 og Nissen 9,

Sjéqvist skriver videre: »Til gengeld skal Scavenius si have strpget

6. P. K. F s 399§
7. =Historie= 5. 429,
8. Se bilag L.

9, Nissen s. 436ff,
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denne setning: »at han (Mohr) i alt fald neppe havde tenkt sig, at man
i Tyskland udarbejdede planer, der ogsh tog sigte pa vore forhold, uden
at vi i forvejen havde fiet lejlighed til at ggre vore synspunkter gel-
dendee ... Derimod skal Scavenius have ladet Mohrs anbefaling af
at fgre forhandlingerne pd regeringsudvalgsplan std urgrt ... Nu ved
vi fra Mohrs referat af samtalen med Scavenius den 19. juli, at denne
ansi den feérstnevnte udtalelse for klog og den sidstnzvnte for uklog.
Hvorfor skulle Scavenius si have strgget den forste udtalelse og ladet den
anden sta? Det vil jo sige, at han har streget det for ham positive og
bibeholdt det negative! Hvor er logikken?«.

Hertil er at sige: ordet »Mohr« i parantesen i begyndelsen af afsnittet
mi skyldes en lesefejl, idet det ganske klart fremgir af 18. juli-versionen,
at det er Scavenius, det drejer sig om. Det md ogsd bemarkes, at nok er
setningen ikke at finde i 19. juli-versionen, men dens indhold udtrykkes
jo stadigveek i ordene: »en forudsetning for, at et fremtidigt samarbejde
kunne blive harmonisk, ville vel netop vare, at dreftelser begyndte sa
tidligt, at idecrne endnu var »plastiskeee, Angiende passagen »Der-
imod skal Scavenius have ladet Mohrs anbefaling af at fgre forhandlin-
gerne pi regeringsudvalgsplan std urgrte fremgdr det af 18. juli-versio-
nen, at Mohr som svar pi Ritters dirckte spergsmal, om drgftelserne
skulle lzgges op i et hgjere niveau end regeringsudvalget, blot har ud-
talt, at det ville vaere hensigtsmassigt, at formendene for regeringsud-
valgene deltog i dreftelserne, og at disse begyndte siledes, at Wassard
og Styhr rejste til Berlin osv. Dette er jo ikke det samme som Sj@qvists
fortolkning af denne passage.

Der er ogsd grund til at hefte sig ved, at Sjpqvist i sin argumentation
omtaler og benytter Mohrs referat af sin samtale med Scavenius d. 19.
juli. Altsi kan samtalen ogsi ifslee Sjoqvists opfattelse have fundet
sted 1® og med hensyn til dens indhold kan i hvert fald ogsd ifelge Sjo-
quist siges, at den har indeholdt bemwmrkninger fra Scavenius’ side om
klogskaben af en formulering, der kun findes i 18. juli-versionen. Kon-
klusionen mé vare, at en sidan samtale kun kan have haft en mening,
hvis der har foreligget et forleg for 19. juli-versionen. Sjeqvist slutter sine
eksempler med: »Endelig er der grund til at omtale den vigtigste udtalelse
under hele samtalen med Ritter, nemlig Mohrs svar pa Ritters sp@rgsmél
om den danske regerings beredvillighed til at forhandle allerede under
krigen. Dette afsnit er helt forskelligt i de to versioner, skgnt Scavenius
pa dette punkt ifelge Mohr ikke skulle have foretaget nogen udstregning.

10. »Historics s. 427 linje 8 foroven kunne tyde pd, at Sjgqvist tvivier pd, at
samialen overhovedet har fundet sted.
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De to versioner har fglgende ordlyd:

18. juli-referz tet.

Det ville vare en narliggende logisk slutning, at en drgftelse ville
vaere af interesse alleredz, sisnart man fra tysk side havde . . . etc.

19. juli-referatet.

Danmark ville viere staerkt interesseret i en sadan droftelse, si snart
man fra tysk sida . . . etc.

18. juli-formuleringen er, som det vil ses, ulden og forbeholden, mens 19,
juliformuleringen er et klart positivt og bekraftende svar pa spgrgsma-
let.«

Hertil er at sige, at siledes som de to citater er modstillet hinanden,
har Sjgqvist for sa vidt ret, men hvis man tager den i begge versioner ens-
lydende fortsmtielse med, ser det anderledes ud. Fortsettelsen lyder:
»... s4 snart man fra tysk side havde gjort sig sd megen forestilling om
det fremtidige gl:onomiske samarbejde, at en drgftelse overhovedet havde
nogen fornuftig mening. En forudsetning for, at et fremtidigt samarbejde
kunne blive harmonisk, ville vel netop veere, at drgftelser begyndte si
tidligt, at ideerne endnu var splastiske« . . .<. Set i sin sammenhang bliver
det som Sjgqvist kalder »et klart og positivt bekrzftende svare en eksra
understregning af de efterfglgende forbehold! Hvad angar det markelige
i Mohrs senere destruktion af originalt kildemateriale, skal jeg vende
tilbage til det i “orbindelse med gennemgangen af Troels Finks indven-
dinger, da det fcr Fink spiller en nasten endnu stgrre rolle end for Sju-
qvist.

Fink kalder stykket om mgnt- og toldunionen for det »mest vardifulde
afsnit i Henrik Nissens afhandlinge 11, en kompliment der dog bliver no-
get tvivlsom, nér Fink et par sider lzengere fremme — i forbindelse med
spgrgsmilet om proveniensen af Mohrs forskellige versioner — skriver:
»Det hele er meget mystisk. Henrik Nissen folger helt og fuldt Mohrs
senest fremkomne referat, altsi det, der er dateret 18. juli 1940, og det
forckommer anmelderen at vare en meget alvorlig anke imod hans
videnskabelighed, at har. ikke i teksten gér opmarksom pa, hvor svagt
det foreliggende kildemszteriale er. Det fremgir derimod af noterne og
et anhang, hvor forfatteren nermere argumenterer til fordel for Mohrs
pastand; men de- fremla:gges ikke bevis for dens rigtighed . ..«. Disse
barske ord er efter min opfattelse ikke berettigede, i hvert fald ikke i den
sammenhzang, hvori de fremkommer. Det er fuldt legitimt at fremlepge

11. =Historie« g, 511,
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resultaterne af sine overvejelser i selve hovedteksten og at fore den kil-
dekritiske detailargumentation ud i noter og anhang, Det er jo cgentlig
ogsh Nissen selv, der pd en méde har lagt grunden til sine kritikeres ind-
vendinger ved i anhanget!?® at foretage et falsificeringsforsgig pa sin op-
fattelse, hvilket i sig selv vel mé siges at vare si videnskabeligt, som
nogen kan forlange. Men hvis Fink mener, at Nissen ikke har fremlagt
bevis for sin opfattelses rigtighed, si er jeg enig i den forstand, at Nissen
kunne have underbygget og fremlagt sit kildekritiske arbejde og dets
resultater pa cn bedre og mere tydelig made, end han har gjort, Det er
denne opfattelse, som er baggrunden for dette indleg, foruden at det
giver anledning til nogle mere principielle betragtninger, som jeg scnere
skal komme ind pi.

For Fink er spgrgsmilet om, hvorfor Mohr i 1965 brendte den oprin-
delige 18. juli-version lige ved at vere det vigtigste kildekritiske pro-
blem '3, Men lige si lidt som Sjgqvist giver Fink nogen klar begrundelse
for, at denne kendsgerning skulle umuliggdre Mohrs og Nissens (og min)
opfattelse af mgtheden af deres dateringer. Begge swtter destruktionen
fra Mohrs side i dirckte forbindelse med de motiver, de sclv tillegger
ham. Sjgqvist helder naermest til den anskuelse, at Mohr har fabrike-
ret 18. juli-versionen i slutningen af eller umiddelbart efter krigen, »da
motivet ville veere klarte, mens Fink noget mere forsigtigt taler om Nis-
sens pd Mohrs vegne foretagne cfterrationalisering (antagelig forstdet si-
ledes, at Mohr ved hjelp af den senere skrevne 18, juli-version selv som
den f@rste har foretaget denne sefterrationaliseringe).

Med hensyn til destruktionen vil jeg bemzrke, at den naturligvis ogsd
forekommer mig merkelig. Det er vel normalt, at historikere fgler for
den slags pi samme mide, som politifolk formodes at fgle det, nar de
under ransagning i en mistenkts hjem finder varm aske efter brendte pa-
pirer i kaminen! Men det forudsztter dog en begrundet mistanke.

Her er det vaerd at bemearke, at Mohr gav Nissen lov til at affotogra-
fere 18. juli-versionen fgr destruktionen, at Mohr lod det og andre do-
kumenter afskrive (renskrive) i Udenrigsministerict fgr destruktionen og
endelig, at 18. juli-versionen si at sige i sin helhed og med klare ver-
baloverensstemmelser foreld i Mohrs skrivelse til P. K. af 25 juni 1946,
samt at selve 18. juli-versionen fremkommer i Mohrs skrivelse til P. K.
af 11. marts 1953, og at begge versioner er trykt i P. K. henholdsvis
i 1948 og 1954. De kan altsd ikke siges at vare sbortkommete i normal
forstand. Iser synes det merkeligt, at Mohr, hvis han skulle have ¢n-

12. Nissen s 464{f
13. =Historie« s. 514.
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sket at tilintetgore en forfalskning, fgrst tillader en historiker at affotogra-
fere den til videnskabelizt brug,

Men hovedbevisct for Fink som for Sjgqvist er trods alt deres opfattelse
af, at den sofficielle« version af 19, juli, som Scavenius samme dag fore-
lagde for ministzriet, er i overensstemmelse med Ritters af samme dato,
hvilket, som pdvist ovenfor, aldeles ikke cr tilfeldet. Denne overens-
stemmelse forekommer Abenbart dem begge sa givet, at de ikke har
foretaget en sysiematisk analyse og sammenligning af dem. Men derved
er de i realiteter. kommat til at sammenligne Ritters version med Mohrs
to andre versionzr uden at have opdaget inkonsistensen hos Ritter, hvor-
ved de har overset de fundamentale ligheder imellem alfe Mohrs versio-
ner i forhold til Ritters, Dette er det afgorende i kildekritisk henseende,
ikke spgrgsmile. om hvorfor en original kilde, efter trykning i P. K.,
affotografering af Nissen og afskrivning i Udenrigsministeriet, er blevet
destrueret af sin ophavsmand, hvor uforstéeligt dette end kan vere.

Det bgr jo ikke overses, at den vigtigste forskel imellem den korte
version af 19, ju'i og de andre blot er, at den korte ikke indeholder pas-
sagen med Mohrs svar pi Ritters spgrgsmal om Scavenius® personlige ind-
stilling, en passage som kunne smtte Scavenius i en srposition i forhold
til de gvrige ministre, hvilket han forstieligt nok ikke kan have gnsket,
nir det samlede ministerium nu en gang havde godkendt 8. juli-erkla-
ringen og derfor sammen med ham mitte tage de eventuclle folger af
den. Dette md Mohr ved sin underskrift af 19, juli-versionen have ancr-
kendt. At Mohr i sin skrivelse af 25, juni 1946 over for P. K. og den
danske offentligh:d har gnsket at gengive og kommentere hele indholdet
af den oprindeligz version af 18, juli forekommer mig ganske naturligt,
Det er for mig ogsd klart, at Mohr i 1953 efter af P. K. at vaere blevet
prasenteret for Fitters version — notitsen af 19, juli 1940 — som svar
fremlegger sin oprindelige version — af 18, juli s. 4. — for P. K., idet
denne version — uden de defensoriske indslag fra Mohrs skrivelse af
25. juni 1946 — indeholcer de forbehold, som Ritter ser bort fra, men
indirekte alligevel kommer til at rgbe (Mohrs frygr pi den danske in-
dustris vegne).

I samme skrivelse har Mohr — uanset hvilket forhold han matie have
haft til Scavenius fgr, under og efter besmttelsen — udtrykkeligt fremhz-
vet, at Scavenius ‘kke ha- taget initiativet til Mohrs samtale med Ritter
d. 18. juli 1940 med derzf flydende fplger. Resultatet er ironisk nok, at
Sigqvists bekymriiger med hensyn til Nissens opfattelse af Scavenius’
karakter, haderlighed og sigar intelligens er overflgdige: hverken Sca-
venius, Mohr eller begge i fwllesskab har den 18. eller 19, juli 1940
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foretaget sig nogetsomhelst, som kan give en anden opfattelse af Scave-
nius og hans politik end den, bide Sjgqvist og Nissen i virkeligheden er ré-
rende enige om.

Tilbage bliver Henriks Nissens egen behandling af det kildekritiske
problem, han selv har opstillet. I afsnittet »Ritters initiative i hovedtek-
sten skriver Nissen bl. a. 1% sMed Scavenius’ erklering i hinden og med
direktgren for det danske udenrigsministerium pd en =»tilfaldige hel-
lighedsvisit i sit kontor, mitte Ritter uveagerligt vare disponcret for at
se en dansk invitation til gkonomiske forhandlinger i Mohrs replikker —
nesten uanset hvad der rent faktisk blev sagt. Resultatet af denne si-
tuation kommer til udtryk i de to meget forskellige referater, der fore-
ligger fra Mohrs og Ritters side«. Efter at have refereret visse ligheds-
punkter i de to versioner fortsetter Nissen: »Men nar dette er sagt, ma
man unzgtelig papege de aldeles afggrende forskelle. Alene de fgrste
saetninger af det egentlige referat er ikke gengivelse af, hvad Mohr har
sagt, men en grov overfortolkning af, hvad Mohr blev presset til at sige
om sin ministers indstilling. Mohrs forsigtige fortolkning af hensigten
med Scavenius’ erklering bliver i Ritters gengivelse til: »Mohr ytrede
i forbindelse med dette (erkleringen af 8. juli) gentagne gange og 1 ind-
trengende form gnsket om, at der meget snart indledes forhandlinger, og
det i Berlin, om de gkonomiske sp@rgsmal, der rejser sig som felge af
denne erklering (Europas nyordning i skonomisk henseende under Tysk-
lands forerskab)«.

Ritter har iflg. sin notits helt undladt at tale om bestemte former for
dette samarbejde. Hans egen (ganske vist meget ubestemie) bemark-
ning om toldunion undlader han at tage med; men det er lidet sandsyn-
ligt, at Mohr pa dette meget vigtige punkt skulle huske forkert. Ritter sky-
der her — som i det hele taget — ansvaret over pa Mohr, idet han lader ud-
talelsen om toldunionen fremstd som en selvfglgelig fortolkning af Mohrs|
bekymring for enkelte danske industrier.« Nissen illustrerer denne gen-
nemgang med tre noter, der indeholder uddrag af de relevante dele al
Ritters notits.

Jeg er, som det fremgar af min egen gennemgang ovenfor, stort sey
enig med Nissen, men: Nissen gir her ud fra som noget givet, at det
er Mohrs version, der er den rigtige, og Ritters version behandles i over
ensstemmelse med dette. Selvlglgelig har Nissen sammenlignet de to tek
ster, det fremgdr jo tydeligt nok, men der mangler lige si tydeligt en sy
stematisk undersggelse af kildernes indre konsistens fiver for sig, en uny
dersggelse, der for mit vedkommende, som redegjort for ovenfor, har

14, Missen s 294f.
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fért til pivisningen af inkonsistensen hos Ritter netop i forbindelse med
det meget vigtige punkt om toldunionen. Derfor far Nissen ikke fat pé
betydningen af, at Ritler omtaler Mohrs frygr pi dansk industris vegne
(som Mohr selv udtrykker som bekymring). Hos Nissen bliver mulighe-
den for at fremfgre et afggrende argument derfor forpasset, og han ma
ngjes med den meget svagere plausibilitetsforklaring: »... men det er
lidet sandsynligt, at Mohr pd dette meget vigtige punkt skulle huske
forkert.« Derfor er mit udtryk sillustrerer« det rette ord om Nissens
fremgangsmade: han pdviser ikke noget med sine citater.

Jeg gér ud Ira, at cet bl. a. er denne mangel pi egentlig kildekritisk
argumentation, som haos Nissen udlgser en usikkerhed, der i hans »Kom-
mentar ...« 1% (som Fink kalder »anhange) giver sig udtryk i fplgende
passus: »Det viegtigste argument for en hypotese om, at der foreligger en
forfalskning, e- den overensstemmelse, der er mellem Ritters referat,
skrevet den 19 juli, oz det »officielle« referat fra det danske udenrigs-
ministerium. Selv om der naturligvis er forskelle, ville samtalen den 18.
juli, hvis den var forlgibet som gengivet i det »officiellee referat, netop
have berettiget Ritter til at fremstille sagen som et helt klart initiativ fra
dansk side med det sigte at komme i forhandling p4 hgjt plan om en
toldunion mellem de to lande«. Selv om denne passus mi ses som et led
i et i sig selv meget rosvardigt forsgg pd at falsificere sin egen opfattelse,
er den dog sil kontradi'<torisk over for de lige citerede udsagn fra hoved-
teksten, at jeg fillader mig at gd ud fra, at det ikke mindst er dennc pas-
sus hos Nissen. der har fdet Sjoqvist og Fink til at reagere sa kraftigt.
Resultatet er nemlig, at Nissen, som abenbart nu er meget usikker pi
sin egen opfattelses holdbarhed, derefter gér over til at understgtte den
med rene plausibilitetsforklaringer: ud fra forarbejderne til den sikaldte
»griboge 1% mener han at kunne uddrage slutninger angdende hvor tid-
ligt Mohr skull: have opponeret mod Scavenius. Disse betragtninger har
Fink, efter min mening med rette, nedvurderet 17,

Der er i de senere ar, ikke mindst i samtidshistorie, skrevet bindstzrke
verker, adskillige af d2m disputatser, der ligesom Nissens omfangs- og
detailrige arbejde synes at tyde pd, at den ogsé i Norden stigende interesse
for teoretisk killekritik og historisk metode ikke giver sig ret mange prak-
tiske udtryk i de konkrete forskningsresultater. Et andet eksempel: Sven
Henningsen skriver, i sin trykte gengivelse af sin opposition ved Tage

15. Se note 12,
16, Nissen s. 465f,
17. =Historie« s, 16§, (Fink taler fejlagtizt om en b1 i bog).
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Kaarsteds disputats: Paskekrisen 192018, folgende: »Efter min opfat-
telse kan den anke rettes mod Tage Kaarsteds afhandling, at han ikke
i en samlet analyse har gjort rede for de kritiske problemer, som dette
materiale af berettende kilder har stillet ham overfor, og hvorledes de
er blevet behandlet ... I hvert fald ville afhandlingen og hovedtesen
have vundet i viegt, hvis forfatteren havde taget troverdighedsproblemet
op i dets helhed eller i hvert fald gjort sine lesere delagtige i den kritik af
kilderne, som han har foretagets.

Sdvel hos Nissen som i Sjoqvists og Finks kritik af ham er der efter
min opfattelse iser een felles mangel i kildekritisk henscende: ingen af
dem skelner tilstrekkeligt imellem, hvad jeg vil kalde den mere kildekri-
tiske argumentation, og hvad der sammenfattende kan kaldes plausibilitets-
forklaringer. Det er i praksis ikke altid lige nemt at holde disse to ar-
gumentationsformer ude fra hinanden, men det betaler sig som regel at
forsoge. I dette tilfzelde har vi 4 tekster, som fgrst bgr analyseres enkelt-
vis ud fra deres palydende: forst den almene fortolkning og herunder klas-
sifikation 1* som dokument/akistykke eller beretning. Dercfter konstate-
ring af om indholdet er berettende og/eller ikke-berettende. Hvis der
findes ikke-berettende elementer, som jo udelukkende er kilde til op-
havsmand, kan disse (hvor det er relevant for problemstillingen) yderli-
gere differentieres2®, De berettende elementer kan jo for gvrigt vise
sig at vaere maskerede ikke-berettende ditto, altsd at den grammatiske
form ikke er lig metl den logiske2 1. Dette er igen et led i den almene ten-
denskritik: ikke-berettende elementer maskerede som berettende kan ofte
i forbindelse med verdidomme (verdiladede elementer) afslgre mulighe-
den for tendensbetinget diskrepans 22, Endelig bgr man altid — som i dette
tilfelde — undersgge, om den enkelte tekst er konsistent.

Nir dette er gjort, ma teksterne sammenlignes indbyrdes; i dette til-
felde ma det ud fra Sjéqvists og Finks pdstande vare relevant at starte
med at undersgge, om en sammenligning af Ritters og Mohrs versioner
af 19. juli afslgrer kontradiktioner, derefter at sammenligne Mohrs tre
versioner indbyrdes og dem alle med Ritters, siledes som ovenfor be-
skrevet. Det er en rent kildekritisk argumentation at oplgse en kontra-
diktion til fordel for den ene af de to tekster, nar den anden pd det rele-
vante sted er inkonsistent.

18. Historisk Tidsskrift 12. r. bd, VI, 3-4, 1973, 5. 625f.

19, Takob Pasternak og Niels Skyvum-Nielsen: Fundanental kilde-
Eritik. Skrift, billede, lyd (1973}, s. 1511,

2. Fundamental kildekritik 5. 19,

21. Fundamental kildekritik, s. 24f.

22, Fundamental kildekritik, s, 39ff.
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En rent kildekritisk argumentation vil som regel foreligge, nir gradue-
ringen af to el er flere tekster eller tekstelementer er resultatet af slut-
ninger, som i d:t store og hele er draget ud fra sclve teksterne. Plausibili-
tetsforklaringer vil sormn regel vere basis for gradueringer, som er re-
sultatet af slutn nger, sem er draget af forhold uden for teksterne.

En plausibilitetsforklaring er af mig benyttet til at sandsynligegre, at
Mohrs version af 19. juli er en forkortelse af versionen af 18. juli. Den
hviler pd antagelsen om, at Scavenius over for det gvrige ministerium
ikke kunne vere interesseret i at fremtraede i en s@rposition over for ty-
skerne, niir hel2 ministeriet nu engang havde godkendt 8. juli-erklerin-
gen. Hvis det emvendt drejer sig om en senere silfgjelse til 19. juli-ver-
sionen, ma det vre ud fra den antagelse, at Mohr d. 25. juni 1946 havde
brug for en distancering fra Scavenius. Dette sidste er selviglgelie mu-
ligt, men dette synspunkt modarbejdes i hvert fald i nogen grad af, at
Mohr i den samme skrivelse udtrykkeligt fralegger Scavenius initiativet
til, at Mohrs samtale med Ritter overhovedet kom i stand. Den sidste om-
stendighed skulle i en plausibilitetsforklaring vaere nok i sig selv til at fa
veegtskalen til at synke ned til fordel for den fgrste antagelse, men der er
endnu en vigtig begrundelse til fordel for den: de pastande og dateringer
som 18. juli-versionen selv indeholder foruden Mohrs senere péstande
om proveniensen er principielt at opfatte som omstodelsespdstande?®,
Dette vil sige, a1 bevisbyrden ligger pé den, der vil havde noget andet, og
at det ikke er nok, at en anden opfattelse kan vare lige si sandsynlig
(hvilket som nzvnt ikke er tilfzldet her); hvis begge opfattelser er mulige,
mii den angrebre sti ved magt, indtil en virkelig omstpdelsesgrund fore-
ligger.

En plausibilitetsforklaring vil som regel std svagere end en rent kilde-
kritisk argumen ation: som fgr omtalt er det netop den situation, Nissen
bringer sig selv i, ved kun at kunne fremfgre en plausibilitetsforklaring pa
trods af, at en rent kildekritisk argumentation til fordel for hans
standpunkt er mulig, ja endda nerliggende, hvis han var géet noget mere
systematisk frem.

Jeg vil naturl'gvis ikke pastd, at den fremgangsmdide, jeg her har skit-
seret, er den creste rigtige eller mulige, men jeg mener, at det kilde-
kritiske grundlag for en historisk afhandling mi vere noget, der fra for-
fatterens side bevidst er taget stilling til — og systematisk benyttet. Efter
op mod en halv snes metodekonferencer pa nordisk plan, og efter at nye
lerebgger i kildekritik og metode er udkommet i alle de nordiske lande,
er dette vel heller ikke helt urimeligt.

23, Fundamental bildekritik, s. 47,
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Bilag I

Mohrs referat af samtalen med Ritter den 18, juli 1940.

Om forlgbet af mgdet med Ritter i Berlin findes der pd Udenrigsministeriets
akter et referat af den 19, juli 1940 fra Mohrs hind. Det har félgende ordlyd:
»Referat af samtale med ambassadgr Ritter i det tyske Udenrigsministerium.

Under opholdet i Berlin benyttede jeg lejligheden til at bespge ambassadgr
Ritter, hvem jeg kendte godt fra forhandlinger for nogle dr tilbage, da han
var chef for det tyske Udenrigsministeriums handelspolitiske afdeling.

Jeg motiverede mit bespg med det gamle bekendiskab og med, at han -
sividt jeg havde forstiet — nu svaevede over vandene pd det handelspolitiske
omride.«

Han svarede, at dette udtryk forsdvidt var rigtigt, som han pi grund af
sin store erfaring pa dette omride var blevet anmodet om at arbejde i Uden-
rigsministeriet som radgiver for »de hgjeste stedere, men at han havde be-
tinget sig at vaere fri for akter og egentligt kontorarbejde.

Han nevnede, at han netop fra statssekretieren havde modtaget en afskrift
af den note med den danske udenrigsministers erkleering, som kammerherre
Zahle og jeg den foregiende dag havde afleveret. Han ville i den anledning
sperge mig, om denne erklering var siledes at forstd, at Danmark var rede
til med Tyskland at dréfte det fremtidige samarbejde pi det gkonomiske om-
ride allerede forinden fredsslutningen og ikke fgrst efter denne. Dette var ef-
ter hans mening et meget afggrende spgrgsmal.

Jeg svarede, at der ikke kunne vare nogen tvivl om, at dette sp@rgsmal
méatte besvares bekraftende. Danmark ville vaere stierkt interesseret i oen si-
dan dréftelse, si snart man fra tysk side havde gjort sig sa megen forestilling
om det fremtidige gkonomiske samarbejde, at en dréftelse overhovedet havde
nogen fornuftiz mening. En forudsmtning for, at et fremtidigt samarbejde
kunne blive harmonisk ville vel netop veere, at drgftelserne begyndte si tidligt,
at ideerne endnu var »plastiske«,

Herr Ritter gav mig ret i dette synspunkt. Han ville endossere det over-
for »de hgjeresteders og mente at kunne gennemfgre det dér, si meget
mere som tilkendegivelsen om wvillighed til drgftelse inden fredsslutningen
formentlig ville falde i yderst god jord. Helt beredt til drgftelser var man
fra tysk side knap nok endnu, men lenge ville det nmppe vare. Hvorledes
havde jeg tmnkt mig, at det rent praktisk skulle gribes an, drgftelserne skulle
vel legges op i et hgjere niveau end regeringsudvalget?

Jeg svarede, at det dog miske ville viere hensigtsmassigt, om formandene
for regeringsudvalget, der var s& godt inde i alle spprgsmil med hensyn til det
nuverende gkonomiske samarbejde dog i alt fald deltog i disse drgfielser. Jeg
havde egentlig tenkt mig, at drgftelserne skulle begynde sdledes, at den danske
formand for det dansk-tyske regeringsudvalg herr Wassard samt herr Styhr
{om hvis stilling og person jeg gav nogle oplysninger) rejste til Berlin og blev
sat i forbindelse med de tyske herrer, der forberedte de pigxldende problemer.

Herr Ritter mente ogsi, at det miske ville veere den bedste fremgangsmide.
Han ville nu tale med den tyske formand for regeringsudvalget dr. Walter og
derefter med »hgjere steder«.
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Med hensyn il realiteterne i et fremtidigt ¢konomisk samarbejde fremha-
vede herr Ritter, at et sidant ville vare til gavn for det danske landbrug, der
kunne regne med sikker afsmtning til lgnnende priser — noget der ikke altid
havde veret tilf eldet med afsetningen til England. Jeg henledte opmearksom-
heden pé, at det kun var 1/3 af Danmarks befolkning, der var beskaftiget med
landbrug, og at det ogsi drejede sig om at sikre den gvrige befolkning. Herr
Ritter spurgte 1 den an’cdning, om jeg havde bekymringer med hensyn til
den danske industri’s stilling i et fremtidigt samarbejde med Tyskland, Jeg sva-
rede, at jeg nok kunne vere bekymret, hvis man ikke sgrgede for at undgd at
sla eksisterende “rerdier i stykker,

Pi et yderligere spgrgsmal om, hvilke industrier mine bekymringer navnlig
gjaldt, nevnede jeg eksempelvis textil- og skot@jsindustrien. Herr Ritter mente,
at selv for sidanne industrier var mine bekymringer overflgdige. Han kunne
i fortrolighed sigz, at de tyske planer antagelig ville gé ud pé betydelige toldned-
switelser eller miske endog roldunion, men dette skulle ikke afskrakke os.
Man kunne sgrge for gennem kontingenteringer eventuelt gennem specialise-
ring at opretholce den danske industri’s produktion, Dette ville i alt fald blive
den indstilling, han ville ggre til »hgjere steder=, og han hibede pi at »fi
disse synspunkte gennemfgrt, hvad der ville veere lettere efter vor samtale med
den betydningsfulde fortolkning af »Erkleringen«.

Forelpbig ville han igvrigt arbejde pi, at vi i en nermere fremtid — sisnart
man fra tysk side var rede — fik en opfordring til at sende reprasentanter til
Berlin til en forelgbig dregftelse.

O.M. 19.7.1940.«

Bilag I1

Notits af ambassadgr Ritter ang. samiale med direkigr Mohr 18, juli om
tvsk-danske gkoromiske forhandlinger

19, juli 1940

Botschafter Ritte

Aktenvermerk

Gesandter Mohr (Genera sekretiir im Diinishen Aussenministerium) suchte mich
am 18. Juli auf. Die Unterredung dauerte 40 Minuten. Das Gespriich kam
sogleich auf das Schreiben des Dinischen Gesandten an den Herrn RAM
vom 17. juli unc die darin enthaltene Erklirung des Diinischen Aussenmini-
sters Scavenius, (Aulfzeichnung des Herrn 8t. S. vom 17, Juli)

Mohr dusserte dabei wiederho!t und in dringlicher Form den Wunsch, dass
tber die aus dies:r Erklirung sich ergebenden wirtschaftlichen Fragen (»neue
Ordnung Europas in wir:schaftlicher Hinsicht unter Fiihrung Deutschlands«)
sehr bald verhanlelt wird und zwar in Berlin, Da bei uns intern noch nicht
geklirt ist, in welcher Form und in welchem Tempo die kiinftige wirtschafts-
politische und -rechtliche Stellung Didnemarks zu Deutschland geregelt werden
soll, habe ich es vermiecen, iiber bestimmte Formen (Zollunion, Wihrungs-
union, Wirtschaftsunion) zu sprechen. Aus der Erdrterung cinzelner landwirt-
schaftlicher und industrie ler Fragen habe ich aber entnommen, dass Mohr bei
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der Unterredung an solche Formen gedacht hat. So usserte er zum Beispiel
die Befiirchtung, dass einzelne dinische Industriczweige in Zukunft nicht mehr
aufrecht erhalten werden konnen, weil der jetzt bestehende Zollschutz gegen-
iiber dem deutschen Wettbewerb wegfalle. Er erwihnte dabei die dinische
Textilindustrie und Schuhindustrie.

Mohr sagte, dass ctwaige Verhandlungen von dinischer Seite voraussichtlich
von einem Herrn Styhr geleitet wiirden. Styhr war wihrend des Weltkrieges
im diinischen Regierungsdienst, hat sich dann aber privatwirischaftlichen Auf-
gaben gewidmet. Bei den Verhandlungen miisse Verbindung mit den bestchen-
den Regierungsausschiissen gehalten werden. Zu diesem Zweck werde Herrn
Styhr voraussichtlich der Leiter des Diinischen Regierungsausschusses beigege-
ben werden.

Ich stellte bei der Unterredung fest, dass die Initiative fur solche Verhandlun-
gen von der Diinischen Regierung ausgeht. Uber das weitere Procediire ist
nichts verabredet worden.

Die Initiative der Diinischen Regierung ist m[eines] E[rachtens] cine poli-
tisch bedeutsame und verwertbare Tatsache. Unbeschadet der bisher beste-
henden Absichten iiber das Tempo, in dem die besetzten Gebite dem deutschen
Grosswirtschaftsraum angegliedert oder eingegliedert werden sollen, halte ich
es fiir richtig, dass diese dénische Initiative aufgenommen und dass schnell
ein Wirtschaftsvertrag mit Dinemark abgeschlossen wird. Ein solcher erster
Vertrag aus der Initiative der Dinischen Regierung wiire sowohl gegeniiber
den anderen besetzten Staaten (Norwegen, Holland, Belgien, Luxemburg)
bedeutungsvoll, als auch allgemein politisch gegeniiber dem Ausland. Ich halte
es daher fiir notwendig, dass alsbald eine Entscheidung des Herrn RAM
herbeigefiihrt wird, ob solche Verhandlungen sofort aufgenommen werden
sollen. Das Ziel solcher Verhandlungen kann nur eine allgemeine Wirtschafis-
union sein. Dariiber miisste, falls der Herr RAM dem zustimmt, zuniichst mit

“den beteiligten inneren Stellen gesprochen werden.
Berlin, am 19. Juli 1940,
gez. Ritter.

Bilag I11
Madrid, den 11. marts 1953,

Til Den af Folketinget under 25. okiober 1950 nedsatte Konunission i hen-
hold til Grundlovens § 45, Kgbenhavn.
Jeg anerkender modtagelsen af kommissionens skrivelse af 3. ds. med bilag
og finder anledning til fglgende bemarkninger til det fremsendte materiale.
Samtalen med Ritter 18. juli. (Ritters Aktenvermerk af 19, juli 1940),

Om indholdet af denne samtale skrev jeg samme dag fglgende meget de-
taillerede referat:

Referat af Samtale med Ambassadgr Ritter i det tyske Udenrigsministerium
18. Juli.

Ritter begyndte Samtalen med at nzvne, at han efter Statssckretwrens Med-
delelse om mit forlengede Ophold gerne havde villet benytte Lejligheden til
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en Samtale. Jeg havde jo den foregaaende Dag selv haft til Hensigt at aflepge
ham et Besgg. Havde jeg noget serligt paa Hjerte?

Jeg svarede, at Motivet (il det paatznkte Besdg kun havde vearet gammelt
Bekendiskab, Jeg tilfgjede en Bemarkning om, at Ritter, — saavidt jeg havde
forstaact — nu xsvievede over Vandene paa det handelspelitiske Omraade«,

Han svarede, at dette Udtryk forsaavidt var rigtigt, som han paa Grund
af sin store Erfaring p:ia det handelspolitiske Omraade var bleven anmodet
om at arbejde 1 Udenrigsministeriet som Raadgiver for »de hpjeste Steders,
men at han havde betinget sig at vere fri for Akter og egentligt Kontorarbejde.

Han nevnede, at han netop fra Statssekretieren havde modtaget en Afskrift
af den Note med den danske Udenrigsministers Erklering, som Kmh, Zahle
og jeg den foreganende Dag havde afleveret. Han vilde i den Anledning
spprge mig, om denne var saaledes at forstaa, at Danmark var rede til med
Tyskland at drgfte det ‘remtidige Samarbejde paa det gkonomiske Omraade
allerede forinden Fredsslutningen og ikke f@rst efter denne. Dette var efter
hans Mening et afgsérende spgrgsmaal. Jeg maatte vel kunne hjelpe ham med
sFortolkningen«,

Jeg svarede, at jeg ikke kunde hjzlpe ham, da jeg aldrig havde drgftet dette
spprgsmaal med Udenrigsministeren. Dertil bemerkede Ritter, at jeg dog i alt
Fald maatte have et Indtryk paa Grundlag af min egen Ministers Indstilling.
Jeg svarede, at hvis Fortolkningsgrundlaget udelukkende skulde veare min
egen Ministers Indstilling, pik jeg ud fra, at der ikke kunde vere Tvivl om,
at Sporgsmaalet maatte tesvares bekraeftende. Men — spurgte jeg — var Sporps-
maalet saa betyd ringsfuldt, saalenge Krigen varede?

Ritter sagde, :1 saaledss havde han ogsa forestillet sig Indstillingen hos min
Minister, som hin desvaerre ikke kendte personligt, men netop de sidste Dage
havde han haft J.ejlighec til at hgre en Del om ham. Spgrgsmaalet om Drglf-
telser allerede nu var ketydningsfuldt, fordi der netop nu blev udarbejdet
Planer for det fremtidige dkonomiske Samarbejde med de forskellige europzei-
ske Lande, og dzt vilde derfor snart blive aktuelt. Havde den danske Uden-
rigsminister gjor: sig sailige Tanker, naar han i Erkleringen talte om Dan-
marks Opgave med Hensyn til at finde sin Plads | Samarbejdet med Tyskland?

Jeg svarede Ritter, at jeg ikke havde noget Kendskab til »sierlige Tankere
hos min Minister, men jeg vilde formode, at han i alt Fald nappe havde tenkt
sig, at man i Tyskland udarbejdede Planer, der ogsaa tog Sigte paa vore For-
hold, uden at vi i Forvejen havde faaet Lejlighed til at ggre vore Synspunkter
galdende. Det vilde vere en neerliggende logisk Slutning, at en Drgfielse vilde
viere af Interesse allerede, saasnart man fra tysk Side havde gjort sig saa
megen Forestilling om det fremtidige gkonomiske Samarbejde, at en Draftelse
overhovedet havde nogen fornuftig Mening. En Forudsxtning for, at et frem-
tidigt Samarbejde kunde blive harmonisk vilde vel nctop veere, at Dref-
telserne begyndte saa tidligt, at Ideerne endnu var plastiske og ikke havde
taget fast Form men kunce andres.

Ritter kunde tiltrede dette Synspunkt. Han vilde endossere det overfor
»de hgjere Steder« og mente at kunne gennemfgre det der, saa meget mere
som Tilkendegiv:ise om WVillighed til Drgftelser inden Fredsslutningen for-
mentlig vilde falle i yderst god Jord. Helt beredt til Drgftelse var man fra
tysk Side knap nok endnu, men lange vilde det neppe vare. Hvorledes havde
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jeg txnkt mig, at det rent praktisk skulde gribes an. Drgftelserne skulde vel
legges op i et hpjere Niveau end Regeringsudvalget?

Jeg svarede, at jeg ikke havde tenkt mig noget, da Spgrgsmaalet for mig
var helt nyt, men at det dog maaske vilde vere hensigtsmeassigt, om Formen-
denc i Regeringsudvalget, der var saa godt inde i alle Spgrgsmaal med Hensyn
til det nuvierende gkonomiske Samarbejde, dog i alt Fald deltog i disse Drgf-
telser. Rent personligt kunde jeg i givet Fald tenke mig Drgftelserne be-
gyndt saaledes, at den danske Formand for det dansk-tyske Regeringsudvalg,
Herr Wassard, samt Formanden for Udenrigsministeriets handelspolitiske Ud-
valg, Herr Styhr (om hvis Stilling og Person jeg gav nogle Oplysninger), til sin
Tid rejste til Berlin for at orientere sig og blev sat i Forbindelse med de
tyske Herrer, der forberedte de paagmldende Problemer. Men igvrigt kunde
jeg uden Kendskab til Realiteterne vanskeligt udtale mig om Formen.

Ritter mente ogsaa, at det maaske vilde vere den bedste Fremgangsmaade.
Han vilde nu tale med den tyske Formand for Regeringsudvalget, Dr. Walter,
og derefter med »hgjere Steder«, Med hensyn til Realiteterne 1 de tyske Planer
var det saaledes, at de vilde vaere til Gavn for det danske Landbrug, der kunde
regne med sikker Afsetning til lgnnende Priser — noget der ikke altid havde
veeret Tilfaldet med Afsetningen til England.

Jeg henledte Opmearksomheden paa, at det kun var 1/3 af Danmarks Be-
folkning, der var beskaftiget ved Landbrug. Det var en almindelig Misfor-
staaclse, at Danmark udelukkende var et Landbrugsland, saa man let glemte,
at det ogsaa drejede sig om at sikre den gvrige Befolkning. Ritter spurgte, om
jeg havde Bekymringer med Hensyn til den danske Industri’s Stilling i et frem-
tidigt Samarbejde med Tyskland. Jeg svarede, at man nok kunde vire be-
kymret, hvis man ikke sgrgede for at undgaa at slaa eksistcrende Virdier
i Stykker. Paa et yderligere Spgrgsmaal om, hvilke Industrier mine Bekym-
ringer navnlig gjaldt, nevnede jeg eksempelvis Textil- og Skotgjsindustrien,
men tilfgjede, at det naturligvis var vanskeligt at have nogen Mening navnlig
uden nzrmere Kendskab til, hver meget de fremtidige tyske Planer afveg fra
det nuvierende,

Ritter mente, at selv for saadanne Industrier var mine Bekymringer over-
flgdige. Han kunde i Fortrolighed sige, at de tyske Planer antagelig vilde gaa
ud paa betydelige Toldnedsettelser eller maaske endog Toldunion. Da jeg
ved Ordet Toldunion reagerede og begyndte at tage til Genmale, afbrgd Ritter
mig hastigt med en Haandbevagelse og en Bemarkning om, at der ikke var
Grund til her at diskutere noget, »der laa saa langt borte«. Han fortsatte: Pla-
nerne skulde ikke afskrakke os. Man kunde sgrge for gennem Kontingenterin-
ger eventuelt gennem Specialisering at opretholde den danske Industri’s Pro-
duktion. Dette vilde i alt Fald blive den Indstilling, han vilde give til »hgjere
Steder«, og han haabede paa at faa disse Synspunkter gennemfgrt, hvad der
vilde veere lettere efter vor Samtale, og den »betydningsfulde« Fortolkning
af Erklazringen, som han meget haabede vilde vise sig rigtig. Forelpbigt vilde
han arbejde paa, at vi i en nermere Fremtid — saasnart man fra tysk Side
var rede, antagelig i Lgbet af et Par Maaneder — fik en Opfordring til at sende
Reprasentanter til Berlin til en forelgbig Dreftelse.

Jeg indskreenkede mig til at bemerke, at jeg naturligvis vilde referere vor
Samtale i Kgbenhavn, saa at Regeringen kunde overveje, hvilken Stilling den
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vilde tage til en :ventuel Opfordring til Drgftelser. Planerne, saaledes som han
her havde skitseret dem (betydelige Toldnedsattelser), vilde dog nappe virke
fristende.

Ritter svarede, at Planerne jo senere kunne blive Genstand for en ner-
mere Diskussion, selv ventede han dog ikke at skulle deltage i eventuelle sag-
lige Drgftelser.

Da vi efter Samtalen sammen gik ned til Vognen, bemaerkede Ritter, at han
havde ulejliget mig med denne Samtale, fordi han »for gammelt Bekendi-
skabs Skyld« havde gnsket at forberede mig paa, at vi om et Par Maaneder
som Svar paa den danske Udenrigsministers Erklering kunde vente at mod-
tage en officiel Opfordring til gkonomiske Drgftelser.

O. M. 18. Juli 40.

Bilag IV

Med Hensyn til Optakter. til det tyske Forslag om Told- og Mgnrunion mang-
ler der i Udenrigsministeriets Akter en Del Oplysninger, der turde vare af
Interesse til Belysning af Spgrgsmaalet,

1) Der har varet Forlydender om, at min Samtale med Ambassadgr Ritter
i Berlin den 18. Juli fand: Sted paa Udenrigsminister Scavenius’ Initiativ. Dette
er ganske forkert Forholdet var f@lgende:

Da Udenrigsministeren meddelte, at han agtede at sende mig til Berlin
for at overlevere Erkleringen af 8. Juli til den tyske Regering og holdt fast
ved denne Besluining, foreslog jeg, at vi skulde konferere med Kammerherre
Zahle. Denne kcm omguaende herop og foreslog principalt, at man undlod
at overrekke Erkleringen, subsidiert at den blev overrakt af ham, Det lykke-
des ikke at gennemfgre nogen af disse Forslag, men Udenrigsministeren gik
med til, at Erkleringen blev overrakt af Kammerherre Zahle og mig i Forening,
Kammerherre Zzhle skulde i Ribbentrops Fravarelse overlevere Erkleringen
til Statssekretzr v. Weisziicker med en Note stilet til den tyske Udenrigsmi-
nister, og jeg aftalte med Kammerherre Zahle, at han skulde fgre Ordet ved
den Lejlighed, sazledes at jeg indskrenkede mig til at ledsage ham.

Kammerherre Zahle mente det vilde vare ngdvendigt, at jeg blev et Par
Dage i Berlin og benyttede Lejligheden til at aflegge Hegflighedsvisit hos de
af Embedsmandene i det tyske Udenrigsministerium, som jeg kendte fra tid-
ligere Tid. Jeg mente ikke, at dette kunde vaere paakraevet, men da det viste
sig, at det kun drejede sig om 2 Personer, Gesandt Grundherr og Ambassadgr
Ritter, blev vi som et Kompromis enige om, at jeg skulde aflzgge disse
to Besgg, saafremt det kunde arrangeres enten umiddelbart fgr eller efter Be-
sgiget hos Statssckreteren. Jeg omtalte inden min Afrejse dette for Uden-
rigsministeren, der ikke bavde serlige @nsker, men blot bad mig folge Kam-
merherre Zahles Anvisninger i saa Henseende,

Da jeg den 17. Juli kom til Berlin, ringede Gesandtskabet til det tyske Uden-
rigsministerium for at arrangere de 2 Besgg. Gesandt Grundherr havde Ferie,
og Ambassadgr Ritter var optaget den 17., men bad mig komme om For-
middagen den 14, Jeg lod svare, at jeg omgaaende maatte tilbage til Kg-
benhavn og derfcr maatte opsette Besgiget til en anden Lejlighed.

Da Kammerherre Zahle og jeg om Eftermiddagen den 17. kom til Stats-
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sekretzren, inviterede denne os til Frokost naste Dag. Da jeg beklagede ikke
at kunde modtage Indbydelsen, fordi jeg havde arrangeret omgaaende at
flyve tilbage til Kgbenhavn, hvor jeg havde et Mgde nwmste Dag, blev Stats-
sekreteren tilsyneladende lidt piqueret og spurgte, om det Mgde var saa vigtigt,
at det ikke kunde udszttes. Kammerherre Zahle greb ind og sagde, at jeg un-
der Omstendighederne burde udsztte Mgdet, hvorefter jeg tog mod F rokost-
indbydelsen. Statssekreteren navnte derefter blandt Gasterne il Frokosten
Ambassadgr Ritter, som han vidste, jeg kendte godt fra tidligere Tid. Jeg
nazvnte da, at Hr. Ritter nok vilde blive forbavset over at se mig, da jeg havde
afslazet et Bespg hos ham under Henvisning til, at jeg omgaaende skulde til-
bage til Kgbenhavn. Statssekretzren mente, det var bedre at undgaa Mis-
forstaaelser, tog Telefonen til Ambassadgr Ritter og spurgte, om han havde
noget @nske om en Samtale, naar han saa mig til Frokosten naste Dag. Ritter
foreslog, at jeg kom til ham en Time fgr Frokosten, saa kunde vi sammen
f@glges til denne.

2} Kammerherre Zahle havde ikke ventet, at der skulde falde Udtalelser
af sierlig Betydning, da Overleveringen af Noten og Erklaringen til Statssckre-
teren fandt Sted.

Der passerede imidlertid fglgende:

Statssekretieren havde foran sig en Liste over Ministeriet Staunings Med-
lemmer. Han fremhxzvede, at han havde vanskeligt ved at forstaa, at disse
Ministre, hvoraf han kendte nogle personligt, kunde have tiltraadt Uden-
riggsministerens Erklaring. Han nzvnte som Eksempel Handelsministeren,
Christmas Mgller. Hvad var Forklaringen? Efter en kort Pause svarede Kam-
merherre Zahle, at Forklaringen maatte s@ges i Statsministerens Autoritet.
Statssckretzren bemarkede dertil, at han til Ngd kunde tznke sig, at Stauning
selv var gaaet med til Erklieringen, men han kunde stadig vak ikke forstaa,
hvorledes det var muligt, at Stauning havde kunnet faa alle de andre Ministre
til at gaa med. Det var for ham et Mysterium. Trods en Pause fra Statssekre-
tierens Side svarede hverken kammerherre Zahle eller jeg paa denne Bemark-
ning.

Statssekretzren bad derefter om nogle »personalhistoriske« Oplysninger om
de af Ministrene, han ikke kendte,

Vi var noget overraskede over Statssekretmrens saa dirckte udtalte Mistil-
lid til Erklzringens Oprigtighed. Den kunde efter vor Mening maaske bl. a.
henfgres til, at Renthe-Fink’s Hjxlpegesandt Hencke umiddelbart efter Er-
klzringens Udstedelse havde vieret kaldt til Berlin til Konference.

Zahle vilde nu i en kort politisk Beretning hjem give Meddelelse om Er-
kleringens Overlevering. Han ansaa det imidlertid for mest hensigtsmassigt
deri at undlade at omtale Statssekretarens Skepsis med Hensyn til Erklerin-
gens Oprigtighed og henstillede, at jeg i Stedet for mundtligt gjorde Uden-
rigsministeren bekendt med det paagxldende Intermezzo, hvad jeg saa gjorde,
da jeg kom hjem.

3) Det virkede overraskende, at Ritter paa Statssekretzrens Forespgrgsel
udtalte @nske om at faa min oprindeligt paatenkte men siden opgivne Visit
retableret, og at han beregnede saa rigelig Tid dertil. Det kunde tyde paa, at
han paatenkte en saglig Dréftelse af en eller anden Art. Ritter, der sidst
havde veret Ambassadgr i Brasilien, havde nu Specialopgaver i Udenrigsmi-
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nisteriet, men Javde e’ler Kammerherre Zahles Mening stadig en vis Til-
Knytning til den handelspolitiske Afdeling, for hvilken han engang havde
vaeret Chef.

I det danske Udenrigsministerium havde der nogen Tid paa Grundlag af
tyske Kilder verseret Rygter om, at der af den tyske Regering blev udarbej-
det Planer med Hensyn til det fremtidige gkonomiske »Systeme, vel navnlig
over for de besatte Lande. 1 den Anledning var det kort fgr Udenrigsmini-
sterskiftet inder for Udenrigsministeriets handelspolitiske Afdeling blevet fo-
reslaaet, at vi ved Henvendelse til Tyskerne underhaanden skulde faa op-
lyst, hvad disse Planer gik ud paa. Saavel den daverende Udenrigsminister
som jeg mente log, at selv om det vilde vere en Fordel at faa Kendskab til
eventuelle tyske Planer for i Tide at kunne fremswette vore Synspunkter og
Indvendinger, vilde Passivitet dog vere mest hensigtsmessig, navnlig hvis
det skulde vise sig, at Rygterne var grundlgse eller Planerne ikke umiddelbart
forestaaende.

Nu var der raturligv s en Mulighed for, at Erkleringen af 8. Juli kunde
have virket paa samme Maade som en orienterende Henvendelse. Hvis Ritter
stadig havde at ggre med Tysklands Handelspolitik, kunde hans @nske om en
saa lang Samtale med mig betyde, at han havde i Sinde at rgbe eventuelle lyske
Planer for mig. Ellers kunde vi ikke tenke os, hvorfor han skulde beregne nie-
sten en Time til nit Besgg.

Ritter begyndte Samtalen den 18. Juli med at nievne, at han efter Stats-
sckretaerens Meddelelse om mit forlengede Ophold gerne havde villet benytte
Lejligheden til en Samtale. Jeg havde jo den foregaaende Dag selv haft til
Hensigt at aflagge ham et Bespg. Havde jeg noget saerligt pa Hjerte? Jeg sva-
rede, at Motivel til det paatmnkte Bespg kun havde vmret vort Bekendiskab
fra tidligere Aars hande spolitiske Forhandlinger. Jeg havde for Resten hert,
al han stadig beskaftigede sig med handelspolitiske Spgrgsmaal, omend han,
efter hvad jeg havde forstaaet, »svievede over Vandenes.

Ritter bekreftede, at dette var Tilfeldet, for saa vidt som han paa Grund
al sin store Erfiring var blevet anmodet om at arbejde i Udenrigsministeriet
som handelspolitisk Raadgiver for »de hgjeste Steders. Han havde netop for
siz en fra Statssekretzren modtaget Genpart af Noten og den danske Erklme-
ring, som Kammerherre Zahle og jeg den foregaaende Dag havde overrakt.
Jeg kunde maashe hjelp: ham med Fortolkningen. Skulde den forstaas saale-
des, at Danmark vilde va:re rede til at drofte det fremtidige ¢konomiske Sam-
arbejde allerede inden Fredsslutningen eller forst efter? Dette fandt han et af-
g@rende Spergsmaal.

Jeg havde Fo'nemmelsen af, at han vilde fortsette Statssekreteerens For-
hgr om Erklerir gens Oprigtighed og svarede undvigende, at jeg ikke kunde
hjzlpe ham med Fortolkningen, da jeg ikke havde drgftet dette Spergsmaal
med Udenrigsministeren. Ritter mente, at jeg dog i alt Fald maatte have et
Indtryk paa Grurdlag af inin egen Ministers Tndstilling.

Begrienset saaledes syntes Spgrgsmaalet overflgdigt. Den danske Udenrigs-
ministers Indstilling maatte vare kendt i det tyske Udenrigsministerium, de
andre danske Ministres vel til Dels ogsaa gennem Renthe-Fink’s og Hencke's
Beretninger. Jeg svarede da, at hvis Fortolkningsgrundlaget udelukkende skulde
vare min egen Ministers Indstilling, vilde jeg gaa ud fra, at Spergsmaalet
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maatte besvares bekraeftende. Men var Spgrgsmaalet saa betydningsfuldt, saa
lenge Krigen varede?

Ritter sagde, at saaledes havde han ogsd forestillet sig Indstillingen hos
min Minister, som han ikke kendte personligt, men netop de sidste Dage havde
han haft Lejlighed til at hgre en Del om ham, Spérgsmaalet om Drgftelser for
eller efter Fredsslutningen var betydningsfuldt, fordi der netop nu blev ud-
arbejdet Planer for det fremtidige gkonomiske Samarbejde med de forskellige
europiske Lande, og det vilde derfor snart blive aktuelt. Havde den danske
Udenrigsminister gjort sig serlige Tanker, naar han i Erkleringen taite om
Danmarks Opgave med Hensyn til at finde sin Plads i Samarbejde med Tysk-
land?

Ritters Udtalelser skulde vel forstaas saaledes, at vi maatte vaere forberedt
paa, som Svar paa Erkleringen af 8. Juli, at faa tilstillet Opfordring til gkono-
miske Dreftelser, saa snart de tyske Planer under Udarbejdelse forelaa far-
dige.

At ggre noget for at afvaerge en saadan Opfordring maatte selvsagl anses
for haablgst, Selv om jeg over for Ritter vilde have havdet, at vi ikke vilde
viere villige til gkonomiske Dregftelser fgr efter Krigen, vilde et saadant Svar
uvagerligt viere blevet efterfulgt af en Forespgrgsel i Kgbenhavn gennem Ren-
the-Fink.

Opfordringen kunde altsaa ikke afvierges, og den danske Regering vilde
have at tage Stilling til Spgrgsmaalet, naar det til sin Tid blev rejst officielt.
En Afvisning med den Motivering, at man af principielle Grunde ikke var
villig til gkonomiske Drgftelser fgr efter Fredsslutningen, vilde det nwppe
blive let at opnaa Enighed om eller at gennemfgre, navnlig da ikke efter
Udstedelsen af Erkleringen af 8. Juli, der i saa Fald i Tyskernes @jne vilde staa
i ot gjendommeligt Lys.

Det sandsynligste vilde vel veere, at vi vilde ende med at gaa ind i Drgl-
telser og under disse vilde ggre Modstand mod de tyske Planer, der sikkert
vilde vise sig yderst vidigaacnde. Maaske vilde de tyske Reaktioner, hvis
vi under en saglig Forhandling sagde nej til at gaa ind paa de nyc gkonomiske
Planer, blive lige saa voldsomme som Fglgerne af en formel Afvisning af Dref-
telser. Det var vanskeligt at bedgmme, ligesom det overhovedet var vanske-
ligt at se, hvilken handelspolitisk Interesse de nye gkonomiske Planer kunde
have for Tyskerne, saa lenge Krigen varede. Men muligvis vilde et Afslag un-
der en Forhandling dog vaere mere acceptabelt for Tyskerne end en absolut
Afvisning af Forhandling. 1 alt Fald, Forhandlingsvejen vilde vel snarest blive
den Vej, vi valgte.

Men Fglgerne af et Nej til de tyske Planer vilde under alle Omstandighe-
der sikkert blive mindre skaebnesvangre, hvis Drgftelserne i givet Fald kom
til at foregaa paa ct saa tidligt Stadium, at Tyskerne ikke havde lagt sig san
fast paa Planerne, at Gennemfgrelsen blev et Prestigespérgsmaal for dem.
Det kunde da blive af afggrende Betydning, at den Opfordring til Dreftelser,
der sveevede over vore Hoveder, kom, fgr de tyske Planer havde festnet sig.

Efter lidt Betenkning svarede jeg da Ritter, at jeg ikke havde noget Kend-
skab til sswerlige Tanker« hos min Minister, men jeg vilde formode, at han
i alt Fald nxppe havde tenkt sig, at man i Tyskland udarbejdede Planer, der
ogsaa tog Sigte paa vore Forhold, uden at vi i Forvejen havde faaet Lejlighed
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til at ggre vore Synspunkter geldende. Det vilde vare en nrliggende, logisk
Slutning, at en Drgftelse vilde vare af interesse, allerede saa snart man fra
tysk Side var kommet saa vidt, at en Drgftelse overhovedet havde fornuftig
Mening. En Fo-udsxtning for, at et fremtidigt Samarbejde kunde blive har-
monisk, var vel netop, ut Drgftelserne begyndte saa tidligt, at Idéerne endnu
ikke havde taget fast Form, men kunde @ndres.

Ritter bemarkede, at han kunde tiltrzde disse Synspunkter og mente at
kunne gennemfére dem apaa hgjere Steder«, saa meget mere som Erklae-
ringen og »Tilkendegive sena af Villighed til Drgftelser inden Fredsslutningen
formentlig vilde falde i yderst god Jord.

Ritters Bemarkning om »Tilkendegivelsen« af Villighed stemte jo ikke
helt med mine Udtalelser og var for saa vidt Spilfagteri. Jeg var ikke klar
over, om denne Mangvre, der var typisk for ham, kun skulde understrege,
at vi af Hensyn til vore :gne Interesser ikke burde foreslaa Drgftelserne udsat
til efter Krigen, eller om han vilde provokere Modsigelse fra min Side for
at fremkalde er Diskussion om, i hvilken Grad de gvrige Ministre delte
Udenrigsministerens Indstilling.

Jeg lod ham «a uforstyrret tale videre, og han fortsatte med en Meddelelse
om, at man encnu ikke var helt beredt til Drgftelser, men lenge vilde det
naeppe vare. Hvorledes jeg havde tenkt mig, at det rent praktisk skulde gri-
bes an? Drgftelserne sku de vel legges op i et hgjere Niveau end Regeringsud-
valget.

Jeg svarede, a: jeg ikk2 havde tankt mig noget, da Spérgsmaalet jo for mig
var ganske nyt. Men mazske vilde det dog i givet Fald viere mest hensigtsmas-
sigt, at Formardene fcr Regeringsudvalget deltog. Rent personligt kunde
jeg tenke mig, at den danske Formand for Regeringsudvalget og Forman-
den for Udenrigsministericts handelspolitiske Udvalg i givet Fald rejste til
Berlin for at blive orierteret om de tyske Planer. Men i gvrigt kunde jeg
uden Kendskab t 1 Realiteterne vanskeligt udtale mig om Formen.

Med Hensyn “il Realiteterne i de tyske Planer var det, sagde Ritter, saa-
ledes, at de vilde veere =il Gavn for det danske Landbrug, der vilde kunde
regne med sikker Afsetaing til lgnnende Priser. Jeg henledte Opmarksom-
heden paa, at kun en Trediedel af Danmarks Befolkning var beskaftiget
med Landbrug. Ritter spurgte, om jeg havde Bekymringer med Hensyn til
den danske Industri, og hvilke Industrier mine Bekymringer navnlig gjaldt,
hvortil jeg eksemnpelvis nazvnte Tekstil- og Skotgjsindustrien, men i @vrigt
var det naturligvis vanskeligt at have nogen Mening, navnlig uden n@Ermere
Kendskab til, hvor meget de fremtidige tyske Planer afveg fra det nuvierende.

Ritter mente, at mine Bekymringer var overflgdige. Han kunde i Fortrolighed
sige, at de tyske Planer antagelig vilde gaa ud paa betydelige Toldnedsattelser
eller maaske endog Told mion. Da jeg ved Ordet Toldunion studsede og be-
gyndte at tage iil Genmele, afbrgd Ritter mig hastict med en Haandbe-
vagelse og en B:merkning om, at der ikke var Grund til her at diskutere
noget, »=der laa saa langt borte«.

Jeg gik dengang ud fra, at Ritters Afbrydelsc betgd, at et Forslag om
Toldunion virkel g var en meget fjern Mulighed, men Ordet Toldunion kan
naturligvis have veeret en »Fgler«, som han skyndte sig at trzkke tilbage igen.
I gvrigt 18d »bety-delige Toldnedsattelser« jo ogsaa yderst foruroligende.
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Ritter fortsatte imidlertid med nogle Bemerkninger om, at Planerne ikke
skulde afskrikke os. Man kunde sgrge for gennem Kontingentering, eventuelt
gennem Specialisering at afbgde Virkningerne af Toldnedsattelser. Det vilde
i alt Fald blive den Indstilling, han vilde give, og som han mente at kunne
gennemfgre sefter den betydningsfulde Fortolkning«, som forhaabentlig vilde
vise sig at veere rigtig. Forelgbig vilde han arbejde paa, at vi i en ner Fremtid
— saa snart man fra tysk Side var rede, antagelig i Lgbet af et Par Maaneder -
fik en Opfordring til at sende Reprasentanter til Berlin til en forelgbig Drgf-
telse.

Jeg indskrienkede mig til at bemarke, at jeg naturligvis vilde referere vor
Samtale i Kgbenhavn, saa at Regeringen kunde overveje, hvilken Stilling
den vilde tage til Opfordringen til Drgftelser, naar den kom. Planerne, saa-
ledes som han her havde skitseret dem, skulde ikke friste til at gaa ind i Drgf-
telser. Ritter mente, at Planerne senere kunde blive nermere diskuteret. Selv
ventede han ikke at skulle deltage i eventuelle saglige Draftelser.

Der har veeret fremsat den Opfattelse, at min Samtale med Ritter skulde
vare Aarsagen til, at vi overhovedet fik Opfordringen til gkonomiske Dref-
telser (Told- og Mgntunion). Dette turde vere ganske »uhistorisk«. Betragt-
ningen, der ligger til Grund for nzvnte Opfattelse skulde vmre den, at jeg
over for Ritter skulde have godkendt den Fortolkning af Erkleringen afl 8.
Juli, at vi var villige til gkonomiske Drgftelser inden Krigens Ophgr. Rent
bortset fra, at en saadan Udtalelse ikke vilde have haft bindende Virkning for
Regeringen, var Forholdet fglgende: Ritter sondrede i sine Sp@rgsmaal mel-
lem Fortolkningen og »mit Indiryk paa Grundlag af min egen Ministers
Indstillings. Det fgrste Spgrgsmaal erklerede jeg mig ude af Stand til at be-
svare. Mit Indtryk var, at Ritter forud kendte min Ministers Indstilling og,
ligesom Statssekretieren, antagelig ogsaa til Dels Divergensen inden for det
danske Kabinet. Ganske vist anstillede Ritter sig et Par Gange i Samtalen,
som om han ansaa Udenrigsministerens Indstilling for afggrende for Fortolk-
ningen, men dette ansaa jeg for »Teater«. Det var nu engang den Maade,
Ritter plejede at forhandle paa. Ved de enkelte Udtalelser i saa Henseende
modsagde jeg ham ikke for ikke at komme nzrmere ind paa, i hvilken grad
de andre danske Ministre stod bag Udenrigsministerens Erklering. Men 1en
Bemerkning ved Samtalens Slutning understregede jeg for en Sikkerheds
Skyld, at gkonomiske Drgftelser under Krigen var et Spgrgsmaal, Regeringen
maatte overveje og tage Stilling til, naar den adviserede tyske Opfordring til
sin Tid kom.

Der skulde da ikke vaere nogen Misforstaaelse mulig. Det, der skete, var
i store Trak utvivisomt f@lgende:

Tyskland udarbejdede nye gkonomiske Planer, og det var — ogsaa inden
Erkleringen af 8. Juli — sikkert Hensigten at opfordre bl. a. Danmark til Dref-
telser. Hvis vi modtog Opfordringen, skulde vi sende Reprasentanter til Berlin
for at de kunde orientere sig ikke hos ham, men hos dem, der udarbejdede
Planerne.

I Stedet for kom Ritter selv til Kgbenhavn, ikke et Par Maaneder, men
knap 14 Dage senere (30. Juli), og med et Forslag om en Told- og Mgntunion.
Og dette til Trods for, at de tyske handelspolitiske Planer ikke var naaet vi-
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dere, og til Trods for, at hverken de tyske sagkyndige eller den tyske Rege-
ring endnu havde taget Stilling til Spergsmaalet Toldunion eller ikke. Forslaget
kunde derfor kun fremsettes i Princippet, saaledes at »Rammeoverenskom-
sten« forelpbig iklie skulde vaere forbindende.

Denne »Progrumandring« maa vere fremkaldt ved Indgriben fra anden
Side. Paa Grundiag af senere Begivenheder og Oplysninger kan det vistnok
fastslaas, at den skyldtes Indgriben fra den tyske Udenrigsminister, Ribben-
trop. Det synes, som denne havde Brug for omgaaende at fremsette et Told-
unionsforslag som et Instrument ved politiske Aktioner, som han benyttede
Lejligheden til at foretage i Anledning af den danske Erklering af 8. Juli, Dette
er i alt Fald den Forklaring, der maa anses som den sandsynligste.

4) Udenrigsminister Scavenius blev ikke foruroliget ved den Advis om Op-
fordring til pkonomiske Dregftelser, der var fremkommet ved Samtalen med
Ritter, men han mente, at de eventuelle Forhandlinger burde legges op i et
hgjere Plan end Regeringsudvalgene, for at der kunde blive Lejlighed til Ken-
takt med indflyde sesrige tyske Personer, som der da kunde blive Lejlighed til
at paavirke ogsaa uden for det handelspolitiske Omraade.

Imidlertid kom Ritter overraskende hertil allerede en halv Snes Dage se-
nere (30. Juli), ikike med en Opfordring til Drgftelser, men med Forslag om
en omgaaende principiel Tilslutning til Tanken om en Told- og Mgntunion.

25, Juni 1946.
0. C. Mohr.



