Svar til den rustfrie kildekritik

Af Viggo Sjogvist

Overarkivar, dr. phil. Viggo Sjpqvist svarer pd seminarielekior Jfakob Pa-
sternaks foransidende afhandling.

Mohrs referater og hans forklaringer om deres fremkomst er af en si ene-
stdende art i den danske centraladministrations historie, at det kun er godt,
at problemerne belyses sit alsidigt som muligt. I den henseende kan jeg der-
for kun erklzere mig tilfreds med seminarielcktor Jakob Pasternaks indlag.
Men ellers ma jeg sige, at hans argumentation og det resultat, han kommer
til, kan jeg ikke godkende.

Da professor Fink ogsd vil svare pa Pasternaks betragtninger, sa vil jeg i det
efterfglgende koncentrere mig om de kildekritiske problemer. Forinden jeg
gir over hertil, vil det dog nok veere praktisk ganske kort at fastsli, hvad sagen
i denne forbindelse cgentlig drejer sig om. Den vedrgrer felgende:

Har Mohr ret i, at 19. juli-referatet er resultatet af Scavenius’ nedskea-
ring af »18. juli-referatets, hvorved fgrstnzvnte referat »i den forkortede
fragmentariske skikkelse fjernede sig si meget fra mit oprindelige referat,
at det ikke mere kunne betegnes som mit referat, men mdtte betegnes som
nogle af udenrigsministeren foretagne uddrag af mit referat«. Eller forholder
det sig, som jeg har spgt at pavise, at 19. juli-referatet er det originale og auten-
tiske referat, hvoraf fglger, at »18. juli-referatet« er en senerc konstruktion?
Det er herom diskussionen for mit vedkommende drejer sig.

Derfor kan jeg begynde med at udtrykke min glede over, at Pasternak
anerkender 19. juli-referatet som Mohrs verk 1 modsetning til Mohr selv,
der s ganske gjensynligt vil fralegge sig ansvaret for det. Men samtidig ma jeg
papege det besynderlige i, at Pasternak gir uden om min pavisning af, at
Mohrs nedskeringsteori er forkert, bl.a. fordi der foreligger tekstomskriv-
ninger, og at 19. juli-referatet derfor ikke kan vamre fremkommet pd den
méde, Mohr havder i sit referat af den pasticde samtale med Scavenius om
morgenen den 19. juli 1940. Dette referat aftrykkes som bilag til dette indlxg,
da det utvivlsomt er en fejl, at jeg ikke tidligere har ladet det trykke, men blot
har bragt citater derfra. Vi kan altsi fastsld, at et af de afggrende led i Mohrs
argumentation er forkert.

Dernast et andet punkt. Da Pasternak sandelig ikke swmtter sit lys under
en skappe, men fremtrieder som den store kildekritiker, der tager os andre
hérdt i skole, si forbavser det mig, at han for alvor kan hzvde, at »det alggren-
de 1 kildekritisk henseende ikke (er) spgrgsmilet om, hvorfor en original
kilde efter trykningen i P. K., affotografering af Nissen og afskrivning i Uden-
rigsministeriet er blevet destrueret af sin ophavsmand, hvor uforstieligt det
end kan vares,

Jo, originaldokumentet er altid noget vasentligt og ikke mindst i dette
tilfielde. Jeg skal gerne fortalle hvorfor, idet jeg forudskikker den bemark-
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ning, at jeg i mi1 oprindelige fremstilling af referatsagen havde medtaget det
cfterfglgende punkt, men senere strgg det ud fra den erkendelse, at det
ikke kunne bevises eller modbevises, eftersom corpus delicti var bragt ud af
verden. Da Pasternak nu havder, at originaldokumentet ikke er al afggrende
betydning, sa ser jeg mig ngdsaget til at erklere, at det nu destruerede sreferat
af den 18. juli 1940« ikke var skrevet pi det gode gule konceptpapir, der endnu
i sommeren 1940 benyttedes i Udenrigsministeriet, men derimod pi det dér-
lige grigule konceptpapir, der sammen med andre papirsorter anvendtes i ti-
den efter besmtt:lsen. Det var egentlig dette moment, der fgrst vakte min
misti&enksomhed med hensyn til tidspunktet for dette referats tilblivelse,

Dertil kommer endnu en ting: en fotokopi tillader ingen serigs grafologisk
undersgigelse. Man har bl. a. spurgt mig, om det ikke er muligt at sammen-
ligne udstregningerne i »18. juli-referatet« med Scavenius' udstregninger i
koncepter fra sommeren ;| 940. Jeg har dertil mittet svare, at en sidan sammen-
ligning og andre undersg;elser ikke kan foretages, da vi kun har en fotokopi.
Nir Pasternak derfor spdrger, om der er noget i vejen for, at 19, juli-referatet
er =en forkortels: all den oprindelige version af 18. juli-referatet«, si mi jeg
svare: ja, i allerhgjeste grad.

Pasternak legger megen vagt pa, at der efter hans opfattelse er en inkon-
sistent passage i Ritters referat af 19. juli, hvoraf skulle fglge, at Mohr ikke
har taget noget initiativ til gkonomiske forhandlinger med deraf fglgende kon-
sekvenser for hee striden om de Mohrske referater. Nu vil jeg se bort fra
spargsmalet om, avilken reel betydning denne samtale mellem Ritter og Mohr
havde eller ikke havde, idet professor Fink bl. a. vil tage sig af denne side
af sagen. I steder vil jeg koncentrere mig om Pasternaks kildekritiske under-
sggelse af Ritters tekst og den deraf fglgende konklusion. Pasternak skriver:
»Det eneste ekse npel Ritter giver pd, at Mohr skulle have tankt i disse ba-
ner er, at Mohr ndtalte frygr for konsekvenserne for den danske industri ved
den cksisterende toldbeskyttelses bortfald. Hvis Mohrs opfattelse af gkonomi-
ske unioner kun kan s@ttzs i forbindelse med hans fryet for dem, er det ikke
logisk at s®tte huns pastiede initiativ til forhandlinger i forbindelse med no-
get gnske om, at de skulle fgre til nogen form for toldunione«,

At drage denne konklusion af Ritters referat er efter min opfattelse ikke
berettiget, thi Riter skriver udtrykkeligt: »So dusserte er (M) zum Beispiel die
Befiirchtung dass einzelne (her fremheevet) dinische Industriezweige in Zukunft
nicht mehr aufr:cht ertalten werden konnte ... Er erwiihnte dabei die
dinische Textilindustric und Schuhindustrie«. Der er altsd ikke tale om fhele
den danske industri, men kun om enkelte grene, og det var en realistisk for-
mulering, thi det var ikke ut@enkeligt, at andre danske industrigrene som f. eks.
levnedsmiddelindustrien, cementindustrien og muligvis andre kunne fi et gko-
nomisk opsving.

Med hensyn til Pasternaks forskellige indvendinger mod min bevisfgrelse,
sd skal jeg fatte mig i korthed. Jeg har ikke antydet nogen fjendtliz hold-
ning fra Nissens side over for Scavenius. Jeg er tvertimod enig med Pasternak
i, at Nissen har behandlel Scavenius fair. Min opposition skyldes Nissens kri-
tiklgse godkendelse af Mohrs fremstilling af begivenhederne den 18. og 19. juli
1940,

Pasternaks teori om, a: Mohrs tavshed i 25 4r skyldes loyalitet mod Sca-
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venius, kan jeg ikke acceptere. Scavenius var efter den 5. maj 1945 ikke
en svag og hjzlpelgs mand, der mitte skiines og ikke kunne forsvare sig selv,
tviertimod. Hans optrazden under afhgringerne i den parlamentariske Kommis-
sion viser tydeligt, at han var i kampform og stadig en formidabel debattgr. Det
var derfor ganske enkelt Mohrs pligt enten at fremkomme med sine pistande
om 19. juli-referatets tilblivelse, medens Scavenius endnu levede, eller at
bevare tavsheden for stedse. I stedet valgte han den tredic udvej: at tale,
da den anden ikke l&ngere kunne svare.

MNir Pasternak havder, at jeg har husket fejl eller lest forkert, idet jeg
spgrger, hvorfor Scavenius ikke har udstreget »disse famgse ord, der var sd
kompromitterende for samarbejdet mellem minister og direktgre, si er for-
holdet, at det er Pasternak selv, der har husket fejl eller har last forkert.
Setningerne er ikke streget ud i 18. juli versionen. I det pigaxldende afsnit af
mit indlzg taler jeg slet ikke om 19, juli-versionen.

Derimod har Pasternak ret i, at det er en lapsus, nir jeg i en parentes har
indsat et forklarende: (Mohr) efter ordet »han«. Men det @ndrer intet i sagens
realitet, nemlig at Scavenius ifglge Mohr skal have strgpet dette afsnit. I begge
tilfelde henvises til Nissen s, 457 og 458.

Endelig hievder Pasternak, at det klare og positivt bekraftende svar i 19.
juli-referatet bliver til »en ekstra understregning af de efterfplgende forbeholde«
i de fplgende swtninger. Det er jeg ganske uenig i. De pigaldende satninger
lyder sdledes: »... sd snart man fra tysk side havde gjort sig s& megen fore-
stilling om det fremtidige gkonomiske samarbejde, at en drgftelse havde no-
gen fornuftig mening. En forudsetning for, at et fremtidigt samarbejde
kunne blive harmonisk, ville vel netop vere, at drgftelserne begyndte sa tid-
ligt, at ideerne endnu var »plastiskce . . .«

Meningen med dette udenrigsministerielle sprog er fglgende: si snart ty-
skerne er parate til forhandlinger, men fgr de legger sig fast pi bestemte krav
og formuleringer, md drgftelserne tage deres begyndelse. Dette vil sige, at
det mi ske, fgr der er sluttet fred med England, og foér Tyskland endelig har
etableret sig som Europas herre.

Der er siledes ikke tale om noget forbehold i retning af at trakke sagen
i langdrag, at »trainere den« som det hedder i diplomatsproget.

Der kunne fremfgres flere argumenter mod Pasternaks fremstilling, men
det vil jeg afstii fra. I stedet vil jeg henlede opmemrksomheden pi, at spgrgs-
mélet om de Mohrske referaters pilidelighed desveerre ikke indskrenker sig
til det her omtalte. Fra officiel norsk og svensk side er der fremkommet be-
stemte indvendinger mod viglize punkter i Mohrs referater af forhandlin-
gerne med nordmandene og svenskerne i dagene feér den 9. april 1940, jvf.
P. K. bd. TII (aktstykker) s. 9 ff.

For mit eget vedkommende kan jeg tilfgje, at fgrste gang, jeg blev mis-
tenksom, var ved lmsningen af et referat om septemberkrisen 1938. Det
indeholdt en meget grov erindringsfejl, og da jeg henledte Mohrs opmark-
somhed herpd, indviklede han sig i sd fantasifulde forklaringer, at min mistan-
ke blev styrket. Mit rad til alle nuverende og fremtidige forskere, der gnsker
at benytte Mohrs referater, skal derfor vare dette: benyt dem med forsigtighed
og vigen kritisk sans, thi virkelighed og fantasi har her indgdet en hgjst
uszedvanlig symbiose.
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Bilag
Min samitale med wdenrigeministeren 1977 1940

Da jeg var vend: tilbage fra Berlin efter sammen med kammerherre Zahle
at have afleveret udenrigsministerens erklering til statssekretaren i det tyske
udenrigsministerium, aflazde jeg om morgenen 19. ds. et udfgrligt mundtligt
referat til udenrigsministeren. Jeg gengav Weizsiickers udtalelser og samta-
len med Ritter og knyttede en del kommentarer dertil.

Udenrigsministzren kritiserede ligesom kammerherre Zahle havde gjort, at
jeg havde svaret for undvigende pi Ritters spgrgsmél, om erkleringen skulle
forstis saledes, at vi var rede til drgftelser inden fredsslutningen. Han fandt
jeg burde have sigt, at dette var en selvfglge. Jeg indrgmmede, at kammer-
herre Zahle ogsd havde ment, at jeg burde have svaret at ubetinget ja. Men
mit svar var jo ikke afpdrende. Regeringen ville jo fi lejlighed til at tage
stilling til spgrgsmilet, ndr det til sin tid blev forelagt officielt.

At jeg havde irdgivet Ritter den tanke at s¢ge kontakt med os, inden man
fra tysk side havde lagt sig fast pi bestemte standpunkter, fandt udenrigsmi-
nisteren sardeles klogt. Diet ville selvsagt give os en langt bedre stilling un-
der forhandlinger, om vi kunne fi Tyskerne i tale »forinden de havde faste pla-
ner, som de af prestigehensyn mente at mitte gennemfgre«.

Derimod fandt udenrigsministeren det en fejl, at jeg havde navnt regerings-
udvalget som et passende forum for eventuelle drgftelser. Den fejl mitte redres-
seres og drofielser legges op i et hgjere plan. Det ville af mange grunde vare af
betydning at fa de mest indflydelsesrige Tyskere i tale.

Udenrigsministeren bad mig skrive noget ned med det samme, da han vilde
nevne sagen i ministermgdet samme dag. Af samtalen med Weizsiicker vilde
han ikke have ncget referat. Kun af samtalen med Ritter. Jeg meddelte, at
jeg allerede igdr - Berlin havde skrevet et meget udfgrligt referat af samta-
len med Ritter. Da jeg nu forelagde det for udenrigsministeren fandt han, at
det ikke var anverdeligt til at forelzegge i ministermgdet »Alle disse overflgdige
detailler mitte ud;zi«. Udenrigsministeren gav sig derefter til at strege ud i re-
feratet, siledes at omtrent halvdelen gik ud. Det, der blev streget ud var navn-
lig de forskellige forbehold i mine udtalelser til Ritter. Det var, som om uden-
rigsministeren var bange for, at disse forbehold skulle gi videre til ministermg-
det. Miske frygtede han, at de skulle finde genklang der og bidrage til at frem-
kalde modstand mod forhandlinger med Tyskland allerede nu inden Krigens
afslutning.

Jeg protesterede imod forskellige af udstregningerne. Pd Ritters spgrgsmil
om erkleringen skulle fortolkes séledes, at vi var rede til drgftelser allerede in-
den fredsslutninge 1, havde jeg svaret, at jeg ikke kunne hjzlpe ham med fortolk-
ningen, da jeg ikk: havde drgftet dette spgrgsmil med udenrigsministeren. Da
Ritter derefter havde sag:, at jeg dog i alt fald mitte have et indtryk pa
grundlag af min cgen ministers indstilling havde jeg svaret, at hvis fortolk-
ningsgrundlaget ulelukkende skulle vare min egen ministers indstilling, gik
jeg ud fra, at de- ikke kunne vere tvivl om, at spgrgsmilet mitte besva-
res bekraeftende.

Udenrigsministeren udsiregede nogle mellemliggende linjer mellem Ritters
forste spergsmal og sidste del af mit svar pi Ritters naste udtalelse, siledes at
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mit forbehold om fortolkningsgrundlaget gik ud. Jeg gjorde den indvending,
at det p4 den made kom til at se ud, som om jeg havde givet det svar, som jeg
efter udenrigsministerens mening burde have givet, men som jeg ikke havde
givet. Udenrigsministeren bemarkede dertil, at det fulgte af sig selv uden
at blive sagt udtrykkeligt, at min udtalelse kun gav mit indtryk af min egen
ministers indstilling, jeg talte jo ikke med de andre ministre. Jeg hwvdede, at
detaillerne n@jagtigt dekkede det jeg havde sagt og bag dem 1i en bestemt rea-
litet, sondring mellem regeringens indstilling som helhed og udenrigsmini-
sterens indstilling. Udenrigsministeren sagde dertil, at en sadan sondring netop
var det der burde undgies, Nir den samlede regering havde tiltridt hans
erklzring mitte den naturligvis ogsd vare bunden af den.

Jeg sagde dertil, at selv om den samlede regering havde tiltridt erkleringen,
var det jo ikke sikkert, at den ogsi godkendte udenrigsministerens fortolk-
ning af erklaeringen. Jeg henledte opmzrksomheden pé, at netop alle de forbe-
hold jeg havde taget i mine svar til Ritter nu konsekvent var bleven streget ud
som detailler. Jeg spurgte, om disse forbehold som jeg havde lagt megen viegt
ph, virkelig var uden interesse i ministermgdet. Udenrigsministeren svarede,
at han ikke ansi disse forbehold som betydningsfulde og det havde Ritter
vistnok heller ikke gjort. Jeg replicerede, at det miske »passede godt i Rit-
ters kram« at ga let hen over forbeholdene, men at han meget vel forstod dem,
fremgik af hans bemzerkning om, at »han hiibede«, at den fortolkning vi havde
drgftet »vilde vise sig at veere rigtige. P4 grund af forbeholdene var Ritter
altsi i nogen grad forberedt pii den mulighed, at den danske regering ville
foretrekke at vente med forhandling til efter krigens afslutning.

Udenrigsministeren gav ikke noget svar, men fortsatte uanfmgtet at strege
ud i mit referat. Da han var fzrdig, sagde han sluttelig, at han nu ville lade
det forkortede referat renskrive, forelwgge det i ministermgdet og henlagge
det pa akterne, si kunne jeg selv beholde mit referat med alle »detaillernes.

Jeg fremfgrte, at referatet i den forkortede fragmentariske skikkelse fjer-
nede sig sd meget fra mit oprindelige referat, at det ikke mere kunne beteg-
nes som mit referat, men mitte betegnes som nogle af udenrigsministeren fore-
tagne uddrag af mit referat. Eller ogsd kunne udenrigsministeren indskranke
sig til et mundiligt foredrag i ministermgdet. Udenrigsministeren svarede, at
noget sadant ikke lod sig ggre. Men han kunne ggre noget andet. Da jeg aben-
bart lagde megen - efter hans mening for megen — vagt pd dette spprgsmil,
ville han ved foreleggelsen i ministermgdet ggre den mundtlige tilfpjelse, at
jeg ved mine svar til Ritter udtrykkeligt havde pointeret overfor denne, at
svarenc udelukkende var baseret pA min personlige opfattelse af udenrigsmi-
nisterens indstilling,

O, M. 19/7 -40,



