Jadefejden i Odense 1819

Eller noget om at beskrive fortiden.

Af Jens Chr. Manniche

I september 1819 fandt der § Kgbenhavn og flere danske provins-
byer en rakke optgjer sted, vendt mod det jpdiske mindretal disse
steder. Universitetslektor, cand. mag. Jens Chr. Manniche skildrer
her begivenhedernes forlpb i§ Odense. I undersagelsens lob er forskel-
lige sociologiske teoriers anvendelighed som analyseredskab og for-
Elaringsmodeller blevet overvejet og artiklen har det videre sigte at
diskutere nogle jorskellige typer teoriers verdi for historikeren som
middel til ar skildre en fortidig virkelighed af denne art. 1 forlaen-
gelse heraf dréftes nogle mere generelle historieteoretiske problemer
vedrorende en historisk beskrivelses karakter, som de forudgdende
overvejelser synes at rejse. Forf. erkender, at en del af den teoretiske
divkussion er holde i en ikke panske lettilgengelip fag-jargon. Denne
afspefler imidlertid den teoretiske sociologiske diskussion, som den
refererer lil, og den kan neppe uden videre oversettes til normal-
danst uden at tabe noget af sit indhold. Den velvillige leser vil for-
hibentlig beere over med dette.

Sidste halvdel af 1810%erne blev i Danmark som i andre curopwiske
lande en tid preget af social uro. Indikatorer herpd var bl. a. her i landet
en rekke optgjer mod jéderne, fengselsoprgr m. v. 1.

Den store jgdefejde i 1819, der omfattede flere byer pd @gerne, var et
af disse tegn pad de sociale problemer. En bglge af antisemitiske urolig-
heder gik da hen over en rekke kgbsteder. Bevagelsen, som utvivlsomt
udsprang af en lignende razkke udbrud, dog af stgrre omfang, 1 tyske byer
i Ipbet af august, ramte fgrst Kgbenhavn i den fgrste uge af september
og bredte sig dernast il kgbsteder pa Sjxlland og til Odense. Derimod
kom det ikke til sammenstgd i de jyske byer, der husede en jddisk
minoritet.

Den folgende undersggelse vil i forste omgang koncentrere sig om
Odenseurolighederne. Disse adskiller sig i sine hovedtrazk neppe synder-
ligt fra de hyppigere behandlede i Kgbenhavn?®, En undersggelse af forlg-
bet i Odense vil derfor efter min opfattelse ogsa kaste lys over jédefejden

1. Se herom Jens Enghberg Dansk Guldalder eller Oprgret i Tugt-, Rasp- og
Forbedringshuset (1973).
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1819 andre steder i landet, og samtidig veere et bidrag til at belyse pro-
blemerne i Danmark efter Napoleonskrigene. Med udgangspunkt heri vil
jeg derefter diskutere anvendeligheden af nogle sociologiske teorier om
kollektive handlinger af denne type som forklaringsmodel for en histo-
risk begivenhed. Det bgr med det samme péapeges, at min indledende
beskrivelse af jgdefejden i Odense nappe er ganske upavirket af de se-
nere diskuterede teorier. Den kan altsd ikke opfattes som en i en eller
anden forstand »rene beskrivelse, som de sociologiske teorier eller mo-
deller kan anvendes pd, hvorefter man kan sgge at vurdere nytten af
at arbejde mec sddanne teorier, nir man skal sammenfgje sine data til
en historisk beskrivels:. En del detaljer er, mi det erkendes, medtaget,
fordi de kan truges i den cfterfplgende diskussion. Dette problem kan
man nzppe helt undgd, med mindre man tager sit udgangspunkt i andres
beskrivelser af fortiden. Og gér man det, vil det rejse andre problemer.
Det er jo erkeadt, at historikeren ikke danner sig et billede af en for-
tidig virkelighed pd en teorilgs made, sidan at kendsgerningerne, om man
vil, som uddrages af kildematerialet, sd at sige tvinger historikeren til en
bestemt opfattclse og fremstilling. Historikeren er sig muligvis ikke sine
teoretiske forudsztninger bevidst, men de er ikke desto mindre til stede.
Nér man derfor vil diskutere teoriers eller modellers brugbarhed pi en
allerede erkendt virkelighed, md man under alle omstendigheder ggre sig
klart, at det jo ikke er virkeligheden i sig selv, den objcktive virkelighed
kunne man sige, som man har med at ggre, men derimod en virkelighed,
der allerede er heskrevet ud fra en eller anden teoretisk ramme. (Det fore-
kommer mig, at sociologer, der opstiller teorier pi grundlag af ct histo-
risk materiale, ofte betragter dette som for ukompliceret, fordi de netop
overser dette forhold.) Hertil kommer tillige det problem, som enhver
historiker star overfor, at huller i kildematerialet vil betyde, at dele af
den konkrete virkelighed vil viere uigenkaldeligt forsvundet, nér den hi-
storiske virkelighed, dvs. den virkelighed historikeren mener at kunne ni
frem til, etabler:s.

Der vil altsé i dette tilfzlde ikke veere tale om at s@tte en sociologisk
teori eller model op imod virkeligheden og undersgge dens holdbarhed,
men om at ditkutere nogle forskellige mader at strukturere eller be-
skrive en fortidig virkelighed pi. Det, diskussionen da ma dreje sig om,
er dette: hvilken af disse beskrivelsesformer er den mest hensigtsmassige,
hvilken fgrer til den mest adekvate forklaring og forstielse af fortiden.

Lad mig altsi med det samme sla fast, at en cgentlig sammenligning
mellem »mine beskrivelse og de beskrivelser, der kan udformes ud fra
de refererede teorier, ikke vil finde sted, og at den nappe en gang vil
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vere hensigtsméassig. Dertil er »mine beskrivelse som sagt nok for
sterkt farvet af arbejdet med de sociologiske synspunkter. Denne vil da
fgrst og fremmest, ud over den vaerdi den mitte have som behandling af
jodefejden i Odense 1819, tjene som en orientering om en konkret hi-
storisk situation, ud fra hvilken leseren kan orientere sig i den mere ab-
strakte diskussion om sociologernes generaliseringer.

1I

Danmark var som bekendt ramt af den almindelige wkonomiske krise
efter Napoleonskrigene. Krisetilstanden forsterkedes yderligere fra om-
kring 1818, da der indtraf et meget kraftigt prisfald pd landbrugsproduk-
tionen, fgrst og fremmest pa korn3, Prisfaldet havde en almindelig euro-
paisk baggrund, men blev serlig sterk i Danmark bl. a. fordi landet var
nettoeksportgr af korn, og samtidig begraznsedes eksportmulighederne
pa grund af engelske og franske beskyttelsesforanstaltninger 4.

Desuden forvarredes prisfaldet af forbedrede seddelkurser, der var et
led i regeringens deflationspolitik og som sadan var velset i store kredse,
men som var ensbetydende med faldende priser regnet i sedlers. For
seddelkursens vedkommende skete der en forbedring i 1818 og yder-
ligere i 1819, hvor den nfede ner pari, men fra juni mined 1819 for-
ringedes kursen igen hastigt. De lavere eksportvarepriser gjorde det van-
skeligere at opretholde den vundne kursforbedring og gennemfgre de-
flationen. Kursforringelsen ma vel have givet en vis forbedring for land-
brugerne, men ingenlunde nok til at afbgde krisens virkninger ®.

De vanskelige gkonomiske forhold for landet fik naturligvis ogsd so-
ciale konsekvenser og ramte fgrst og fremmest de i forvejen dirligst stil-
lede i samfundet. Der skete en sterk tiltagen af de fattiges tal pd landet,
og ligeledes i byerne, hvor tilvandringen fra landet i disse ar var stor pé
grund af de dérlige landbrugsforhold?.

Arbejdslpsheden var omfattende under den delvise standsning af er-
hvervslivet og var et virkeligt problem i drene omkring 1820, sarlig i Kg-

2, Mest indgiende er det sket af Jacob Davidsen i »Jgdefeiden i Danmark«
(1869) og i =Fra det pamle Kongens Kjgbenhavne (2. udg. 1910, 5. 3011f.),

3. Hans Jensen i Schaltz Danmarkshistorie IV (1942), 391; E. Helmer
Pedersen: Landbriugskrisen 1818-1828. Et forsgg pd nuancering, i Landbo-
historiske Studier tilegnede Fridlev Skrubbeltrang (1970), 189ff.

4, Svend Aage Hansen: @konomisk Veekst i Danmark, I: 1720-1914. (1972),

103f.

Ibid., 104,

Axel Nielsen: Industriens Historie i Danmark. Bd. H1, I: Tiden 1820-1870
(1944), 22, 31; jfr. Hans Jensen, 390.

7. Mielsen, 45§,

oA
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benhavn®. Dea 15, juli 1819 kunne man i Fyens Stifts kongelig allene
privilegerede  Adresse-Avis og Avertissementstidende (Hempels Avis)
lese fplgende notits:

»Af de til kancellict fra den almindelige dircktion for Kgbenhavns fattig-
viesen indsendtz beretninger for aret 1818 ggres den beklagelipe erfaring:
at mange famil:er i afvigte &r er indskrevne til almisse, hvor faderen var ung
og arbejdsfgr, og bgrnenes antal ej usadvanligt, men hvor trangen foranledi-
ges ved neringrlgshed og mangel pd arbejde, og dette ¢j blot blandt den alt
for talrige klasse af daglejere, sjovere og indrullerede matroser, men ogsi
blandt professionister.«9

Og i en plaka: fra 8. 3. 1820 tales der om, at der i de nuvarende tider
»klages over mangel pi nzring i alle laye 10,

Ikke alene voksede arbejdslgsheden, men ogsi nedsettelser i arbejds-
lenningerne fandt sted. Undersggelser har vist en klar tendens til, at de
nominelle Ignringer pi landet, for savel godsfunktionzrer som for tjene-
stefolk og lanclarbejdere, faldt 1818-19-20, nogenlunde i takt med pris-
faldet pa korr. Er noget af Ignnen blevet ydet i korn, har det ogsi
i sig selv betydet en Ignreduktion pi grund af prisfaldet?1,

Ogsa i byeme fik krisen denne virkning. Under pengeforringelsen var
arbejdslgnnen stadig steget, men i 1818 var man begyndt at debattere
lgnningernes s:grrelse, og i 1819 var der blandt mestrene i Kgbenhavn
en beviegelse i gang for at fa arbejdslgnnen nedsat. Axel Nielsen mener,
at der sikkert . de fleste lav har varet holdt forsamlinger, hvor dette er
sket, og sclv om der endnu i1 august 1819 var enkelte lav, hvor sidanne
forsamlinger ikke har varet afholdt, skan man vanskeligt tro, at lgnnen
ikke, trods ikke-afholdt ridslagning mellem oldermand og de mestre, der
holder svende, er faldet anseeligt« 12, Oversigter over Ignningerne pé
Holmen viser under alle omstzndigheder et kraftigt fald i Ignnen til ca.
det halve i lgbet af 1818 og 181913,

Der er imidlzrtid de: problem forbundet med disse oplysninger om den
faldende arbejdslgn, at de for si vidt ikke siger noget om, hvordan det
forholdt sig m:d reallsnnen. En undersggelse af de officielle fgdevare-
takster for Odense i perioden fra januar til september 1819 viser et pris-
fald pd 8-10 & pi en rekke varer, heriblandt rugbred og surbrgd, fra
april til juli, og et yderligere fald fra juli til sept. i samme stgrrelsesorden

8. Ibid., Hansz2n, 109,

9. Moderniseret retskrivring (som ved alle gvrige citater).
1. Marcus Rubin: Frederik VI's tid (1895), 183,

Il. EHelmer Pedersen, 186.

12, Nielsen, 34, 40 (citat).

13. Ibid. 41ff.
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pi rugbrgd og brendevin, mens de g¢vrige varer holder sig konstant!?,
Men det er vel et spgrgsmal, om alle varer faldt i pris i takt med land-
brugsvarerne, og uanset faldende levnedsmiddelpriser, som selvfglgelig
matte vare til lgnarbejdernes fordel, kan en nedgang i de nominelle lgn-
ninger nzppe vere blevet modtaget uden beklagelse, iser i begyndelsen
af perioden, hvor de almindelige prisforhold nappe har tilpasset sig den
nye situation sa hurtigt.

At der har veret vanskeligheder, antyder i hvert fald det forhold, at
huslejerne tilsyneladende ikke er faldet si steerkt som lgnningerne i disse
ar 15, Det betgd bl. a., at flyttedagen 1819 i Kgbenhavn skal have veret
en af de stgrste, man da havde oplevet, og at antallet af husvilde i de
flgende ar var ekstraordinart stort 19,

Selv om krisen ikke er blevet market sd hiardt i provinsbyerne, hvor
pengepkonomicn ikke var si dominerende som i Kgbenhavn!7?, er det
vanskeligt at forestille sig, at den ikke ogsd her har sat sig lignende spor
som i hovedstaden, Bgnderne sggte at begreense deres indkgb af handels-
varer, og den nzre kontakt mellem provinsbyerne og det omliggende
land ma have gjort krisen merkbar ogsd i byerhvervene ! 8.

Alt i alt har vi altsi i 1819 en lang reekke komponenter i det gpkonomi-
ske og sociale grundlag, som alle har kunnet @ge utilfredsheden i be-
folkningen, og som iser har ramt samfundets underklasse. Den alminde-
lige krise, stor arbejdslgshed, faldende lgnninger pd landet og i byerne
(selv om det er et spergsmill, i hvor hgj grad reallgnnen berprtes), den
pi ny voksende pengeforringelse fra juni 1819, altsammen har givet
situationen en sidan karakter, at forudsetningerne for social uro har
veeret tilstede, og dermed, at udbrud som jgdefejden har varet mulige.

I det fplgende skal vi se nermere pa forlgbet af uroen i Odense, der
som navnt indledningsvis neppe i sine hovedtrak adskiller sig vasentligt
fra de tilsvarende uroligheder i en rekke andre byer.

Hovedmaterialet til belysning af jgdefejden i Odense i 1819 stammer
fra den kommission, der pd Frederik VIs foranledning blev nedsat!®.
Den skulle undersgge og démme en reckke personer, der var blevet tiltalt
for deltagelse i oplgbet, hvor — som det hedder i det kongelige reskript
af 17. september — »kide og ildesindede mennesker« har stilladt dem
at udgve voldsomheder og vordener«.

14. Hempels Avis 8.1, 3.2,31.3, 30.6. og 30.8.

15. Nielsen, 45

16, Ibid., 32.

17. Hansen, 109,

18. Thid., 110.

19. Landsarkivet for Fyn. Odense Byfogeds Arkiv. Kommissionssag mod de f. tumult
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Kommissior en begyndte sit arbejde den 25. september og afhgrte en
riekke vidner “oruden de tiltalte, inden dommen bley afsagt den 3(0. no-
vember. Allerede inden kommissionen begyndte sit arbejde, var der dog
i dagene umiddelbart efter optgjerne optaget politiforhgr over de an-
holdte. Afskrifter af disse forhgr findes blandt kommissionens dokumen-
ter. Det er disse vidneforher, der er hovedkilden til, hvad der foregik
i Odenses gader sgndag aften den 12. september. At materialet har
denne karakte-, rejser selvfglgelig nogle problemer omkring anvendelsen
deraf, ikke miadst med hensyn til en rzkke detailoplysninger, hvor bade
vidnernes (de tiltaltes) situation, og den tid, der er forlgbet siden begi-
venhederne, ma holdes for gje. Med hensyn til at tegne hovedtrekkenc
i forlgbet synes der dog ikke at vare stgrre vanskeligheder forbundet
med at bruge dette ma-eriale,

Rygterne om urolighederne i Kgbenhavn omkring den 5. september
niede Odense i Igbet af den fglgende uge. Myndighederne spgte at und-
gd lignende tilstande ved at kalde alle byens lavsoldermeend til instruks
hos politimesteren 20, Disse havde videregivet den til handverksme-
strene, der si havde advaret deres lzredrenge om at holde sig fra spek-
takel mod jederne 2!, Byens politibetjente havde til stadighed patruljeret
i gaderne lgrdag og sprdag aften 22,

De verserende rygter havde ogsd bekymret byens jgder. Den jodiske
menighed i Odense var ikke stor. 1 1836 opgjordes antallet til 21 familier
pa i alt 82 personer, hvorved den var den femtestgrste uden for Kegben-
havn (Menighederne i Randers, Fredericia, Alborg og Slagelse var stgrre
(i denne rakkefglge)) 3. Der er nappe grund til at tro, at den var st@rre
1 1819. Tjenesiepigen hos Isak Israel, hvis hus og forretning det gik hér-
dest ud over, {ortalte senere undersggelseskommissionen, at man i huset
flere dage i forvejen havde frygtet et overfald, og Isak Isracls hustru
nevnte, at de mod szdvane havde lukket forretningen kl. 8 sgndag af-
ten af samme grund 24,

Om der har foreligget en cgentlig forud lagt plan for overfaldet pa
joderne, kan ikke afggres pd grundlag af det foreliggende materiale.

opir. mod joder 1251819 tilt. personer. — Pakken besthr af kommissionens
protokol (forkortet Prot.), et lwg dokumenter (Dok.) og Domsacten (Dom.), der
ogsii indeholder en afskrift af Prot.

200 Prot., 2.

21. Flere steder, £ eks. Dom, 21, 30, 33, 37.

22, Prot., 3.

23. A. D, Cohon: De miosaiske Trosbekjenderes Stilling | Danmark forhen og nu
ete. (Odense [837), 41 7fF.

24. Dom. 65: 85,
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Kommissionen mente ikke, at der var grundlag for at mene noget sd-
dant. I domsafsigelsen hedder det herom:

»Som et almindeligt formildende datum, for samtlige tiltalte, ber det imidler-
tid anmarkes, at disse ikke overfgrte nogen egentlig plan cller sammen-
rottelse imod det mosaiske trossamfund, hvorimod det narmest mé antages
at exemplet af lignende oplgb i udlandet og hovedstaden har anlediget enkelte
til at pibegynde slige excesser, og hvilket atter har forledt andre, der alle
henhgre til den lave almueklasse, og for stgrstedelen almindeligvis sgndag
aften har frihed, til at fplge exemplet, uden overleg eller nogen forudgiet
plan eller aftale«™,

Da kommissionens undersggelser og afhgringer var ved at vare forbi,
forklarede de tiltalte, at det ikke var nogen af dem bekendt, at oplgbet
mod jgderne skulle finde sted, og at heller ikke nogen forudgaende aftale
mellem dem eller andre herom var sket. Denne pastand mi nu nok til-
skrives den nert forestiende domsafsigelse. Bide i forhgrene, der opto-
ges i dagene umiddelbart efter oplgbet, og senere under kommissions-
undersggelsen erklerede flere af de tiltalte, at de lgrdag og sendag havde
hert, at det skulle gi lgs mod j@dernce sendag aften. Som hjemmelsmaend
til disse rygter blev angivet dels bgnderkarle, der drev om pa gaderne,
dels lavssvende i byen. En hattemagerdreng fortalte politict om manda-
gen, at han havde hert, at det mellem skomagersvendenc var aftalt at
oii las mod jederne, som man ville jage ud af byen =\ Et sarligt in-
teressant vidnesbyrd, som dog desvaerre er meget sent, afleverede den
samme hattemagerdrengs mester over for kommissionen den 23. okto-
ber. Han forklarede, at drengen ved middagen sgndag alten havde for-
talt, at nogle fremmede fra Kgbenhavn havde talt om tumulterne der,
»og at kongen der skulle have sagt, at der mitte ggres si meget spek-
takel mod ja@derne, som de ville« 27. Det ville have verct interessant at
vide, om rygter af denne karakter var ret udbredte inden oplgbet
i Odense.

Hvorom alting er, sendag aften ved 8-tiden samledes ct oplgb i Over-
pade uden for handelsmand Isak Isracls hus og butik. Der blev brugt
de sedvanlige antisemitiske udrdb som shep, hep« og »hurra, viek med
jodernee, og der blev kastet med sten mod flere jodiske huse, og vin-
duerne sloges ind. P et tidspunkt ankom politimesteren og stiftamtman-
den og formanede mzngden til at gd hjem, men uden stgrre held. Derpa
tog begivenhederne fart. Dgren til Israels hus blev sliet ind og hans butik

25, Ibid., 109,
26. Dom., dok. 3, 5. 7, 5.
27. Dom. 68.
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harget og plyrdret. Varer blev kastet ud pad gaden, hvorfra en del blev
fiernet af andre. T mellemtiden havde myndighederne fdet rekvireret
hjelp fra militeeret, der fik oplgbet spredt. En del af deltagerne drog
videre til en anden jgdes hus i Korsgaden, hvor man begyndte at kaste
med sten, men dette oplgb blev splittet af dragoner, inden der skete
stgprre skade.

Hvem deltog i disse optgjer? En del anholdelser blev foretaget samme
aften og de f@ gende dage. Antallet af dem, der arresteredes, og disses
alder, k¢n og sociale status giver naturligvis kun et yderst ufuldkom-
ment billede al den skare, der tog del i optgjerne. Spredte meddelelser
I vidneudsagnene kan lkaste lidt mere lys over disse forhold.

Der er ingen grund til at lave ngjagtige statistiske opstillinger og be-
regninger. Billedet er klart nok. Blandt de 22 senere dgmte i sagen cr
de 20 under 3C ir, og de 14 (ca. 65 90) mellem 17 og 22 ar. De oplys-
ninger, der herudover kan findes i materialet om deltagerne, forrykker
ikke dette billede af, at oplgbet vasentligst bestod af unge mennesker,
Heller ikke med hensyn til deltagernes sociale status synes der proble-
mer, En opggrelse over en rakke arresterede betegnes karakteristisk nok
som »Fortegnelse over folgende personer af hindvarkssvende og drenge
med flere« 28, Knap helvdelen af de dgmte er hindvaerksdrenge, ca. en
fierdedel svendc. Ifglge flere vidneudsagn skal ogsi bgnderkarle fra Ejby
umiddelbart gst for Ocense have taget aktiv del. Forhgrene godtgjorde,
at flere tjenestedrenge fra Ejby har varet tilstede, og en enkelt al disse
ligesom en tjenestckarl blev senere dgmt. Men forhgr i Ejby over en
rekke bgnderkarle en halv snes dage efter oplgbet bragte, man havde
ner sagt naturligvis, ikke noget for dagen; alle hevdede ikke at have
deltaget i noget*?,

Enkelte vidner pistod herudover, at ogsd matroser skulle have taget
del i tumulierne. Det fremgir desuden, at tjenestepiger har varet til stede.

Alt i alt er cet klari, at mengden foran jédernes huse den 12, sep-
tember hovedszgeligt har bestiet af samfundets underste lag, skide
mennesker af den simpleste klassee, som den lokale Hempels Avis den
14. september tetegner dem. Hvorvidt ogsi hgjere sociale statuslag har
vaeret reprasenteret, er mere usikkert. Adskillige af de tiltalte havdede
over for underspgelseskommissionen, at velklzdte folk havde veeret der og
opmuntret lil at kaste med sten. Kommissionen kunne i slutningen af
oktober konstatere, at man havde faet »forklaringer, som gir ud pa, at
enkelte af dem (de tiltzlte) vil have bemzrket dels 3 herrer i chenille,

28. Dok, 5.
29, Dom., dok. 7.
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dels en kavallier med dame under armen, dels en person i kasket og
frakke, og dels en anden person i livkjole og lyse benkleder, der for-
nemmelig skulle have mgget og tilskyndet tumultuanterne til deres ferd
imod Isak Israels huse, Dens undersggelser bragte imidlertid ikke noget
nyt frem herom 30,

Pi overfladen var der tale om antisemitiske optgjer. Som grund for sin
deltagelse angav en af de fgrst anholdte i politiforhgret samme aften
»ikke videre end at han var misforngjet over, at joderne ikke sled og
slebede som de kristne«?1. En anden af de senere dgmie skulle under
oplgbet til borgmester, ctatsrid Bendz have sagt: »Hr. etatsrdd, jodernc
vil udsuge os, lad os kun fi dem vk 32,

Gar man imidlertid ned under overfladen, er der ikke tvivl om, at
dybere sociale str¢gmninger ligger bag. Det har tidligere varet nmvnt, at
optgjer som disse mi opfattes som tegn pad social uro. Vi skal senere
komme ind pé dette spgrgsmél. Men vi kan her pege pd en razkke for-
hold som sandsynligggr, at hvad der skete i Odense snarere end at veere
ct antisemitisk udbrud har haft karakter af underklassens angreb pi bor-
gerskabet. Alene sammensxtningen af oplgbet peger i denne retning,
men ogsid milet for angrebet ggr det. Isak Israel var ikke en tilfzldig
odenseansk jéde. Han synes at have haft en forretning, hvis varesorti-
ment fortrinsvis n@ppe har veret beregnet pi mindrebemidlede. Til un-
dersggelseskommissionen indleverede han en ndje specificeret liste over
sine tab under oplgbet, som han opgjorde til over 4000 Rbd. Det frem-
gar af listen, at han har haft dels manufakturvarer (ca. 2400 Rbd.), dels
kolonialvarer (ca. 1150 Rbd.) i sin forretning. Blandt kolonialvarerne er
der fgrst og fremmest tale om varer af udenlandsk oprindelse som the,
kaffe, sukker, chokolade, krydderier, tobak, men ogsd mere almindelige
varer som skrd, cikorie, s&be, hor, gule ®rter og papir. Der er ikke tvivl
om, at manufakturvarer og »finere« kolonialvarer har udgjort den stgr-
ste og dyreste del af varelageret. Ved siden heraf har Isracl drevet pan-
telinervirksomhed 3. Der er siledes ikke tvivl om, at det ikke var en
butik for smikarsfolk, angrebet blev rettet mod, hvilket understreger det
sociale element i uroen34,

Géar man til datidens aviser, kan man da ogsid af kommentarerne til
jdeurolighederne se afspejlet en opfattelse af, at det, det drejede sig om,

30, Dom. 82.

31. Dok. 3,s. 3.

32, Dommen over Niels Andersen From, Dom. 107ff. Jfr. Odense Byfogeds Arkiv,
Politiprot, 1818=21, 5. 136.

33. Dok. 9,

34, Jir. i gvrigt Kgbenhavn, se Engberg, 165ff.
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i nok si hgj grad var underklassens, pgbelens angreb pd det bestdende,
borgernes ro og orden

I Hempels Avis hedder det siledes den 14. september:

»Imod al forventning vovede ogsd her nogle kide mennesker af den simpleste
klasse afvigte sgndag aften at trodse lov og orden ved at anfalde fredelige
indvaneres huse af den mosaiske trosbekendelse, .. Flere deltagere i disse
skandige optrin, mest hindvarksdrenge er pagrebne og kunne nu vente eksem-
plarisk beskuelig afstreffelse cfter fortjeneste og til skrzk for ligesindede.
Ved de trufne virksomme foranstaltninger og den levende afsky, hver ret-
skaffen borger fgler for slige vederstyggeligheder, kan man sikkert hibe at
roligheden ikke oftere vil siledes blive afbrudt, eller husfreden, der under
lovenes beskyttolse bar veere hellig for alle, forstyrret.«

Det forekomnier Abenbart, at det racistiske islet er al underordnet be-
tydning for borgerskabet, Det veesentlige er den uro, der kan forstyrre
borgernes sikkerhed. Solidariteten med joderne er forst og fremmest soli-
dariteten mellam borgerne indbyrdes over for »pgbelens. Ulykken kan
ramme dem a le. Det siges endnu tydeligere i et indsendt stykke i samme
avis samme dag:

#...(N)ir en stat engang har tilladt jgderne at bo i landet skylder den dem
unzgtelig sikkerhed for deres personer og ejendomme, ligesavel som andre
fremmede. Men billiger nogen, at veldsomheder af pgbelen udgves imod
dem, bgr han betienke, at han selv snart kan viere i samme fare som jgderne;
thi sicttes forst aptelse or love og ¢vrighed til side, da er ingen lenger sikker,
efterdi enhver, selv der. retskafneste mand, har altid sine uvenner og fjender.
Men derfor leve vi i ordentlige stater under lov og konge, for at ingen skal
tage sig selv til rette mod andre, eller ustraffet angribe og skade.«

Man kan i Jdisse odenseanske vurderinger meget klart se det synspunkt,
som ogs# var den officielle holdning til det skete, udtalt. 1 et officigst
stykke i Danske Statstidende og Dagen den 20. september, som senere
tryktes i en reekke andre aviser, hedder det:

»Urolige optrin af samme natur, som de i Kgbenhavn og Helsinggr, havde
ogsd fundet sted i kgbstzderne Hillergd, Nastved, Vordingborg, Slapelse og
Odense, iser s¢ndagen den 12, ds.

Tjenestetyende, leredrenge og andre deslige havde flokket sig sammen pa
eaderne for at fornerme de indvinere, som bekende sig til den mosaiske tro.
Bgnder fra de nmrmeste landsbyer, hvilke i almindelighed om sgndag cfter-
middag besgge vicrtshuse i k@bstederne, have pa nogle steder ladet sig forlede
til at blande sig i stimmzlen og at deltage i de ulovlige foretagender.

Det har ikke varet muligt for politiet ganske at forebygge, at kide og
ildesindede mennesker jo kunne begd enkelte vordener; men rolighed er pd
cthvert sted blaven tilvejebragt ved borgerskabets egen mellemvirkning. Over-
alt have borgerne og dz gvrige dannede indvanere vist udmearket hengivenhed
for konge og fiedreland, og utrattelig iver for at opretholde orden og fred. . .«
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Og at disse synspunkter ikke var specielt danske, vidner en notits i Dan-
ske Statstidende allerede den 30. august om. Man citerede her den preus-
siske Statstidende for nogle bemarkninger, der gav arbejdslgse og »ar-
bejdssky« skylden for jédeoptgjerne i de tyske byer, og omtalte dem
som nogle, der kun sgger en anledning til at skaffe deres uordentlige til-
bgjeligheder frit lgb; »i dag en jgdisk kgbmand, i morgen en kristene.

Dommene over de anklagede i Odense-optgjerne blev, kan man synes
i dag, hirde, 4 blev idgmt strafarbejde i Nyborg Fastning af en varighed
fra 2 ar til 8 mdr., 5 blev idemt arbejde i Odense Forbedringshus i hhv.
8 mdr. og 1 ér, og de resterende blev idgmt fengsel pd vand og bred
af forskellig varighed, hajst 6 gange 5 dage. De hirdeste straffe fik selv-
fglgelig de, som efter rettens mening havde deltaget i hzrvaerket mod og
plyndringen af Isak Israels butik. En rmkke af de dgmte blev tillige pi-
lagt at yde Israel erstatning for hans opgjorte tab, et umuligt forlangende
i betragtning af dettes stgrrelse og af de dgmtes ¢konomiske og sociale
forhold.

Det hedder i dommens premisser, at det, der er sket, krenker den
sikkerhed pa person og ejendom, der tilkommer hver borger i staten, og
j@derne har ikke givet mindste anledning til det®3, Myndighederne ¢n-
skede at ggre det klart for alle, at man ikke ville tolerere noget, der
kunne forurolige den samfundsmzssige stabilitet.

II1

Inden for sével historie som sociologi har der varet udfort et stort ar-
bejde for at behandle forskellige former for kollektive handlinger bide
i konkrete situationer og teoretisk 36, Jeg skal i det fplgende referere to
teoretiske modeller og prgve at undersgge deres forklaringsvardi pa det
her behandlede konkrete eksempel. Det vil samtidig kunne give anled-
ning til nogle overvejelser over brugen af mere generelle teorier 1 isto-
risk forskning i det hele taget, et problem som har optaget mange i den
nyere historieteoretiske debat.

I1L.1.

Den amerikanske sociolog H. O. Dahlke har pi grundlag af en analyse
af en russisk jedepogrom i 1903 og nogle amerikanske raceuroligheder
i 1943 sggt at opstille en generel teori for, under hvilke betingelser
der er en meget hgj sandsynlighed for optgjer og vold mod mindretals-

35. Dom., 107fE.
36. Ifr. bibliografi til S m e 1s e r s nedennavnte arbejde.
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grupper?7. Dahlke ofstiller disse betingelser i seks punkter, og det er
hans opfattelse, at jo flere @ndringer, der sker i disse betingelser, jo min-
dre er sandsynligheder. for, at raceuroligheder vil blive fglgen. Punkterne
er:

(1) Den historiske kontekst. En overgangsperiode, som f. cks. indu-
strialiseringsprocessen, eller en periode, der involverer spendinger og be-
lastning al usedvanlig karakter; en tradition for vold mod den underord-
nede gruppe.

(2) Den underordnede gruppes rolle. Gruppen er karakteriseret ved
ct srpraget tak som religion eller farve, der tjener som fokuserings-
punkt for negative vurderinger, og den betragtes som en ugnsket konkur-
rent til f, eks. varer, markedskontrol, stillinger; gruppen er — officielt eller
uofficielt — udskilt og kaemper for sin tilverelse eller for at forbedre sin
status imod his oriske traditioner.

(3) Myndighedernes og lovens rolle. Loven anviser mindretalsgrup-
pen en anden- eller tredierangs rolle som borgere, og gruppen sgger at
@&ndre sin retslige status; vold er enten officielt accepteret eller stgttes stil-
tiende enten pi hdjeste niveau eller lengere nede ad rangstigen, hvor si-
dan stptte kan foregd mere abenlyst. Forholdet mellem minoritetsgrup-
pen og myndighederne er praeget af had og mistznksomhed, og myndig-
hederne ¢nsker ikke at tage ansvaret for, eller der er administrativ for-
virring med hersyn til at kontrolere optajer.

(4) Foreningers rolle, Der findes en eller flere foreninger, hvis hoved-
funktion er propaganda af den ene eller den anden art imod mindretals-
gruppern.

(5) Pressens og andre kommunikationsmidlers rolle. Pressen hidser op
mod racemindretallet eller behandler i almindelighed gruppen ugunstigt,
dvs. forsteerker fremherskende negative vurderinger. Mindretallet har
ingen eller ringe adgang til kommunikationsmidlerne, iser dem, der néir
den dominerende gruppes medlemmer.

(6) Deltagere. Overklasse, akademikere og mere velhavende kgbmeand
bidrager indirckte ved at cirkulere rygter, og nogle kan deltage mere
aktivt i organiseringer af optgjer, hvis de har noget at vinde ved, at kon-
kurrence climineres. Men som regel vil de vare tilskuere eller méske
sgge at opmun-re deltzgerne. Studenter og marginalt besk:eftigede arbej-
dere i alderen lige for og efter tyve ir er ledere og aktive deltagere, dvs.
ct mldre-ungdoms fanomen; wldre deltagere er primert fra samme so-
ciale lag som dem, optgjerne er vendt imod.

37. »Race and Minority Riofs. = A Study in the tyvpology of Vielences (Social
Forces, 30 (1951--52)), 419{f.
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I hvor hgj grad er nu denne teori dzkkende for Odenscoptgjerne
i september 18197 Det er let nok at se, at der pa en razkke punkter er
tale om overensstemmelse mellem denne teori og dens foran beskrevne
virkelighed. I den historiske kontekst er der tale om en gkonomisk ned-
gangsperiode, som i @¢vrigt mange steder i Europa, f. eks. i England og
Tyskland, ferte til uro og sammenstgd mellem samfundets darligst stil-
lede og magthaverne. Ligeledes kan man tale om en — om ikke dansk,
si dog europeisk lang tradition for angreb pd jgderne. Ogsi med hensyn
til den underordnede gruppes rolle er teorien ganske dwkkende. Trods
1814-forordningen om jgdernes borgerrettigheder var de nappe endnu
assimilerede i det danske samfund, men de arbejdede stadig pa at for-
bedre deres status. Det fremgar af de fa spredte bemzarkninger i det un-
derspgte materiale, at der fandtes forestillinger om, at jgderne udsugede
de kristne og i ¢vrigt slap nemmere om ved det end andre ordentlige folk.

Man kan ligeledes pege pd, at joderne trods forbedringerne 1 deres
retslige status efter 1814 endnu ikke regnedes for fuldgode med kristne
borgere, og at der i forbindelse med den litterzre jodefejde efter 1813
havde fundet en antijgdisk propaganda sted, som dog var blevet modsva-
ret af kraftige indsigelser fra, hvad man kunne kalde den intellektuelle
elite.

Endelig vil det bemerkes, at punktet vedrgrende deltagere ogsi i nogle
henseender dxkker begivenhederne i Odense. Helt bortset fra de des-
vierre hverken af- eller bekreftede pistande om, at mere velkendte per-
soner (og det ma vel betyde personer fra socialt bedre stillede lag) under
oplgbet skulle have opfordret deltagerne til at ga til angreb pa jgdernes
huse, er det karakteristisk, at hovedparten af de deltagere, vi har kend-
skab til, netop er personer, der bade i alder og social position svarer ngje
til Dahlkes beskrivelse, ndr bortses fra, at studenter af gode grunde ikke
var med — de fandtes ikke i Odense — og at der ikke i materialet er no-
gen, der daekker hans »®ldre deltagere«.

Pi den anden side er det ogsd igjnefaldende, at en rakke af Dahlkes
betingelser ikke er opfyldte. Myndighederne i Odense tog faktisk en
rekke forholdsregler, som de vel hibede ville veere tilstrakkelige til at
holde situationen under kontrol. I modsztning til hvad der var tilfeldet
i Kgbenhavn, hvor optgjerne varede ved en uge, enten fordi myndighe-
derne ikke gnskede, eller den administrative forvirring var for stor til at
fi kontrol med begivenhederne, varede uroen i Odense kun et par timer
en sgndag aften. Noget andet er s, hvilken opfattelse befolkningen har
haft af myndighedernes holdning. Har man forventet passivitet fra den
kant, kan fglgen have veret den samme som hvis der havde vieret tale
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om virkelig passivitet. Noget sddant ved vi nesten intet om. Mens pd den
ene side lavsmestrene har advaret svende og leredrenge om at holde sig
fra spektakel rod jgderne, har vi pd den anden side et vidnesbyrd om,
at der 1 hvert fald gik rygter i byen om, at kongen havde billiget, »at
der métte ggres s& meget spektakel mod jgderne, som de villee, Det
er ikke til at vide, hvor udbredte rygter af denne karakter har varet og
i hvor hgj grad, de kan have modvirket formaninger om at holde sig
i ro.

Intet tyder pii, at betingelsen om foreningers rolle er opfyldt, og lige-
ledes er punktet om pressens rolle i bedste fald kun yderst mangelfuldt
opfyldt. Den ltterere jgdefejde har vaeret nzvnt, men hvor langt dgn-
ningerne af denne néiede ud, om de laveste lag i samfundet pévirkedes af
den, og i sd fald pd hvilken méde, kan vi ikke vide. Pressen, der, som
tidligere bemz ket, selviglgelig var borgerskabets presse og ikke under-
klassens, siledes forstiiet at den var skrevet af og for det lesende bor-
gerskab, var ikke prexget af nogen antijgdisk propaganda fgr uroen.
Tvartimod tog aviserne, som vi har set, kraftig afstand ikke blot fra op-
tgjerne som sddan, men ogsa fra det racistiske element i dem bagefter,
selv om dette kun spillede en underordnet role for dem.

Det mé altsd konstateres, at selv om Dahlkes teori pi en rakke centrale
punkler er ganske dekkende, si indeholder den dog elementer, som ikke
kan give nogen tilfredsstillende beskrivelse af det konstaterede hzndelses-
forlgb. Dahlke mener selv, at det er samvirket af de forskellige handlinger,
der logisk kulminerer i optgjer. Det synes dog ikke helt klart, hvilket for-
hold der er mellem de forskellige led i denne forklaringsmodel, og dette
synes en vasentlig brist. Der er n@ppe tale om andet end en liste over
faktorer, der antages at have en eller anden indbyrdes forbindelse, og
som i en eller anden forstand er arsagerne, ecller tilsammen udggr drsagen,
til de optgjer, man vil beskrive. For at historikeren imidlertid skal kunne
fi noget ud af disse faktorer i sin beskrivelse af fortiden, mi han/hun
have en teori om, hverdan det nermere forholder sig med denne sam-
menhang. I modsat fald vil det blive et ret kaotisk, ustruktureret billede,
der kommer ud af det.

II1.2.
En anden amerikansk sociolog Neil J. Smelser, der har interesseret sig
meget for at anvende sociologiske modeller og forklaringer pé historiske
begivenheder, har netcp kritiseret teorier som Dahlkes for blot at vare
en liste over determinanter, men ikke et organiseret seet determinanter.
[ sit store teorctiske arbejde om kollektiv adferd, » Theory of Collective
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Behavior« (London 1962), rejser han i denne forbindelse den indven-
ding, at det er uklart, om der er tale om en tidsfglge i en teori som f. eks.
Dahlkes, og ligeledes i hvor hgj grad tidsmeessigt tidligere stadier er ngd-
vendige betingelser for senere stadier38, Er det f eks. ligegyldigt i situ-
ationen, hvornidr en pressckampagne finder sted, eller ma den for at
have den givne virkning finde sted pa et bestemt tidspunkt i forhold til
de andre betingelser?

Eksistensen af en rackke betingelser gor dem ikke ngdvendigvis til de-
terminanter i en given situation. Det afggrende er, om disse betingelser
aktiveres pd en eller anden mide. Det er efter Smelsers opfattelse ikke
ligegyldigt, hvornir en bestemt begivenhed aktiveres, som han kalder
det, og dermed bliver en bestemmende omstendighed, eller med hans
udtryk en determinant i en episode af kollektiv adferd. En begivenhed
cller situation kan for sia vidt vare indtruffet lenge forinden eller have
eksisteret i ubestemt tid uden at have haft betydning som determinant
for kollektiv adfeerd. Men hvis den aktiveres pi et bestemt tidspunkt i en
bestemt tidsmassig orden af en raekke andre determinanter, der tilsam-
men udggr den tilstrkkelige betingelse for, at en form for kollektiv
adferd kan finde sted, far den betydning. Smelser kalder sit forklarings-
princip »Value-added approachs, verdi-tilfgjelses-fremgangsmiden, et
udtryk hentet fra gkonomien, hvor en produktionsproces kan beskrives
som en rzkke led, hvor hvert led »fgjer sin veerdi tile det fzrdige pro-
dukts slutpris. Hovedpunktet er, at de tidligere led md kombineres efter
et bestemt m@nster, fgr det neste led kan. bidrage med sin serlige verdi
til det feerdige produkt. Man kan f. eks. ikke male jernmalm og hibe pi,
at malingen derved bidrager til det gnskede slutprodukt, en bil. Malin-
gen ma ske pa et bestemt sted i produktionsprocessen,

Ethvert led i veerditilfgjelsesprocessen er derfor en ngdvendig betingelse
for den relevante og effektive tilfgjelse af verdi i det nzste led. Den til-
strekkelige betingelse for slutproduktet er derudover kombinationen af
enhiver ngdvendig betingelse ifglge et bestemt menster. Efterhiinden som
veaerditilfgjelsesprocessen skrider fremad, indsnzvres progressivt rackken
af muligheder for, hvad det endelige produkt kan blive.

Det er denne logik, der efter Smelsers opfattelse kan anvendes pi epi-
soder af kollektiv adfierd: »Mange determinanter, eller ngdvendige be-
tingelser, mi vare tilstede for, at en hvilkensomhelst form for kollektiv
episode kan finde sted. Disse determinanter ma imidlertid kombineres
i et bestemt m@nster. Endvidere, niar de kombineres, bliver bestemmelsen

38, 819,
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af den type episode, det drejer sig om, i stigende grad specificeret, og
alternative former for adferd udelukkes som muligheder« #9.

Smelser opererer med seks viglige determinanter for kollektiv ad-
ferd49. Fgrst det han kalder »sstrukturelt bidragende omgivelser«
(structural corduciveness), hvorved han forstar, at den sociale situations
struktur ma wiere af en sidan art, at den i hvert fald muligger en eller
anden form for kollektive handlinger. For det andet sstrukturel belast-
ninge (structural straia), dvs. f. eks. virkelige eller forudsete gkonomiske
tab, konflikter o.1. Den mé falde inden for det spillerum, der afsmttes
af den fgrste determinant, Det er kombinationen af de to determinan-
ter, ikke den separatc eksistens af hver af dem, der radikalt reducerer
rekken af mulighede: for adfierd, og de to er siledes indbyrdes for-
bundne,

Det tredie punkt er veksten og udbredelsen af »generaliserede fore-
stillinger« (generalized beliefs) (dvs. sidanne forestillinger som kollektiv
adfzrd er baseret pi). Far nogen kollektiv handling, der rekonstituerer den
situation, som er fremkaldt af strukturel belastning, kan udfgres, mi si-
tuationen ggres meningsfyldt for de potentielle deltagere. Dette sker ved
en generaliser:t foresiilling, der for de handlende identificerer kilden til
denne belastn ng, giver den visse karakteristika og anviser nogle mulige
eller egnede reaktioner pa den.

Den fjerde vigtige determinant kalder Smelser »Fremskyndende fak-
torer« (precipitating factors), dvs. faktorer, der giver de generaliserede
forestillinger konkret, umiddelbart indhold. Heller ikke disse er i sig selv
ngdvendigvis :n determinant for noget i serdeleshed, men ma optraede
i sammenhzn;y med de gvrige determinanter. Nér de foregiende deter-
minanter er elablerede, er den eneste ngdvendige determinant, der stér
tilbage, at bringe der behgrige gruppe til handling. I denne »mobilise-
ring af deltagere til handlings er ledernes optrden af yderste vigtig-
hed.

Den sidste Jdeterminant i Smelsers rekke er »virkningen af social kon-
trole. T visse henscender, mener han, spender den over alle de gvrige.
Den kan dels forhindre, at en episode af kollektiv adferd finder sted,
dels afegre hnvor hurtigt, hvor langt og i hvilken retning episoden vil ud-
vikle sig. Her er det vigtigt, hvilken holdning de relevante kontrolorganer
(politi, domstole, presse, religigse eller verdslige ledere osv.) indtager.

Det er nu Felt centralt i Smelsers forklaringsmodel, at determinanterne
i et tilflde al kollekiiv adfierd ngdvendigvis mi optrde i denne rekke-

39, 8, 14,
40. Det fglgendz s, 15-17.
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felge og ikke i nogen anden. Men, som allerede navnt, er det vaesentligt,
at verditilfgjelses-logikken s®mtter en bestemt razkkefglge for akiiverin-
gen af determinanterne, men derimod ikke for den empiriske bestem-
melse af begivenheder og situationer. Tillige peger Smelser pa, at be-
stemte enkelte empiriske begivenheder eller situationer kan have betyd-
ning som flere determinanter for kollektiv adfmerd 4 1.

Et si kortfattet referat af Smelsers bog, som her forsgges, yder den
ikke fuld retferdighed. Smelser opererer f. eks. med flere former for so-
cial adfzrd, som jeg ikke her skal beskaftige mig med. Den, der i vores
sammenheng er relevant, er hvad han kalder »det fjendtlige udbrude
(hostile outburst), hvilket defineres som »handling mobiliseret pi basis
af en generaliseret forestilling, der tillegger en eller anden agent ansvaret
for en ikke-gnskveerdig tingenes tilstand« 12, Deltagerne i et sidant ud-
brud mi vere indstillet pd at angribe nogen, der betragtes som ansvarlig
for den misere, man er i43,

For fjendtlige udbrud som for andre former for kollektiv adfzerd glder
de ovenfor n@vnte generelle determinanter, som organiseres i en raekke-
fplge af stigende determinans — strukturelt bidragende omgivelser, be-
lastning, generaliserende forestillinger, fremskyndende faktorer og mobi-
lisering. »Hver af disse«, konkluderer Smelser sin analyse, »ma vare til
stede f@r den nmste far status af determinant til et fjendtligt udbrud.
Sammen udg@r determinanterne en tilstreekkelig betingelse for et sddant
udbrud. — T ethvert serligt udbrud af fjendtlighed kan akkumuleringen af
de empiriske begivenheder og situationer, der indeholder determinan-
terne, ske i en hvilkensomhelst tidsmessig orden. Men for at disse begi-
venheder og situationer kan fi betydning som determinanter, skal de
optriede 1 den sammenha&ng — eller fortolkes af potentielle deltagere
i den sammenh@&ng — som de logisk tidligere ngdvendige betingelser ska-
berg 44, I tilknytning til de positive determinanter ma man ogsi be-
stemme den indflydelse, afskreekkende momenter har. Hvordan bliver
f. eks. situationen mindre strukturelt bidragende til fjendtlighed? Kan
de forurettede afholdes fra at kommunikere med hinanden? Kan myn-
dighederne afvmerge mobiliseringen til at begd en fjendtlig handling?
Kombinationen af disse positive og afskrekkende faktorer skaber en
slags ligevegtsmodel af kreaefter, der trekker i hver sin retning, frem mod
cller bort fra et udbrud af fjendtlighed. Afhmngig af forholdet mellem

41. 8. 20,
42, 8. 9.
43, 5. 226.
44. 5. 269,
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disse kreefter pd ethvert tidspunkt er det efter Smelsers opfattelse mu-
ligt at vurdere et potentielt udbruds fremtidige udvikling, f. eks. om det
vil visne bort, slive til en anden form for adferd eller bevage sig frem
mod et fjendtligt udbrud,

Ser man nu bort fra de utvivlsomt ogsd »nyttige« momenter, der ligger
i Smelsers model med hensyn til at anvende den til at forudsige og eller
treffe modforholdsregler mod voldelige optdjer rettet mod minoritets-
grupper eller lignende, er det for mig oplagt, at den ogsi lader sig an-
vende med fordel pa et historisk materiale som f. eks. Odense-optgjerne.
Og netop fordi der er tale om en skarpere profileret model end Dahlkes
fortegnelse over betingelser, synes den mere velegnet til at anvende ved
en analyse af de faktorer, der indgik i disse begivenheder. At den pé
den anden side kan rejse nogle betenkeligheder, skal jeg kort komme til-
bage til senere.

Lad os ogsi - med risiko for gentagelser — kort prgve at betragte jpde-
fejden i Odense ud fra Smelsers teori for fjendtlige udbrud.

Vi har i 1819 en siiwation, hvori der findes sociale klgfter, der bl. a.
kommer til udtryk i er. generaliseret, stereotyp holdning over for en be-
stemt befolkningsgruppe, nemlig jéderne, som der er en lang og veletable-
ret europaisk iraditior for at betragte som en trussel mod samfundet,
hvilket is@r har givet sig udslag i krisesituationer.

Af andre forhold, der er med til at skabe den givne situations struktur,
kan nzvnes myndighedernes holdning, som ganske vist i Odense ikke var
eftergivende, men som havde varet det i Kgbenhavn, og det kan nappe
udelukkes, at erfaringerne herfra har pivirket situationen i Odense, sii-
dan som jeg tidligere har varet inde pa. Endelig kan man med Smelser
pege pi, at de, som i cen givne situation havde noget at fele sig foruret-
tede over, ikke havde mange muligheder for ad anden vej at fremfgre
deres synspunker.

1 disse omgivelser ootrieder da en strukturel belastning 1 form af den
gkonomiske krise 1 1810°erne, der yderligere forringede de laveste sociale
klassers levevillidr, som det er sggt skitseret i begyndelsen af afsnit II.

Som generaliserede forestillinger dukker si den aktuelle opfattelse af
j¢dernes delagtighed i den vanskelige gkonomiske situation op. Her er
der selviglgelig den vanskelighed, at vi fra Odense kun kender disse
forestillinger, som de har taget sig ud efter begivenheden, hvor et sterkt
element af efte rationalisering kan have varet til stede, og at man til en
vis grad naturligvis slutter tilbage fra det passerede — angrebet pi jo-
derne — til mctiver herfor. Forholdet har varet strejfet i afsnittet om
Dahlkes teori; ber skal blot anfgres nogle momenter yderligere,
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I det tidligere citerede »lascrbreve fra Hempels Avis den 14. septem-
ber fremfgrer forfatteren nogle gkonomiske argumenter imod det syns-
punkt, at »hadet mod jgderne ismr neres pi grund af vor kurs’ senere
forverrelses, si i hvert fald en anklage for delagtighed i den dalende
pengekurs har veeret fremme*5. Der kan ogsd peges pd, at anklager for
medskyld i den nedadgiende handel har varet et alment anklagepunkt
mod jederne. Siledes kunne man i ugeskriftet »Der Ditmarser und Ei-
derstedter Bote<, der udkom i Frederiksstad, den 5. og 12. august lese
en »Epistel an die Christene, som sterkt advarede de kristne mod at
handle med jgder og i det hele taget at have noget med dem at ggre.
De bredte sig nemlig mere og mere og hemmede de kristnes handel og
udgjorde en fare for de kristnes velstand.

Det var forestillinger af denne art, som i hvert fald var blevet ganske
udbredte under den litterere jodefejde fra 18134¢, og som her i 1819
overhovedet muliggjorde et voldeligt overgreb mod jgderne. De blev be-
tragtet som ssamfundets peste, som det hed pa ct opslag pa Bgrsen
den 3. sept., der opfordrede til at drive dem ud af Kgbenhawvn 7,

Som fremskyndende faktorer, der kunne give disse forestillinger et
umiddelbart konkret indhold, mi der peges pad den indflydelse, medde-
lelser og rygter om de tyske optgjer i august méned har kunnet udgve.
De fleste forfattere har lagt afggrende vegt pa denne indflydelse, som
ogsi kommissionsrapporten gjorde det. Det er klart, at det vil veere util-
fredsstillende kun at operere med denne spredningsfaktor som forklaring
ph optgjerne, idet det ikke siger noget om, hvorfor de bredte sig, hvor-
dan de omstendigheder var, som overhovedet muliggjorde denne spred-
ning48, Men at den kan have spillet en vesentlig og maske afggrende
rolle for, at det overhovedet kom til et udbrud i Kgbenhavn, lyder plau-
sibelt. At den i hvert fald for de danske provinsbyers vedkommende
har haft betydning er givet; rygterne fra Kgbenhavn md have spillet en
rolle for, at der skete noget her.

Man kan herudover pege pd, at den aktuelle gkonomiske situation
i hvert fald i Kgbenhavn i efterfiret 1819 efter de tilgengelige oplysnin-
ger er blevet momentant vearre (jfr. konkl. s. 5), og at det ogsd kan have
spillet ind som fremskyndende faktor.

45. Jir. i gvrigt M. L. Nathanson: Historisk Fremstilling af Jgdernes Forhold
og Stilling i Danmark, navnlig Kjgbenhavn (1860), 185f; Rubin 304; Davidsen
(1910), 301; Jens Vibxk: Reform og fallit (Politikens Danmarkshistorie 10)
(1964), 466.

46. Se Nathanson, 186 og D avidsen (1869) passim.

47. Davidscn (1910), 302,

48, Smelser om spredningsfaktorer, 252,
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Mobilisering af deltagerne til handling bliver et springende punkt i
Smelsers teor. Vi kender kun en rekke rygter, som enten ikke udpeger
nogen ledere eller ogsd kun vagt peger pd bestemte grupper (Ejbykar-
lene) som szrligt aktive. Undersggelserne i Odense peger i retning af, at
noget har varet aftalt pd forhand, uden at der kan lazgges for meget
i dette med hensyn t1 styring eller planlegning fra en eller anden side.
Heller ikke i Kebenhavn fandt man noget, der pegede i retning af en
»komplot-teori« 49, Elvad eller hvem der i den givne situation har givet
det sidste puf til handling, er formentlig det mest usikre punkt vedrgrende
de danske jgd:optgjer.

Endelig med hensyn til svirkninger af social kontrol« kan man som
det allerede har verct navnt i afsnittet om Dahlke5®, se en af grun-
dene til optgjernes forskellige forlgb i K@benhavn og Odense i myndig-
hedernes holdning, selv om det nappe er den eneste forklaring herpé.

Det vil her vare relevant at stille spgrgsmilet, hvorfor disse urolighe-
der mod det jadiske befolkningselement ikke udstraktes til de jyske
byer med forholdsvis store jgdiske mindretal, som Randers, Alborg og
Fredericia. Er tilbundsgdende undersggelse af jgdefejden i 1819 vil for-
mentlig bl a. kreve en komparativ undersggelse af strukturen og si-
tuationen i de byer pi gerne, der blev skueplads for jgdeoptgjer, pa den
ene side og disse jyske byer pd den anden side51. Et af de forhold, der
har spillet en rolle for forskellene mellem de jyske byer og de sjwlland-
ske og fynske byer, xan dog netop vere myndighedernes holdning og
de forholdsregler, der blev truffet. For si vidt spredningsteorien har no-
get pd sig — og datoerne for de forskellige udbrud synes at stgtte den —
har de jyske byer jo haft lidt mere tid til at forberede sig pd, hvad der
kunne komme end de andre byer. Der findes ikke meget materiale til
belysning af dznne sicde af sagen, men et par momenter kan fremdrages.

I Randers, der pa cette tidspunkt som tidligere anfgrt havde den stér-
ste menighed uden for Kebenhavn — i 1819 ca. 135 personer, hvor na-
sten alle familiefadre var beskaftiget med handel i en eller anden stgr-
relsesordens? — fik bvfogden af amtet den 19. sept., pi ugedagen altsd
for optgjerne i Odense, ordre til at forhindre, at der fandt sammenkom-
ster sted pa gaderne eller »sammenrottelse til den offentlige roligheds for-

49, Davidser (1910), 307f.

50. Ovenfor s, 17,

51, Sml. f. cks. e1 lignende undersgpelse iE. J. Hobsbawn & G eorges Rudé:
Captain Swirg. (2. ed. Harmondsworth, 1972), kap. 9.

52. Landsarkivet for Ngrrejylland. B. 50-597: (Randers Byfoged.
Mandtalsliste over mesaiske trosbekendere).
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styrrelse« i anledning af det jgdiske nytdr, der begyndie samme aften.
Man fremhavede i gvrigt, at det var »en selviplge, at sagen mest vinder
ved, at den behandles hemmelig, silenge ingen slig uorden har yiret
sige 3, Amtet handlede i denne sag efter ordre fra Danske Kancelli,
som den 14. sept. havde pilagt samtlige overgvrigheder i landet at have
opmarksomheden henledt pd omrejsende personer, der sgger at foruro-
lige almuen, og i det hele taget indskerpede »den stérste drviigenhed
med alt, hvad der kan skennes at sigte til borgerfredens forstyrrelses 54,
Optgjerne rundt omkring ma have foruroliget kancelliet steerkt, og denne
skrivelse fulgtes op af et reskript af 17. sept. og en skrivelse af 18.
sept. til gvrighederne, hvorved disse om forngdent kunne befale husvar-
ter at holde porte, dgre og kzldre lukket mellem 8 aften og 5 morgen,
altsd et regulert udgangsforbud, eller i gvrigt treffe forholdsregler efter
omstendighederne 4,

Frygten for at optgjerne skulle brede sig, gav i hvert fald nogle politi-
myndigheder anledning til serlig agtpagivenhed. I Alborg, der ogsa havde
en stgrre jgdisk menighed, udstedtes den 28. sept. en politiplakat, der
indskerpede, at hindverksdrenge skulle holde sig hjemme om aftenen,
og at vertshusholdere ikke matte give folk under 18 ir adgang; politi-
mesteren fandt yderligere anledning til at advare imod, at man lod sig
lokke af somlgbende rygter om ildesindedes strafvaerdige adferd pd an-
dre steder ... til af kidhed at bryde den ro, som alle byens indvinere
have krav pi, og siledes pidrage den hele by en skamplet ...«3%
Uden at det siges lige ud, kan det nzppe veere andet end jodeoptgjerne,
der tmnkes pi. Mere direkte var politimesteren i Viborg, der den 20.
sept. skrev til magistrat og politimester i Fredericia og bad dem om at
afholde joder i denne by fra at tage til Toftemarkedet i Viborg den 28.,
med den begundelse, at han si vidt muligt gnskede at undgd »ubcha-
gelige og den offentlige rolighed forstyrrende optrine, som markedet
kunne give anledning til 37,

Disse fi eksempler understreger, at man fra myndighedernes side har
spet at udeve en ssocial kontrole, som kan have gjort sin virkning og

53. Ibid. B. 50 — 624. (Randers Byfoged. Indkomne Breve 1818-19).

54. Landsarkivet for Fyn. Fyens Gourvernement. Indkomne sager 1819,
Nr. [41-311.

55. Ibid.

56. Landsarkivet for Nerrejvlland, B, 37-1052. (Alborg by og hirk.
Kopibog for politiplakater 1811-56).

57. Ihid. B. 72-322. (Fredericia Byfoged. Indkomne breve politivicsnet wvedk.
1801-30).
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medvirket til at standse spredningen af jgdefejden, uden at vi dog kan
sige noget om, hvor meget det i den pigeldende situation har betydet.

II1.3.

Nu kunne man tenke sig den indvending rejst mod Smelsers teori, at
historikere ikle kan gore brug af den slags generalisationer eller modeller
til at forklare en historisk begivenhed, fordi historikere nu engang beskzaf-
tiger sig med en videnskab, hvis emne er enkeltfxnomener, og som ikke
har med geneialisationer af skaffe.

Der har i tidernes Igb veeret gjort mange subtile overvejelser om,
hvorvidt historien var eller skulle veere en individualiserende eller en ge-
neraliserende videnskab, om den skulle befatte sig med det unikke eller
med det tilbagevendende, gentagende. Det er overvejelser, som efter min
opfattelse har vist sig i vid udstrekning futile og efterhinden i hgj grad
har afsporet cen historicteoretiske debat. Tillige har den givet mange hi-
storikere et frustreret forhold til samfundsvidenskaberne, som i en eller
anden forstand er blevet anset for mere videnskabelige, fordi de befat-
tede sig med lovmassigheder, jfr. f.eks. den svenske debat i 1960-
erng 37 a,

Problemet cr bare stillet forkert op. Historien eller rettere historikeren
beskeaftiger siz bdde med det unikke, det specielle i den historiske si-
fuation, han er interesseret i, og det generelle, de trek i situationen, som
kan genfinde: i andre sammenhznge, og som giver denne speciclle
situation perspektiv og relevans ud over den antikvariske eller »filateli-
stiske« — om man vil - interesse, den kan have.

Problemet har sammenh@ng med en anden nok si interessant og ve-
sentlig diskussion, som i de senere ar, bl. a. under indflydelse af marxi-
stisk pdvirkede teoretikere, har varet fgrt om, hvorvidt historien burde
anskues eller blev anskuet ud fra en funktionalistisk/strukturalistisk eller
en dynamisk betragtningsmide. Som tre vidtforskellige, forholdsvis let til-
geengelige indfgringer i denne problemstilling kan nzvnes Richard F.
Berkhofer, Jr.. A Behavioral Approach to Historical Analysis (New York
1969), Jon Elster: Nytt perspektiv pd pkonomisk historie (Oslo 1971) og
Uffe @stergacrd: Nogle betragtninger over terminologi og systematik
i det historiskz begrebsapparat etc. i Den jyske historiker, 5. arg., nr. 4
(1973).

De to anskuelsesmider er to forskellige mader at beskrive en historisk

57 Mr. Jgrgen Fink: Historiens plads i samfundsforskningen, 1 Politica. Tids-
skrift for Politisk Videnskab (Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet),
1971, nr. 4.
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sammenhang pd, en systematisk og en kronologisk, som i hvert fald
i traditionel historieskrivning har vist sig meget vanskelige at forene pd
en tilfredsstillende made. »De to szt beskrivelser ere, for at citere @ster-
paard, »ikke to forskellige analyser af ct samfund, men to komplemen-
teere (lige ngdvendige) méder at beskrive det pd; adskillelsen i beskrivel-
sen er rent praktisk motiveret og bunder méske blot i vaneforestillinger.
Et faktum er det dog, at ikke mange — om overhovedet nogen — har
presterct en samfundsanalyse, som er tilfredsstillende biade ud fra en
dynamisk og funktionel/strukturel betragtning« 38 Her diskuteres pro-
blemet pa ct si hgjt niveau som samfundsanalyser, men det eksisterer
selviglgelig ogsd pd lavere niveauer for enkeltfenomener i et givet sam-
fund. Problemet hanger sammen med det, @stergaard kalder »historie-
skrivningens natur<: »Historieskrivning er nemlig principielt set en umu-
lig kombination af: 1) forskellige videnskabsteorier; en positivistisk fun-
deret analytisk tilgang med en hermeneutisk funderet forstaelse, 2) aspekt
og detaljebetragtning med en totalitetsbetragtning, 3) en diakron med
en synkron betragtning, og 4) en funktionalistisk, strukturalistisk med en
dynamisk (genetisk) betragtningsmade. Men kunstgrebet er ngdvendigt at
foretage, da virkeligheden, der er vores anliggende, faktisk rummer disse
modsigelser. For at f& hold pa denne virkelighed ma man altsd alligevel
gore det umulige« 39, Der findes selvfplgelig historiske arbejder, der nér
ct meget langt stykke i retning af at opfylde disse krav. Jeg kan i denne
forbindelse, hvor kollektive handlinger er emnet, ikke undlade at nmvne
et vierk som E. J. Hobsbawms & Georges Rudés »Captain Swing« ¢ %, som
mange lokalhistorikere formentlig kunne lese med stort udbytte.

Ad anden vej og ud fra en anden udgangsposition er den amerikanske
historiker Robert F. Berkhofer, Jr. ndet frem til et lignende synspunkt.
Berkhofer diskuterer i sin ovennavnte bog bl a. problemet, hvad en
historisk forklaring er, og mener, at man kan skelne mellem to former
eller planer for historiske beskrivelser eller synteser, som er alhxngige
af de spergsmil, vi stiller. P4 det enc plan, som noget nedszttende kal-
des krenikeskrivning (»chronicle«), stilles der spgrgsmil om »hvem var
det?«, shvad var det (eller hvad skete)?e, shvornir og hvor skete det?e¢,
og »hvorledes skete det?«. Pd det andet plan, som mi med, hvis man
skal kunne tale om »rigtig historice (»history propere), sp@rges der
»Hvorfor var denne hvem cller dette hvad involveret?«, shvorfor skete
58. Op. cit., 17.

59. Ibid., 19.
60. Se note 51.
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dette pd det ticspunkt og det sted, det gjorde?« og »hvorfor skete dette
i denne raxkkelvlge?«. Berkhofer kommenterer dette saledes:

»Krgnikeskrivning stiller det fgrste szt spgrgsmél og ordner svarene i bedste
fald i fortxllende form; rigtig historie stiller derudover og s@ger i sin syn-
tese at besvare cet ande: sat spprgsmal. Siledes ligger forskellen mellem de
to planer for historisk ferklaring ikke i afledningen og beskrivelsen af et smt
kendsgerninger og de forklarende forbindelser, der frembragte dem, men
snarere i sammensetningen af disse kendsgerninger enten i en kronologisk
fortelling eller i rigtig historie. . . . Forskellen pxlder alene for syntesetrinnet
og afhanger af den type sporgsmil, der stilles, og de svar, der gnskes.6!

Jeg skal lade ligge, at Berkhofer her tilsyneladende opererer med et
begreb om kendsgerninger som nogle ret entydige stgrrelser, der kan
settes ind i en eller anden sammenhzng, og f.eks. ikke ser det tatte
samspil mellem problemstilling, dataetablering og teoridannclse. Med
hensyn til det spgrgsmil, der her interesserer, vil det nok vere for enkelt
at sige, at det :ne plan - krgnikeplanet — er den dynamiske betragt-
ningsmide, og at det ardet plan med hvorfor-spgrgsmélene er den funk-
tionelle/strukturelle betragtningsmide. Snarere er det andet plan en kom-
bination af de ‘o betrzgtningsmader, og som Berkhofer vidercudvikler
sin opfattelse af den historiske forklaring fir det relevans for dette pro-
blem.

Denne méde at skelne mellem to planer af historiske forklaringer, me-
ner han er klargsrende, uden at det lgser det grundleggende problem for
forklaringens ro'le i den historiske syntese 2, Historien som videnskab
préver nemlig pii — i modsztning til samfundsvidenskaberne — at befatte
sig med »totaliteten af menneskelige handlinger i historisk tid, analytisk
talt« 62, Qg dette gnske om at behandle tiden som en analytisk helhed,
altsd fa det dynamiske aspekt ind i beskrivelsen og betragte historien som
en proces, medfgrer, at historikeren ma kombinere de to planer. Og
dette farer efter Eerkhofers opfattelse til, at historieskrivningen mi omfatte
forklaringen pd Jet generelle s vel som det specifikke, det tilbageven-
dende sd vel scm det ikke-tilbagevendende. Hvad historikeren burde
kombinere i sin syntese for at ni frem til en holistisk studie af menne-
skelig adfeerd i fortiden kan efter Berkhofers opfattelse deles op i fire
grundleggende kategorier:

1. generelle love for adfard,
2. sociale og kulturelle sammenhange (»arrangements«),

6l. Berkhofer, 284,
62, Ibid., 292,
63. Ibid., 266,
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3. udsagn om serlige drsagssammenha@nge (»singular causation«) og
4. specifikke udsagn om kendsgerninger 8 4.

Han konkluderer med disse bemarkninger:

»Hvad historikeren sigter imod er en cklekticisme af additiv forklaring for
at frembringe et fuldstendigt svar pd bepgge spgrgsmils-planer om et st
fenomener i fortiden, hvadenten det drejer sig om blot en dag i en bergmt
generals liv eller et helt drhundrede 1 et lands historie. I begge tilfielde ma
det, der vaelges som det hele, der skal forstis, forklares s vidt muligt ved
en kombination af generelle love, fremherskende sociale og kulturelle sam-
menhenge, udsagn om serlige drsagssammenhznge og udsagn om specifikke
kendsgerninger, der ikke er forklaret pi det andet plan. Historikeren sgger
at féje sammen til et syntetisk hele ved en kombination af en mangfoldighed
af forklaringsformer for de to forklaringsplaner. Forskellige historiske emner
krver forskellige forhold af de fire clementer i cklektisk forklaring, men
den generelle logiske model for eklekticisme vil viere den samme i hvert
tilfaelde, 65

Det er klart, at der til grund for ethvert forspg pa at lgse de her skit-
serede teoretiske problemer ma ligge bestemte forestillinger om, hvordan
samfundet fungerer, en teori om man vil. F.eks. md de dele af Berk-
hofers »elcktriske forklaringsmetode«, som drejer sig om generelle love og
den sociale og kulturelle baggrund i den konkrete historieskrivning vere
bestemt af den historicopfattelse, og det vil sige de forestillinger om hi-
storiske sammenhange, som den enkelte historiker m@gder op med. Li-
geledes vil den helhed, det beskrivelsessystem, man vlger at beskaftige
sig med, veere et udtryk for historikerens opfattelse af, hvad det er vig-
tigt at beskaftige sig med i historien. Men det ville da utvivlsomt vare
en fordel, om den enkelte historiker havde en nogenlunde klar opfattelse
al hvilke forestillinger, der i den givne situation er hans.

Dette generelle problem for historikere skal jeg ikke yderligere komme
ind pa. Derimod kan der nu vare grund til at knytte en forbindelse
tilbage og afslutningsvis kort vende tilbage til Smelsers teori om kollek-
tiv adfeerd, som i hvert fald bl. a. netop har den fordel, at den tilstrmber
at kombinere en funktionel/strukturel og en dynamisk beskrivelse af et
begivenhedsforlgb. Berkhofer har da ogsi papeget, at vi hos Smelser star
overfor »en fuldstendig model for eklektisk forklaringe 66; Smelser nir
frem til dette ved at ga ud fra en teori om den samfundsmessige helhed.
»Denne helhed inkluderer biade generelle love og sociale og kulturelle

64, Thid., 292f.
65. Berkhofer 294,
66. Ibid., 310 (opsd det fglgende citat).
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sammenhange. Hertil fgjer han en stheory of timinge i en analytisk, men
ikke konkret forstand; hans timing-sekvens er ikke ngdvendigvis den fak-
tiske kronologiske haadlingsorden®?, Til denne ramme kan fdjes de spe-
cifikke arsagsudsagn og de specifikke udsagn om kendsgerninger, der er
ngdvendige for at udggre en fuldstendig fortzlling om et s@t histori-
ske begivenheder. Bade det generelle og det specifikke, det unikke og det
tilbagevendende er omfattet i et sammensmeltet netverk af analyse og
beskrivelse«.

Der kan uden tvivl rettes mange indvendinger mod Smelsers teori;
jeg skal her ngjes med at trekke et par enkelte forhold frem, der synes
relevante i denne sammenhazng 98, Den er f. eks. strukturalistisk i sit
udgangspunkt og bgr naeppe opfattes som generel, tidlgs, hvad man let
kan fristes til. Det, at teorien fungerer ganske tilfredsstillende for en be-
givenhed som jodefejden 1819, giver den jo ikke ngdvendigvis karakter
al at have gererel gyldighed. Det er vel endda sandsynligt, at dens verdi
i forbindelse med kollektiv adfierd under en anden samfundsstruktur
kunne vere problematisk. I hvert fald synes teorien baseret pd mate-
riale fra et kapitalistisk praget samfundssystem af vesteuropzisk-ameri-
kansk type. Hermed vere dog ikke sagt, at den slet ikke kan tenkes an-
vendt under andre forhold; den er trods alt holdt pa et si hgjt generali-
scringsniveau og i sa abstrakte termer (hvilket ogsd kan opfattes som en
svaghed), at den under visse omstendigheder ville vere anvendelig. Berk-
hofer har sdledes sggt at applicere den pd indianske messiasbevagelser
I slutningen a® det 19. drhundredes Amerika og har fundet den nyttig 69,

Et forhold, som kan ligge gemt i mange sociologiske tecorier, det nem-
lig, at de handlende anskues mekanistisk, som nogle tingester, der blot
reagerer pi stimuli oz ikke som mennesker, der selv handler ud fra be-
stemte forestillinger om deres egen situation og med bestemte intentioner,
synes denne teori pd sin side i nogen grad at komme ud over ved at
inddrage de handlences egen opfattelse af situationen som et vigtigt ele-
ment i forklaringen . eks. bdde under sgencraliscrende forestillinger«
og »fremskyndende faktorere).

En anden vanskelighed ved Smelsers teori synes at vare, at en enkelt
empirisk begivenhed eller situation kan vaere analytisk signifikant pa
mange mader, dvs. at den kan optreede som determinant pi forskellige
planer i sverdi-tilfgjelsesprocessen«. Et enkelt element i en kollektiv si-
tuation vil altsa kunne fortolkes pd flere mader, og det kan vanskeligggre

67. Jfr. s. 15-1€ i det foregiende.
G8. Se i gvrigt Berkhofer, 311ff,, og anm. i flistory & Theary, 1V, 2641,
649, Op. cit., 306 F.
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en ngjere bestemmelse af dets betydning i processen — det samme pro-
blem som er til stede i ustrukturerede multikausale analyser af Dahlkes
type. Men dette understreger méiske pa den anden side, at Smelsers te-
ori er et analytisk skema, mens den konkrete virkelighed er en totalitet,
hvor der vil vere en ngje sammenhzng mellem de forskellige (analyti-
ske) led i de forhold, der beskrives.

Endelig kunne man ogsd pege pi den vanskelighed, der ligger i at an-
vende en teori som Smelsers pi et historisk materiale, at vi ikke altid
har cller kan have empirisk beleeg for en riekke af de faktorer, der indgir
i teorien, eller ikke har tilstrakkeligt beleg. Det behgver naturligvis ikke
at betyde, at sidanne faktorer ikke har varet til stede, og det invaliderer
derfor ikke nedvendigvis teorien, men det kan unmgtelig skabe vanske-
ligheder med hensyn til at forene teorien og den konkrete virkeligheds-
beskrivelse. Dette leder for mig at se over til, at en tcori som Smelsers
rettelig bgr opfattes, ikke som en lov, men som en model for, hvordan
forskellige former for kollektive handlinger forlgber. Modellen kan ikke
gore krav pi at gzelde i alle enkeltheder og over for alle former for kol-
lektive handlinger. Dens og lignende teoriers hovedstyrke ligger derimod
i, at de peger pd, at der ved f®nomener af den og den karakter ofte
eller miske ligefrem normalt optrieder de og de faktorer. Pi samme
mide som Max Webers idealtype ikke er en beskrivelse af den empiri-
ske virkelighed, men snarere et heuristisk middel til at forsta netop denne
virkelighed, pi samme méade forholder det sig i hgj grad med teorier
som Smelsers 7%, De [ungerer altsi som heuristisk hjelpemiddel, der
skarper vores opmerksomhed over for forhold, der kan have haft be-
tydning i den aktuelle sammenhang. Arbejdet med disse teoricr har da
ogsdl, som det er sggt antydet i afsnit [11.1. og 2., kunnet uddybe vor for-
stielse af hele situationen i og omkring jpdefejden, bl a. netop ved at
pege pad problemer, som det kunne vare relevant at undersgge nermere.
Dertil kommer, at Smelsers teori ggr det muligt at give en beskrivelse,
hvor de mange enkeltheder kan fgjes sammen i en forbindelse, der synes
adakvat, og som i hvert fald frem for teorier af Dahlkes type har den
fordel at vere fastere struktureret pd grundlag af en bestemt teori om
hvilke faktorer, der indgér i former for kollektiv adfaerd.

En teori kan altsii, hvis der da er noget ved den, tjene bide som ana-
lyseredskab og som grundlag for beskrivelsen, neppe nogen helt ringe
fordel for den historiker, der arbejder med den. Nar dette er sagt, vil jeg
samtidig fremheeve, at der er videnskabsteoretikere, der mener, at det

70. Om Weber, se Georg Tggers: Dewsche Geschichrwissenschafe (Miinchen
1971, 214ff.
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ikke alene er en kendsperning, at historikere rent faktisk anvender mo-
deller, men ogsi ngdvendigvis mi anvende modeller, fordi man, nir man
sgger at erkende virkelighedens vasen, ngdvendigvis mi abstrahere fra
og udvalge. Man mi udvalge sig et forskningsobjekt, man ma udvalge
sig en beskrivelsesramme, og man mé udvelge treek, aspekter og egen-
skaber inden for beskrivelsesrammen som veasentlige. »Modelanvendelsen
1 videnskab og aistorie skyldes f@rst og fremmest, at man gnsker at for-
klare og forstd ting, begivenheder og fenomener, man endnu ikke har
forstiet . ..« 71,

I det, der her er sag:, er der for sa vidt ikke noget nyt. Men det kan
ikke understreges nok, at historikeren bgr viere opmaerksom pé sine egne
teoretiske foruds@tninger, nar han strukturerer fortiden, og det forckom-
mer mig her bedre at arbejde ud fra en selv ufuldsteendig og miske i en
raekke henseender utilfredsstillende teori end slet ingen. En skarpet be-
vidsthed og en oget diskussion om slige forhold vil i det lange lgb kun
vare til gavn for historieskrivningen,

I lyset af de her anfgrte ret sd normativt betonede overvejelser om
det at beskrive et stykke af fortiden har den foranstidende beskrivelse af
jedefejden i Ocense nok sine mangler. Jeg vil afsta fra at udgve selv-
kritik og i stedet gribe til det provede — og nemme — padagogiske mid-
del at opfordre den interesserede lmser til selv at ggre sig sine over-
vejelser herom; det vil sikkert kunne uddybe de her diskuterede proble-
mer yderligere.

71. Jes Adolphsen & Steen Busck: Kompendivm i faprelevant filosofi
for histerikere. (Aarhus Universitet 1973, Stencileret). Bind I, s. 95-98,



