Godsejernes organiserede politiske
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og Junigrundlov

Godsejerforeningen, Den patriotiske Forening, Grundejerfor-
eningen og Komiteen for de forenede Godsejere 1843-1861.

Af Niels Clemmensen

Pd baggrund bl.a. af hidiil ukendie arkivalier fra podsejerorgani-
sationerne i det 19, drh. og en gennemgang af hovedirekkene i for-
handlingerne om  feestesagen beskriver adjunkt, cand. mag. Niels
Clemmensen godsejernes politiske organisationer fra 1843 ril 1861.
Der seettes sporgsmdistegn ved den penpse op i osamtiden ofte
hevdede opfartelse, ar podsejerne under Junigrindloven var uden
veesentlip politisk betydning, idet det pdvises, at organisationerne
fik indflydelse pd festesagen ved i enkelte afugrende situationer at
samle godsejerne til en felles optreeden som pressure group. Parti-
lignende politiske organisationsforsgg  blev derimod wden varig
betvdning, men godsejerforeninperne og de forhdbninger, som grup-
pen knyttede il dem, anses dog som vasentlige udirvk for nye
tanker og politiske wdiryksformer i standen. Organisationernes mdl-
setning og strukiurelle udvikling beskrives derfor, or de centrale
palitiske og sociale delingslinier inden for godscjerstanden klar-
legges, siledes som de primart manifesterede sig ombkring feeste-
afldsningssppresmilet.

I. Problemstillinger og materiale.

Den begyndende politiske organisering af bgnderne i 1840’erne omkring
Almuevennen, I. A. Hansen, Rasmus Sgrensen, Peder Hansen Lundby
med flere satte 1 foriret 1843 gang i en gruppe godsejere for at organi-
sere sig til forsvar for de fzlles interesser i standen. Fremstillingen tager
derfor sit kronologiske udgangspunkt her og vil slutte, da det for gods-
ejerne og deres organisationer centrale spgrgsmil om fwmsteaflgsningen
fandt sin forelpbige afslutning med Monrads fmstelovforslag af 1861.
Den midlertidige afspanding, som reformen tilvejebragte mellem gods-
ejere og bgnder, indvarslede nemlig en ny politisk situation, der tillader
os at betragte tidsrummet 1843-61 som et afsluttet hele i godsejerorga-
nisationernes historie.

Dette nmsten 20-drige forlgb muligggr en pavisning af godsejernes cen-
trale politiske milsztning, siledes som den fremtraeder fri for alle gje-
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bliksbestemte taktiske hensyn og forbehold. Det vil endvidere blive muligt
at anlegge en organisations-analytisk synsvinkel pé foreningernes histo-
rie, idet der kan konstateres en stadig veksling mellem interesseorgani-
sation og politisk parti.

Hverken i politisk e ler social henseende var begrebet godsejere enty-
digt, og deres crganisationer ma derfor placeres 1 forhold til de politiske
og sociale delirgslinier, som herskede inden for standen. Problemet bli-
ver med andre ord at vurdere tilslutningen til organisationerne og dermed
i sidste instans ceres muligheder for at vinde politisk indflydelse.

En del af kiderne er trykt og udgivet; det galder forst og fremmest
stender- og rigsdagstidenderne og periodens brevsamlinger og dagbogs-
udgivelser. Det vigtigste materiale er imidlertid utrykt og findes i for-
skellige privatarkiver. I fgrste rekke mé her nevnes Godsejerforeningens
forhandlingsprotokol, der beror hos sekretmren for Majoratsforeningen
og Foreningen af Skov- og Landejendomsbesiddere i Danmark, hgjeste-
retssagfgrer Bent Jacobsen L.

Protokollen er desveerre meget summarisk og omhandler ikke de gvrige
godsejerorganisationer. Den ma derfor suppleres med andet materiale
sisom breve, regnskabzr og trykte arsberetninger, der er righoldigt re-
prasenteret i godsejernes privatarkiver,

I1. Godsejerforeningens dannelse, dens organisation og
malsetning

A. Den historiske baggrund for Godsejerforeningens dannelse

I en indbydelse til at tiltraede Godsejerforeningen defineres formilet med
foreningen séledes: »Foreningens gjemed vil fornemmelig gd ud pd: A)
at give rigets godsejere lejlighed til at stifte nermere bekendtskab med
hverandre ved sammenkomster og samtale om anliggender af filles in-
teresser. B) Efter evne at fremme hvad der kan anses at have interesse
for flerheden al godsejerne, idet en samvirken til et felles mél hibes at
blive fg¢lgen af foreningens deliberationer. Som eksempel pa, hvad
der siledes muligen kan blive genstand for foreningens virksomhed, kan

1. Godsejerforeningens forhandlingsprotokol bestir af 78 héndskrevne foliosider
med generalforsamlingsberetninger fra foreningens stiftelse i juni 1843 til
juni 1867. Baz i protokollen findes der endvidere to medlemslister; den ene er
fyirt kronolog sk fra 1343 til begyndelsen af 60'erne med angivelse af indmel-
delsesdato inctil 1853, Den anden er en fortegnelse over foreningens medlem-
mer den 16, dec. 1864, Endelig findes der en kontingentliste, der dekker perio-
den 1853-18065 med angivelse af hvert enkelt medlems érlige indbetalinger,
hvorved manzlerne ved den kronologisk fgrte medlemsfortegnelse afbgdes.
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nevnes a) at strmbe at fremme en bedre ordnen af fmsteforholdet.
b) at blive enig om den rette mide, pi hvilken man bgr behandle hus-
mandsklassen. ¢) at indgd med andragender og forestillinger til rege-
ringen om genstande, der har interesse for den hele stand. d) at modar-
bejde de skave og lalske anskuelser, som man matte finde udbredt blandt
publikum om godsejernes stilling. e) at forberede sig til valg af depu-
terede til stienderforsamlingen. «

Det stiftende m@de fandt sted den 16, juni 1843 i Kgbenhavn, og
deltagerne var grev Gebhard Moltke-Hvitfeldt til Moltkenborg, baro-
nerne H. K. Rosengrn-Lehn til Guldborgland og C. F. Zeuthen til Tal-
Igse, amtmand over Prestg amt Johan Ferdinand de Neergaard til Fugl-
sang og Prierskov og hans to brgdre, etatsrdd Carl de Neergaard til Gun-
derslevholm og Peter Johansen de Neergaard til Fgrslev; endvidere Carl
Vilhelm Raben-Levetzau til Beldringe, Peder Brgnnum Scavenius til
Gjorslev og Benjamin Wolff til Engelholm 2.

Nar disse ni godsejere i 1843 ansd det for ngdvendigt at organisere
sig, er det et vidnesbyrd om den alvor, hvormed de betragiede den be-
gyndende politiske bevagelse i bondestanden. Agitationen i landbeflolk-
ningen fengede fgrst og fremmest i de udpragede fmsteegne, hvor den
fandt nzring 1 bgndernes utilfredshed med fasteforholdet. Foreningens
stiftere métte derfor i seerlig hgj grad veere interesseret i at imgdegd pro-
pagandaen. De¢ havde alle deres vasentligste besiddelser placeret pa
gerne i udpregede festeamter, sisom Holbek, Prastg, Sorg, Svendborg
og Maribo, og de var alle sammen indchavere af betydelige mangder
bgndergods. Fire af dem var endog lens- eller stamhusbesiddere, hvis
interesser i swerlig grad var knyttet til festespgrgsmalet, da len og stam-
huse var bundne besiddelser, hvis ejere kun kunne afhmnde bgndergod-
set ved bevilling 3.

Den umiddelbare anledning til godsejernes initiativ i 1843 wvar hus-
manden Peder Hansen Lundby, hvis agitatoriske virksomhed i Preasto
amt blev genstand for en udfgrlig klage biide i Prestdg amtsrid og i @stil-
ternes stenderforsamling 4. Hovedmandene bag klagen, amtmand J. F. de

2. Indbydelse til at tiltraede foreningen, dateret Gjorslev 2/10 1843. RA, general
Steinmanns (d. 1854) arkiv, pk. 2. Jfv. udateret koncept til indbydelsen, RA,
P. B. Scavenius’ arkiv, pk. A 1I-TI1,

3. Om de pigxldende godseieres besiddelser omkring 1850: Statistisk tabelvark,
ny rk. 6 (1852) indeholdende en tabellarisk fortegnelse over de stgrre land-
ejendomme og deres tilliggende.

4. Roskilde Stendertidende 1844, sp. 2901f. og 2970f. Koncept til bilag til Prastg
amtsrids betenkning om husmandssagen 1844, RA, P. B. Scavenius' arkiv,
pk. H.
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Neergaard og Benjamin Wolff, var begge stiftende medlemmer af Gods-
ejerforeningen, og der 14 siledes et konkret forhold til grund for for-
eningens programpunkt om »at modarbejde de skave og falske anskucl-
ser, som man matte {inde udbredt blandt publikum om godsejernes stil-
ling.«

B. Godsejerfcreningens organisation

Foreningens struktur var meget 1gs. Dens to hovedorganer var forman-
den og generclforsamlingen, mens den ikke havde nogen landsorganisa-
tion baseret pd lokale afdelinger. Formanden udgjorde bindeleddet mel-
lem foreningen og medlemmerne, idet disse i drets Igb kunne henvende
sig til ham med deres forskellige forslag, som han derpii forelagde den
nermest f@lgende generalforsamling. Med enkelte afbrydelser fungerede
P. B. Scavenius som formand i over 20 ir.

Generalforsamlingen havde den besluttende myndighed og sammen-
tradte halvarligt ved terminstid hver den 16. juni og 16. december i Kg-
benhavn., Indmeldelsesgebyret og det drlige kontingent var 10 rbd. 5.

Medlemsrei:rutteringen var meget snever og skete ved selvsupplering,
idet alle nye medleminer skulle indfgres af et ®ldre medlem. Ejere af et
komplet jordegods, . v.s. pd mindst 200 tdr. hartkorn bgndergods,
kunne optage:. i foreningen uden afstemning, andre ejere af storre land-
ejendomme kinne kun blive medlemmer efter afstemning i generalfor-
samlingen med et flertal pa 2/3 af de tilstedeverende.

Foreningen var altsd teenkt som en interesseorganisation af store fea-
stegodsbesiddere, og dens sociale og gkonomiske potentiel omfattede si-
ledes primart kongerigets 344 komplette jordegodser. Medlemskriteri-
erne understregede dermed fastevasenet som det vigtigste program-
punkt i overensstemmelse med det indtryk, som vi allerede fik ved en
analyse af de stiftende medlemmers sociale og geografiske tilhgrsforhold.

I &rene op :il 1848 ndede foreningen op pé ca. 50 medlemmer, hvoraf
over 1/3 var adelige lens- og stamhusbesiddere, og kun 5 medlemmer
ikke var ejere af ct komplet jordegods. Nér i det fglgende betegnelsen
godsejer er anvendt, dekker den derfor gruppens gverste sociale lag®,

Der var sa godt scm ingen medlemstilgang fra Jylland, hvad der for

5. Trykte eksemnplarer af lovene i RA, P. B. Scavenius’ arkiv, pk. H.

6. Forhandlingsprotoko!lens medlemsliste 1843 til begwyndelsen af 60’erne. Vedr.
medlemmernes besiddelser, se note 3. Historikeren og podsejeren Hector J.
Estrup tog ifstand fra foreningen som =et laugshus: og en =association, der
allerede har og i sin udvikling stedse mere vil have isolerede stands- og ejen-
domsinteres<er til formdle. Estrup til Constant Dirckinck-Holmfeld 21/12 1843,
RA.
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en del kan skyldes datidens kommunikationstorhold, men andre sociale
og gkonomiske faktorer ma utvivlisomt ogsi tages i betragtning. Den langt
ringere udbredelse af festevaesenet 1 Jylland bevirkede, at der ikke var
nogen basis for en forening, hvis vitale programpunkt netop var faste-
vasenet.

Det kan siledes konstateres, at Godsejerforeningen primart var en
godsaristokratisk organisation med sit stisted pi gerne, fgrst og frem-
mest Sjelland.

C. Godseferforeningens program — fwstespgrgsmalel og forfainingen

Den dominerende socialpkonomiske faktor bag 1840%ernes skaerpede
frontdannelse mellem godsejere og bgnder var fastesporgsmilet, der
bl. a. skal ses pa baggrund af jordvardistigningen, der gjorde fastegodset
til et attraktivt investeringsobjekt for begge parter. Denne interessekon-
flikt fik sit naturlige forum i stenderforsamlingerne, og efter forskellige
tillgb tgrnede godsejere og begnder sammen under forhandlingerne i Ros-
kilde 1 1844 7. Disse forhandlinger méa betragtes som reprasentative for
Godsejerforeningens mélsetning i festesagen, da flertallet af de depute-
rede for swedegirdsejerne 1 Roskilde ogsa var medlemmer af foreningen,
nemlig 10 ud af 17.

Udgangspunktet for diskussionen i 1844 var en razkke andragender
fra landdistrikterne om faestes tvungne overgang til selveje cller arve-
freste. Disse krav stgdte pa en skarp modstand fra godsejerne, karakteri-
seret af respekten for svelerhvervede rettigheder« og den hellige og
ukrenkelige ejendomsret. Under indiryk af den vedvarende konfronta-
tion med kravet om en tvangsaflgsning, blev det ironisk nok godsejernes
lod ikke alene retsligt, men ogsd landgkonomisk at fremhave den be-
staende tilstand, siledes som den var blevet skabt af landboreformerne —
en tilstand, som de blot 50 ar tidligere havde karakteriseret som et al-
vorligt og forfejlet indgreb i deres ejendomsret 8.

Dette kan synes som en svag afglans af den liberalisme, der allerede
pd landboreformernes tid havde fiet godsejerne til at modsette sig en-
hver statsregulering af fmsteforholdet. Side om side med denne tilbage-
holdenhed giver forhandlingerne i 1844 i virkeligheden ogsa udtrvk for

7. Om landbosagen 1 1844: Hans Jensen: De danske stenderforsaniingers
historie. 11, 5. S031f.

8. Kammerherre C. F. O. Benzon omtalte siledes fasteindretningen som snyttig
og gavalig til det heles vele. Roskilde Stiendertidende 1844, sp, 3023, Jvi, amt-
mand J. F. Neergaard ibid. sp. 2969, Om landboreformerne og godsejernes reak-
tion: Hans Jensen: Dansk jordpolitik. T passim,
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en anderledes 1adikal landbopolitisk malsztning. Saledes erklerede P. B.
Scavenius dirckte, at hele festeforholdet ville finde sin bedste lgsning ved
en ophavelse «f fastelvangen, og i samme retning udtalte P. A. Tutein
sig9,

Disse anskuelser kom helt uforbeholdent til udtryk i et brev, som Hans
Carlsen, Gl. Kdgegaard, skrev til etatsrdd Carl Necrgaard, Gunderslev-
holm, i maj 1¢43 i arledning af planerne om at danne en forening af
godsejere. Carlien kramvede her, at fastevasenet blev ophavet eller i det
mindste delvis erstattet af set antageligt forpagtningssystem ved siden
derafe, Allerhelst si han dog en fuldsteendig ophavelse af bondebeskyttel-
sen, og Tutein og Scavenius var siledes ikke ene om at vurdere det
lovbefalede festeforhold som en skadelig tvang, der burde afskaffes ved
at overlade fastegodset til godsejernes frie disposition19.

Ligesom i landbokornmissionens tid var godsejernes program i 1844 et
liberalistisk alternativ -il den bestdende statsregulering af landboforhol-
dene, et alternativ der sigtede mod en lige si vidtgdende @mndring af
status quo sor1 bgndernes krav om en tvungen f[msteaflgsning. Blot
matte godsejerres liberalisme under de aktuelle politiske forhold og un-
der indtryk af Jde foregdende ars angreb pa fmstevasenet fremtreede i en
mere afdempet form. | sit brev til Carl Neergaard indrégmmede Carlsen
siledes, at det var ngdvendigt at »gh varligt freme, og i stendersalen
erklazrede Tutein, at tidspunktet neppe muliggjorde fmstetvangens ophir,
da der ikke var »gunstig stemning i folket for en sddan overgange« 1!,

Det var denre »stemning i folkets, der tvang godsejernc i defensiven,
det vil sige til at forsvare det mindre onde status quo over for det stgrre,
tvangsaflgsning:n.

Spergsmalet bliver nu, om godsejerne af taktiske hensyn var villige til
at slekke pa deres landbopolitiske mélsztning og give konkrete indrgm-
melser til bgnderne. Enigheden om at »gé varligt freme, gav nemlig vidt
spillerum for divergercnde synspunkter vedrgrende taktikken.

I nogle brevz til broderen P. B. Scavenius foreslog Jacob Scavenius,
Basnems, at Godsejerforeningen skulle tilbyde frivilligt bortsalg af en vis
del af fzstegodset til benderne mod, at godsejerne til gengaeld fik disposi-
tionsret over den restecende del. Jacob Scavenius var altsd indstillet pé
et kompromis riellem de stridende interesser — tydeligvis af frygt for, at
regeringen kunne blive tvunget til at efterkomme langt mere yderligga-
ende krav. I sazen om hartkornsegaliseringen, som ogsa var pa stender-

9, Roskilde Standertidende 1844, sp. 3006ff. og 3422ff,
10. H. Carlsen til C. Neergaard, 20/5 1843, Gl Kgd. pk. XXV,
11. Roskilde Stendertidencle 1844, sp, 3423,
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nes dagsorden i 1844, motiverede han siledes sin accept af den tilbudte
ufuldstzendige erstatning pd fglgende made: »... for freds skyld bgr
man jo gere meget, og klogt er det vel at tage erstatning, mens man kan
fa den, for ikke at lade sig beklippe yderligere.« 12

Godsejernes taktik under stznderforhandlingerne i 1844 var imidler-
tid ikke prazget af Jacob Scavenius’ [leksible tankegang. Typisk var sii-
ledes amtmand Neergaards krav om en fast og ubgjelig holdning over for
bgndernes krav om selvejendom for at forebygge yderligere pression.
Dette standpunkt gjaldt ikke blot en tvangsaflgsning af faesteforholdet, men
ogsa den frivillige overgang til selvejendom, der ifglge Neergaard, P. B.
Scavenius og P. A. Tutein m. fl. oversteg bendernes okonomiske for-
méen 13,

Uoverensstemmelsen i [mestesagen mellem Jacob Scavenius og hans
standsfaeller 1 stenderforsamlingen afspejlede 1 ferste rzkke forskellen
mellem en politisk og en gkonomisk vurdering af faestespprgsmalet. P. B.
Scavenius og P. A, Tutein pegede sandsynligvis pa den afggrende driv-
kraft bag godsejernes forbehold over for selvejendom, nir de fremha-
vede de gkonomiske fordele, der ville blive fglgen af at friggre de smi
[estegirde til den langt mere rentable stordrift under et frit forpagt-
ningssystem 4,

Omvendt var Jacob Scavenius af politiske hensyn villig til at slekke
pd sine gkonomiske interesser i faestespgrgsmalet. Han frygtede den be-
gyndende koalition mellem det liberale borgerskab og bgnderne, der var
ensbetydende med en kombination af bgndernes standsinteresser og en
fri forfatning. Det gjaldt derfor om at fjerne grundlaget for denne koa-
lition ved at fa lgst de konfliktskabende spgrgsmal i festeforholdet pa
en mide, der ogsd var acceptabel for festerne. »De liberales styrke hvi-
ler for en del pd bgndernes liberalisme og disses atter pd fastelovgivnin-
gen«, skrev han saledes til broderen | november 184315,

Jacob Scavenius® politiske malsztning skal vurderes pa baggrund af
det stadig mere hojrostede forfatningskrav, der matte virke som en al-
vorlig pamindelse til godsejerne om at komme ud af deres politiske iso-
lation, mens tid var. Spgrgsmilet bliver derfor, om Godsejerforeningens
malsetning fra 1843: sat strebe at fremme en bedre ordnen af faeste-

12, Udateret brev fra november 1843, RA, Borreby, pk. med breve vekslet mellem
medlemmer af familierne Diiring, Moltke og Scavenius. Endvidere brev af
17711 1844, Danske politiske breve, 11, nr, 643,

13. Roskilde Steendertidende 1844, sp. 2975, 3010, 3415f. og 3466,

14, Ibid. sp. 3007f, og 3422f,

15. Udateret brev fra november 1843, Se note 12.
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forholdet« var tankt som et middel til at bryde denne isolation ved at
bortrydde den: vieseniligste arsag og dermed vinde indflydelse pé forfat-
ningssagen.

Det var tyceligvis en sadan tankegang, der bestemte Hans Carlsens
forventninger lil Godsejerforeningen. I ovennavnte brev til Carl Neer-
gaard gik han ud fra den forudsztning, at de konstitutionelle krav var
uafviselige, og at det gjaldt om at fi hind i hanke med forfatningssagen
for at forcbygge et fait accompli, der implicerede en krankelse af gods-
cjernes cjendomsret over fastegodset. Carlsen mente derfor, at det matte
blive foreningens vigtigste malsetning at ggre de store jordejendommes
politiske ngdvendighed almindelig accepteret for at bane vejen for et kon-
servativt forfatningsprogram med en passende godsejerreprisentation.
Denne politik forudsatte imidlertid en harmonisering af godsejernes in-
teresser med ce g¢vrige samfundsklassers, og i denne sammenhzng blev
festevasenets ophgr et helt vomgzengeligt krav 16,

Carlsens standsfaller har dog nappe delt hans synspunkter. Flertallet
af dem afviste ethver: forfatningskrav og fastholdt encvalden som det
sikreste vern Jor deres interesser 1 tillid til regeringens modstandskraft
over for de politiske o7 sociale krav. En af godsejernes ivrigste talsmzand
i1 Roskilde og et fremtredende medlem af Godsejerforeningen, C. H.
Grevenkop-Castenschiold til Frederikslund, erklerede siledes: ». .. skal
ikke radikalerre labe af med vores ejendom og alt, mia Danmarks brave
mnd slutte sig sammen og understgtte vores @dle konge, der vil det
rette, men overalt finder hindringer der ikke lettelig lade sig over-
vinde,« 17

Dette forhindrer dog ikke, at det modsatte standpunkt var reprasen-
teret inden for foreningen af Carlsen og Jacob Scavenius. De betviviede
encveldens modstandskraft over for liberalisme og bondebevagelse og

16. H. Carlsen til C. Neergaard, 20/5 1843. Se note 10. Brevet er genstand for en
udf@rlig omtile i Poul Mgller: H. R. Carlsen. 1, 5. 25f. Poul Mgller for-
tolker brevet derhen, at der =foresvevede« Carlsen en forstielse mellem gods-
cjerne og girdmendere, men som vi har set (se s. 34), foreslog Carlsen en fuld-
stendig ophizvelse al’ bondebeskyttelsen. Denne liberalisering vurderede han
som ¢t midcel til at blive den privilegerede bondestand kvit =med alle de
erindringer og fordomme, der henger ved den« i hib om derved at «forringe
modstandens mod godsejerne. Det ligger implicit i dette reconnement, at Carl-
sen forestillede sig en ny klasse af landboere, en middelstand af forpagtere og
proprietzrer, hvis interesser stemte overens med godsejernes. Ferst i sit =Sende-
breve fra 1819 (se 5. 25) fremsatte Carlsen tanken om fiestevacsenets aflgsning
i forstielse med bgnderne.

17. C. H. Greverkop-Casienschiold til B. Wolff, 811 1844, Danske politiske breve,
II, nr. 639,
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betragtede landboforholdenes lgsning som et skridt pd vejen til stgrre
politisk indflydelse for den store jordbesiddelse,

I11. Godsejerforeningen og forfatningsomvzltningen

Nir der ses bort fra en beskeden indsats i den offentlige debat, forholdt
foreningen sig nmsten fuldstendig passiv indtil 1848, der markerer ind-
ledningen til en ny fase i dens udvikling 18.

Med enevzeldens ophgr var det hidtidige faste bolvaerk for godsejer-
nes cjendomsret bortfaldet, uden at de forinden havde formiet at bryde
deres politiske isolation. Fastespprgsmilet stod ulgst, og bondestandens
sociale krav fik en hidtil ukendt styrke i forbindelse med den almindelige
valgret, hvortil kom, at regeringen ved forskellige lejligheder tilkende-
gav sin vilje til at tage fat pit landbospgrgsmalene. Denne udvikling matte
godsaristokratiet betragte som virkeligggrelsen af deres varste anelser: en
forfatning hvis demokratiske karakter udgjorde en trussel mod cjendoms-
retten og en regering, der viste impdekommenhed over for bgndernes
krav pa fastegodset1?. Under disse truende auspicier tog foreningens
virksomhed et meget betydeligt opsving. I juni 1848 blev der siledes teg-
net ekstrabidrag pa 1150 rbd., og i februar 1849 indkom der yderligere
4.000 rbd. Belpbene blev stillet til ridighed for etatsrad Carl Neergaard,
der som medlem af den grundlovgivende rigsforsamling og af landbo-
kommissionen blev foreningens ledende kraft i denne periode. Fra som-
meren 1848 til udgangen af 1849 modtog han ialt 6.000 rbd. af forenin-
gens midler, hvoral han brugte knap 5.0002°,

Med de store pengebidrag satsede foreningen fgrst og fremmest pd en
virksomhed i pressen, og efter forgeves at have forspgt selv at stable et
blad pd benene besluttede den i stedet for »indtil videre at burde assi-
stere . .. Den danske Folkevene 2. Denne beslutning skulle vise sig me-

18, Foreningens initiativ fr 1848 indskrnkede sig til udgivelsen af I C. Kalls
pjece: Om jordegodsfideikommiser o.s.v. Pjecen udkom under pseudonymet
. Brun. Kall blev ligeledes engageret som foreningens talergr til pressen, men
fik ikke taget sig sammen til at offentligggre noget. Forhandlingsprotokollen,
s. 4,7, 10 og 13f.

19. For godsaristokratiske stemninger, se ismr Baron C. Zeuthens daghog i
Danske Magazin, 7. vk, IV,

20. LA, Engelholm gods, pk. 139, Foreningens finansielle forhold fra 1848-1850 er
kun overleverel yderst fragmentarisk i form af B. Wolffs koncepter il revisions-
betnkninger, ialt 4 stykker. Alle finansielle angivelser i afsnit 111 og IV skyldes
dette materiale.

21. Forhandhingsprotokollen, 5. 17,
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get lukrativ fcr bladet, der gennem sin korte levetid fra juli 1848 til
december 184S blev »assisteret« med 4.500 rbd.

I sin tenders forna:gtede bladet da heller ikke sin finansiclle kilde.
Den danske Folkeven behandlede iser de spergsmil, som den nye for-
fatning rejste, og fra begyndelsen indtog den en meget forbeholden stil-
ling over for den almindelige valgret, I artikelserier som »Hvorledes ber
folkets deltagelse for de offentlige anliggender ytre sig?« og »Folkets valg
til rigsforsamlingerne«, advares bgnderne mod at valge rigsdagsmeand
af deres egen midte, cg grundlovsudkastets valgretsbestemmelser kritise-
redes meget skarpt sor1 en foranstaltning, sder kaster valget af nationens
representanter og nationens vel og vé i den ukyndige og si let vildledte
masses hander, « 22

Den danske Folkeven var simpelt hen et crkleret forsgg pi at img@degi
Almuevennens propaganda og mi som sidan betragtes som Godsejerfor-
eningens organ i den offentlige debat. Den konservative tendens, der betin-
gede foreningens stgtte (il bladet, matte imidlertid virke lidet befordrende
pd dets udbrecelse i de »egentlige folkeklassere, som redaktgren ifplge
sin programart kel havde gnsket at fa i tale, og 1 december 1849 maitte
det g ind.

Foreningens understgttelse af blade, der ikke indskrenkede sig til det
landbopolitiske, men behandlede tidens politiske spgrgsmél over en bred
[ront, var en konsekvens af godsejernes erkendelse af forfatningsomvalt-
ningens betydning for deres mest vitale interesser23, For at varetage disse
kraevedes en indsats, der dwkkede alle omrider af det politiske spek-
trum, en indsais der varslede en emancipering fra det snmvre interesse-
felt til et alminceligt politisk program.

[ samme retning peger godsejernes bestriebelser under valgene til den
grundlovgivends rigsforsamling, hvor foreningen nedsatte en valgkomité
bestiende af lensbarori C. Zeuthen og etatsrid Carl Neergaard24, For-
handlingsprotokollen oplyser ikke nzrmere om retningslinicrne for komi-
teen eller om resultaterne af dens arbejde, men dens virksomhed kan
delvis spores i godsejernes korrespondance. Mest betydningsfuldt bley
det, at Carl Nezrgaard sggte kontakt med liberale kredse uden for gods-
ejerstanden for at modarbejde Bondevennerne. Han arbejdede siledes

22. Den danske Folkeven, 1/8 og 3/11 1848,

23. Foruden Den danske Folkeven understgttede Godsejerforeningen ogsd T. G.
Repps tidsskr:ft Tiden med 300 rbd. Tiden agiterede for indfgrelsen af ct aristo-
kratisk fgrstebammer i lighed med det engelske overhus.

24. Forhandlingsprotokollen, s. 15-16,
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ivrigt for Laurids Skaus valg, og selv blev han understgttet af en komité,
der stod i nzer forbindelse med de Nationalliberale.

Carl Neergaard blev valgt i Slagelse-kredsen som den eneste af de
fem opstillede godscjerforeningsmedlemmer, og hans initiativ syntes si-
ledes at afstikke nye og bredere veje for en effektiv godsejerpolitik = 2.

I Godsejerforeningens historic markerer valgbestrabelserne trods det
pauvre resultat en nyorientering: da landaristokratiet blev henvist til at
deltage i det politiske liv pa lige fod med de andre stender, optog for-
eningen for f@rste gang et politisk initiativ — det vere sig nok sii spinkelt
— som gik ud over den opinionsdannende virksomhed 1 pressen. Den
havde dermed i funktionel henseende taget et férste meget beskedent
skridt mod en virksomhed som politisk parti, en parallel til dens under-
stottelse af Folkevennen, der sigtede videre end den snivre intercsse-
organisations program.

Det blev dog landbospgrgsmilene, der aktiverede foreningen til dens
mest betydningsfulde indsats. Godsejerne havde engsteligt fulgt festesa-
gens gang i den grundlovgivende rigsforsamling og planlagt forskellige
erkleringer, hvori de kravede sterke forfatningssikrede garantier for
ejendomsretten for at forhindre en tvangsaflgsning 2 6.

Med landbokommissionens nedsettelse i februar 1849 blev de for al-
vor alarmeret. Kommissionen var ganske vist i sin oprindelse udtryk for
en overenskomst mellem bondevenner (B. Christensen og A. Gleerup) og
godsejere (C. Neergaard og F. M. Knuth), men dens sammensetning
kuldkastede gjeblikkelig godsaristokratiets tillid til foretagendet. Zeuthen
konstaterede siledes, at Neergaard var blevet »taget ved nesens, fordi
Tscherning og Bang »havde bestemt kommissionens medlemmer uden at
tage ham pa rad med,« og amtmand Neergaard omtalte den som »denne

25 Laurids Skau til H. Fiedler, 28/9 1848, RA. H. Fiedler til L. Skau, 9/10 1848
Carl Neergaard til Skau, 219, 28/9 og 3/10 1848. P. J. Meergaard til Skau,
339 1848, NkS. 1727, KB. Niels Necrgaard: Valgene til den grundlov-
givende rigsforsamling, Venstres almanak for 1890, s. 78 J. P. Jensem
Valgene til rigsdagen.

26. Zeuthen, 20'12 1848, s. 170. Udateret betenkning fra Hans Carlsen, Gl. Kgge-
aaard, 184849 vedlagt et scnere brev til C. F. Blixen-Finecke, 9/3 1852, GL
Kegd. pk. XXV. T stedet for grundlovsudkastets § 68: »Ingen kan tilpligtes at
afsti sin ejendom, uden hvor almenvellet krever det. Det kan kun ske ifglge
lov og maod tilsvarende erstatning«, foreslog Carlsen fglgende formulering:
sEjendomsretten er hellig og ukraznkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin sam-
lzde ejendom eller nogen del deraf, uden hvor det almindelige vel bevisligen
udkrzver en sidan afstielse. Det kan kun ske ifglge en tidligere given lov og
imod en fuldstzndig og imod cjeren billig erstatning«.
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ulykkeligt sammensatte: landbokommission. « Godsaristokratiet folte sig
siledes underreprasentaret i kommissionen, og Hans Jensen har da ogsa
taget dens sam nensetning til indtegt for Bondevennernes store indfly-
delse 27,

Kommissionen mitte synes sa meget mere faretruende i betragtning
af dens arbejdsprogram, hvor det vigligste punkt var indenrigsminister
Bangs forslag til festegérdenes overgang til selvejendom i forbindelse med
en ophavelse af faestetvangen,

Under disse omstendigheder afholdt Godsejerforeningen en ckstra-
ordin@r general’orsamling den 28. februar 1849, hvor der nedsattes en
komité, der skulle konferere med de to kommissionsmedlemmer, etatsrad
Carl Neergaard og lensareve F. M. Knuth, om landbokommissionens ar-
bejde 28, Det synlige resultat af komiteens virksomhed blev en »Erkla-
ring angdende landboforholdene«, der blev sendt til rigsdagens for-
meend i begyndelsen af 1850 efter at have cirkuleret blandt godsejerne
til underskrift. 1 alt fik erklaeringen 174 underskrifter, og den mi si-
ledes betragtes som en betydelig godsejerdemonstration 29,

Erkleringen var godsejernes svar pd Bangs landbopolitiske program
og var primart rettet mod hans forslag til festevasenets af losning. Med
syviommersgm lastslog den, at godsejerne besad deres feestegods med
fuld, vindskreenket ejendomsret uanset indskrenkningerne i deres brugs-
ret. Over for dette retsstandpunkt métte alle Bangs gkonomiske og soci-
ale premisser vige, og almenvellet efter grundlovens § 87 kunne
derfor ikke tages til indtaegt for en tvangsaflgsning. Erkleringen priori-
terede altsd ganske klart ejendomsrettens ukreenkelighed over for almen-
vellets pstiede krav i fastesagen, og argumentationen falder siledes
i trdd med godsejernes gnske om stzrke forfatningsmassige garantier for
ejendomsretten,

Erkleringen betegner imidlertid et skridt pi indrgmmelsernes vej
i forhold til stencerforhandlingerne i 1844. Enhver tanke om dispositions-
frihed for godsejerne over begndergodset er skrinlagt, og erkleringen
munder ud i en forsikring om et forgget bortsalg af fwestegods til selv-

27. Om landbokom nissionen og dens forhandlinger: Hans Jensen: Jordpolirik.
I, s. 233ff. Kommissionens nedsettclse: Zeuthen, 25/1, 27/1, 30/1, 1/2, 5/2
og (citatet} 7/2 1849, s. 183-190. Amtmand J. F. MNeergaard til H. Carlsen,
9/2 1849, GL K;d.

28. Forhandlingsprotokollen, s. 18f.

29. Landstingstidenc'e 1850, sp. 816. Folketingstidende 1850, sp. 1239, Et eksemplar
af erkleringen pd Gl Kgd. pk. XXV.
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cjendom, nar blot retten til frie overenskomster bibeholdes. Situationen
var nu blevet si kritisk for godsejerne, at deres politik i festespgrgsmalet
hovedsagelig blev en defensiv kamp for bestiende rettigheder.

Det var som interesseorganisation, at Godsejerforeningen ydede sin
vasentligste indsats fra 1848-50, og dens initiativ mé karakteriseres som
en succes, fordi det for fgrste gang var lykkedes foreningen at bryde sin
egen snivre aristokratiske kreds og samle en stor del af landets gods-
ejere til en falles optreden. For at organisere denne demonstration,
havde foreningen benyttet sig af den mulighed, som foreld ifolge dens
love til at nedsztte udvalg til overvejelse af spgrgsmil, som ikke umid-
delbart kunne afggres i generalforsamlingen. Erkleringen er séledes et
cksempel pd, at et mere kontinuerligt organ end generalforsamlingen var
forudsetningen for at ni til resultater af en vis betydning.

En lignende erkendelse af det utilstrekkelige i foreningens lgse struk-
tur har sikkert vaeret en afgorende drivkraft bag de planer, som forskel-
lige medlemmer af Godsejerforeningen nzrede om at skabe en ny orea-
nisation.

[V. Den patriotiske Forening 1849.

Fra foriret 1848 forspgte en rxkke sjellandske godsejere, deriblandt
P. B. Scavenius, baron C. F. Zeuthen, Carl Neergaard og amtmand J. F.
Neergaard at danne en politisk forening under ledelse af den tidligere
prasident for det slesvig-holstenske kancelli Otto Joachim Moltke. Den
sidste trak sig dog snart tilbage fra drgftelserne; hvad der oprindelig var
tenkt som en adelsaristokratisk organisation udviklede sig nemlig med
Carl Neergaard som primus motor til en borgerlig konservativ partidan-
nelse, der tridte frem for offentligheden i marts 1849 som Den patrioti-
ske Forening.

Blandt de 37 hovedsagelig borgerlige stiftere var der kun tre medlem-
mer af Godsejerforeningen, men kildematerialet efterlader dog ikke me-
gen tvivl om Den patriotiske Forenings godsaristokratiske oprindelse 30,
Foreningen blev da ogsa understgttet finansielt af Godsejerforeningen,
der allerede pid den ekstraordinzre generalforsamling den 28. februar
1849 — altsd for Den patriotiske Forening officielt eksisterede — bemyn-

30. O. J. Moltke til P. B. Scavenius, 12/5, 26/8 og 14/9 1848, RA. Zeuthen, 7/2
1849, 5. 190. H. Fiedler til L. Skau, 11/3 1849. Danske politiske hreve. IV, nr.
1083. Forhandlingsprotokollen, s. 17. Den pairiotiske Forenings bercininger 1,
hvor der bringes en fortegnelse over stifterne (s. 4).
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digede Carl Neergaard til at finansiere den med 4.000 rbd. til udgivelsen
af et blad.

Bladplanerne leb cog ud i sandet, efter at Neergaard forgieves havde
forsggt at overtale professor Peder Hjort til at overtage redaktionen. I
stedet for mcdtog Den patriotiske Forening 1.236 rbd., som den lod
aii videre til bladet Den danske Folkeven31,

Den patriotiske Forening appellerede fgrst og fremmest til borgerska-
bets voksende betenkeligheder ved den almindelige valgret, som det
frygtede ville fgre ti. et »bonderegimentee. Grundlovsudkastets demo-
kratiske valgratsbetingelser burde derfor modificeres af konservative ga-
rantier i form af valgklasser til sikring af kgbstedernes og det stgrre
landbrugs repriesentarion over for den numerisk overlegne landalmue af
husmiend og irdsiddere. Pa dette grundlag kunne godsejere og byfolk mg-
des, og foreningen kan derfor betragtes som en direkte forlengelse af
Carl Neergaards forbindelse med borgerlige liberale kredse under val-
gene til rigsforsamlingen® 2,

Den patrictiske Ferening ville virke for sine ideer ved at statte »be-
sindige frihedsvennerss kandidatur til rigsdagen og ved at arbejde pa
ssand og god oplysnings udbredelse«, siisom »¢jendomsrettens betydning
i staten¢. Endvidere var det stifternes gnske, at foreningens virksomhed
skulle baseres pa en landsorganisation, og efter sine mil og midler
md den saledes karakteriseres som en partidannelse af konservativ ob-
servang 3,

WVed de farste rigsdagsvalg i december 1849 forspgte Den patriotiske
Forening at {i dannat lokale valgkomiteer som modvaegt mod Bonde-
vennernes Se skab. Pa grund af det sparsomme kildemateriale er det
ikke muligt nzrmere at fglge dette initiativ, men Bondevennernes
store valgsejr i gstifterne tyder dog ikke pa, at Den patriotiske Forening
fik nogen vasentlig indflydelse i provinsen. I hovedstaden fik foreningen
ifolge Nicls Meergaard valgt 3 af sine kandidater til folketinget, nemlig
de to professorer N, David og I. E. Larsen, samt overretsassessor C. F. L.
Mourier. Det er imidlertid umuligt at bestemme foreningens andel i dette

31. Forhandlinasprotokollen, s, 18-19. C. Neergaard til P. Hjort, 28/7 1849 Peder
Hjort Udvaig af breve, s. 536ff. For de 1236 rbd. henvises til de i note 20
omtalte revisionsbetienkninger.

32, Jacob Scavenius skrav siledes til broderen B, B. Scavenius, 2/7 1849 » Hoved-
sagen er unidlertid at virke pd valgene, og kan der gennem Den patriotiske
Forening vrkes noget i den retning, giver jeg gerne min skarv, —« RA.

33, Den patriotiske Forenings beretninger, 1-4.
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resultat, der skal vurderes pi baggrund af en betydelig konservativ reak-
tion i Kgbenhavn 24,

V. Grundejerforeningen 1850.

Dannelsen af Den patriotiske Forening afspejlede godsejernes gnske om
at finde en aflgser for Godsejerforeningen, og allerede i december 1848
var en oplgsning uofficielt pa tale. S& vidt kom det dog ikke; i stedet for
blev det i juni 1850 overladt en komité bestiende af bl. a. P. B. Scave-
nius og baron C. F. Blixen-Finecke til Dallund at fremkomme med for-
slag til en omdannelse, og i Igbet af et par maneder foreld komiteens be-
tenkning ¥ 3,

Betznkningen anbefalede en forening, hvis fornemste malsetning skulle
vaere ejendomsrettens beskyttelse: »Hovedformélet for foreningen vil
blive: at vige over og virke for, at den enhver mand tilkommende al-
deles naturlige ret til at blive i sikker besiddelse og uhindret brug af sin
lovligt erhvervede cjendom ... betragtes som hellig og uantastelig; Kort
sagt: arbejde for en sund og fornuftig fortolkning af grundlovens § 87.¢

»En sund og fornuftig fortolkning af grundlovens § 87« skal naturlig-
vis ses i sammenhzng med fmsteforholdet og godsejernes @ngstelse for
en tvangsaflgsning. For at foregribe denne mente komiteen, at forenin-
gen burde arbejde pd at fremme overgangen fra faste til selvejendom ved
frivillige overenskomster,

Betznkningen var en pendant til erkleringen om landboforholdene fra
samme Ar: pi den enc side viderefgrte den Godsejerforeningens hidtidige
modstand mod enhver tvangsforanstaltning i feesteforholdet, pa den an-
den side erklerede komiteen sig nu indforstiet med sclvejendom som
den vigtigste vej til ophmvelse af faestevesenet og forbigik enhver tanke
om udvidet dispositionsret for godsejerne.

34, Valecirkulere fra bestyrelsen for Den patriotiske Forening, 23/8 1849, KB
(smétryk). Cirkulxret er en opfordring til at danne valgkomiteer. Neergaard:
Under Junigrundloven. T, s. 587, Neergaard angiver ingen dokumentation for
sin oplysning. Hverken David, Larsen eller Mourier ses at have haft personlig
tilknytning til Den patriotiske Forening. Derimod blev to af foreningens stiftere
valgt i Kebenhavn, nemlig grosserer C. A Broberg til folketinget og general-
fiskal O. C. Blechingberz til landstinget, den sidste ved suppleringsvalg i
januar 1850, Professor H. M. Velschow, der var bestyrelsesmedlem i foreningen,
blev kun knebent besejret i Kgbenhavns 4. kreds af jernbanedirekigr V. Rothe.
Den pairiotiske Forenings beretninger. 1, s. 4 og J. P. Jensen: Valgene il
rigsdagzen.

35. Zeuthen, 17/12 1848, s. 169, Forhandlingsprotokollen, s. 20f. Komiteens betenk-
ning er dateret 31/7 1830, RA, general Steinmanns (d. 1834) arkiv, pk. 2.
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For at give den nye organisation den bredest mulige appel anbefalede
komiteen, »... at den nye forening, uden at vere godsejerforening eller
landmandsforsamling, bgr lade disse elementer tjene som grundlag for
et samfund, der fra sdldanne udgangspunkter kunne bemegtige sig hvil-
ket som helst sporgsmdl af almindelig interesse.«

Dette almene sigte er karakteristisk for et politisk parti og skyldes ko-
miteens gnske om at forlene godsejernes snwvre klasseinteresser med et
konservativt program, der kunne skabe kontaktflader til andre grupper,
der delte godscjernes bekymring for cjendomsrettens skabne under de-
mokratiet. Komiteen tilridede siledes fri medlemstilgang og forestillede
sig foreningen som et forum for landejendomsbesiddere, embedsmzand og
kapitalister. Det var dzt samme gnske om at kompensere for deres [i-
tallighed, som 1avde motiveret godsejernes forbindelse med Den patrio-
tiske Forening.

Organisatorisk skulle den nye forenings virkekraft baseres pa en lands-
organisation bestiende af tre provinsbestyrelser med regelmassig made-
virksomhed og orientering af medlemmerne., Provinsbestyrelserne skulle
bl. a. vare virksomme under valgene.

Komiteens forslag var ensbetydende med en omdannelse af den hid-
tidige interessecrganisa-ion til et politisk parti, og den henstillede derfor
til medlemmernes overvejelse, om Godsejerforeningen skulle indgé i den
nye forening eller fremt dig besti ved siden af denne.

Dette spgrgsmil blev afgjort pa generalforsamlingen den 16. decem-
ber 1850, hvor det med 17 stemmer mod 12 blev vedtaget at opret-
holde foreningen, og samme dag udsendte godsejerforeningsmedlemmerne
C. F. Blixen-Firecke, C. E. Frijs-Frijsenborg, W. Haffner til Egholm, C.
H. Holstein-Holsteinborg, J. Neergaard til Svenstrup og Carl Plessen til
Sclsg indbydelse til at indtraede i en Grundejerforening, der skulle va-
retage alle ejenclomsbesidderes felles interesser 36, Spgrgsmélet bliver nu,
hvorledes dette skridt skal vurderes i lyset af den hidtidige udvikling in-
den for Godseje :foreningen.

Grundejerforeningen var i sit program og hele sin tendens pa viesent-
lige omrider identisk med komitébetenkningen; i formuleringen af ejen-
domsrettens ukiznkelighed var der siledes direkte verbal overensstem-
melse,

Imidlertid havde stifterne af den nye forening draget meget vide kon-
sekvenser af kcmiteens anskuelser vedrgrende fastevaesenet. Komiteen

36. Forhandlingsprotokollen, s. 22, Programmet og en rakke dokumenter fra Grund-
cjerforeningens fygrste {ir er trykt i den fgrste firsberetning: (C. F. Blixen-
Finecke) Grundejertoreningen.
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havde 1 almindelighed udtalt, at den patenkte forening burde sgge at
fremme fmstevesencts aflgsning ved frivillige overenskomster, mens
Grundejerforeningen gjorde denne fsteaflgsning til en personlig forplig-
telse for de medlemmer, der var ejere af fwstegods. Ved saledes at fjerne
dette evige stridsspgrgsmal hibede stifterne, at bgnder og godsejere kunne
finde sammen i en falles politisk indsats, hvor godsejerne ville indtage
deres naturlige plads som »de fdgrste mellem ligemande.

Citatet og tankegangen overhovedet stammer fra Carlsens »Sende-
brev fra en godsejer til sine medbrgdre« fra 1849, og i virkeligheden er
Grundejerforeningen en konsekvens af hans og Jacob Scavenius’ dre-
lange krav om en Igsning af de landbopolitiske spgrgsmil som den ngd-
vendige forudsetning for at bryde godsejernes politiske isolation 37,

Med sit radikale aflgsningsprogram kan Grundejerforeningen ikke be-
tragtes som den organisatoriske udbygning af komitébetaenkningen. Nar
Godsejerforeningen vedblev at bestd uforandret, kan det derfor tages som
et udtryk for en mere forbeholden indstilling over for flwestegodsets bort-
salg. I sine erindringer erklerer baron G. F. O. Zytphen-Adeler siledes, at
han bifaldt flere af Grundejerforeningens formil, men undlod at ind-
treede som medlem, fordi han ikke ville forpligte sig til at bortszlge sit
bpndergods.

Ligeledes er det symptomatisk, at Godsejerforeningens formand, P. B.
Scavenius, kunne tiltrede komitébetenkningen, men ikke Grundejerfor-
eningen, ligesom det if¢lge Tscherning var ham, der forhindrede en sam-
mensmeltning af de to foreninger# 8,

Grundejerforeningen kan betragtes som kulminationen pa den latente
modsetning, der fra starten havde hersket inden for Godsejerforeningen
mellem en politisk orienteret flgj, der var indstillet pd betydelige indrgm-
melser i festesagen og en gkonomisk orienteret flgj, der ikke gnskede at
ofre sine personlige interesser i fsteforholdet.

Det falder godt i trad med dette synspunkt, at Grundejerforeningens
stiftere hgrte til landets stgrste godsbesiddere, der havde rid til at tage
de rent gkonomiske spgrgsmil med personlig overlegenhed. De var
derfor villige til at prioritere principielle og politiske hensyn frem for

37. Udateret koncept i Carlsens hiind. Gl Kgd. pk. XXV.

38, G. F. O. Zytphen-Adelers erindringer, ark. 3. RA, Zytphen-Adelers arkiv, pk
11 b-e. Erindringerne foreligger hiindskrevet af Godsejerkomiteens sekretaer,
J. 1. Mielsen. A. F. Tscherning til B, Christensen, 10/7 1851, Af Anthor
Frederik Tschernings efferladte papirer. 111, s. 39. Forhandlingsproto-
kollen oplyser intet om Godsejerforeningens vurdering af Grundejerforeningens
dannelse 1 dee. 1850, men i senere referater betones medlemmernes gnske om
at opretholde et godt forhold mellem de to organisationer (s. 24 og s. 29-30)
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gkonomiske. Blixen-Finecke og Frijs-Frijsenborg aflgste siledes store
mangder fastejord pd yderst lempelige betingelser for at skabe de ned-
vendige betingzlser for det politiske samarbejde med bgnderne, som de
mente var en betingelse for at redde ejendomsretten som princip.

De meand, der fertsat sluttede op om Godsejerforeningen, kraevede
derimod deres fulde frihed til at udgve cjendomsretten over faestegodset
pa den mide, de ansi for gpkonomisk mest fordelagtig. Det er siledes
karakteristisk, at Zytphen-Adeler i 1877 i sine erindringer anfgrer hensy-
net til jordvaerdistignir gen som 4rsag til sin modstand mod at bortselge
lwstegodset i 1850. Videre anfgrer han, at han ved at vente med salget
i 10-15 ar havde inddraget en betydelig konjunkturgevinst, idet han pr.
td. htk. havde opndet mere end det dobbelte af, hvad Blixen-Finecke og
Frijs-Frijsenborg havde faet i 185029,

VI. Godsejerforenirg og Grundejerforening 1850—1855.

Fra 1850 il 1355 trazngte monarkiets forfatningsforhold fastespgrgsma-
let 1 baggrunden, og Godsejerforeningen stod helt i skygge af Grundejer-
foreningen, der udvidede sin virksomhed til de rigspolitiske spgrgsmil og
arbejdede for sine idecr ved valgene, pi rigsdagen og gennem pressen.

39, Zytphen-Adelers erindringer, ark 4. Joevnfor disse betragtninger med Frijs-
Frijsenborgs overvejelser angdende bgndergodsets bortsalg. Han skrev herom
til M. A, Coldschmdt, at han havde mistet sin =livsgledes og fortsatte:
»... for en vasentlig del bidrager hertil, at jeg nu skal til at afhende mit ned-
arvede gods, thi hvorvel jeg godt kan sige mig, at dette er det rigtige set sivel
fra det almindelige standpunkt, som det nu engang er en pligt for mig efter
mit en gang ndtalte o1d, si har det dog for mig eller rettere sagt for min filelse
noget stgdende at skille sig ved den overdragne ejendom, nir man ikke kan
se, al dette Kan bidrage til andet gavn end en gjeblikkelig gevinst for de fgrste
erhververe. Dog, jeg seder Dem betragle dette som uskrevet, thi jeg kan wved
en forstandig betragtning af forholdene meget godt se, at et sidant umynd igheds-
forhold ingerlunde kan passe til en fri tilstand, hvis vi skulle vere si heldige
at opleve en sidan udvikling | vort faedreland; og stemmer med mit hele hjerie
i, at enhver fadrelandssindet mand bgr gere alt til, for at dette kan blive
muligt ...« Der var alisi tale om et betydeligt idealistisk engagement hos Grund-
cjerforeningens stiftere. C. E. Frijs-Frijsenborg til M. A. Goldschmidt, 10/11
1851, NKS 4252, KB. Frijs-Frijsenborg havde ved udgangen af 1852 aflgst
fiestegods til en verdi af omkring 100,000,000 kr. omregnet i 1968-priser. Han
gav siledes afkald pd et millionbelgb i konjunkturgevinst, Vagn Wihlin: 10,
Oktobeiforeningen 15865-1870, s. 24-25. Ifplge Zylphen-Adelers erindringer
fik kpberne en rentencdsattelse af restgmlden pi mellem 1 og 2 %. Wihlin for-
tolker fejlagtizt Zytphen-Adeler derhen, at totalrenten af restgaelden skulle udggre
I'd 2 %, hvad der ville vaere et endnu storre pkonomisk offer,

Nervaerence artikels forfatter stir i gwmeld til lektor Vagn Wihlin, Arhus Uni-
versitet for rid og bistand under udarbejdelsen.
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Grundejerforeningen fungerede med andre ord som et politisk parti og
mitte derfor vekke stgrre opmarksomhed end Godsejerforeningen, hvis
virkefelt var den snavre interesseorganisations. Det er da ogsii markbart,
at Godsejerforeningen blev tappet for en del medlemmer i de forste ar
efter 185040,

Grundejerforeningen identificerede sig forst og fremmest med ministe-
rierne Bluhme og @rsteds bestrbelser pi at realisere helstaten og kom der
ved til at arbejde side om side med Bondevennerne i en f®lles front mod
de Nationalliberale. Da Bondevennerne senere under 1. A. Hansens le-
delse sluttede sig til den nationalliberale opposition mod ministeriet @r-
sted, brast forudsetningerne for samarbejdet, og Grundejerforeningen mi-
stede sin betydning og sygnede hen. Ganske vist sympatiserede det store
flertal af godsejere med dens helstatslige absolutistiske tendenser, men no-
gen varig organisation formaede denne overensstemmelse ikke at til-
vejebringe.

Grundejerforeningen var siledes blot et politisk stjerneskud, mens
Godsejerforeningens eksistens var langt solidere funderet, fordi den byg-
gede pd et fast interessegrundlag, festespprgsmailet. Den fdrste vellykkede
demonstration af et fzlles godsejerstandpunkt efter 1850 opstod da ogsh
inden for Godsejerforeningens rammer i forbindelse med fasteproblema-
tikken.

VII. Komiteen for de forenede Godsejere 1856.

I samlingen 1855/56 syntes det gamle stridspunkt om fmstevesenet om-
sider at nmrme sig sin afslutning med et forlig pd rigsdagen mellem
godsejere og Bondevenner under de Nationalliberales agide.

I februar 1856 vedtog bide landstinget og folketinget en motiveret
dagsorden om faxstevasenets aflgsning i form af en moderat tvangslov
svarende til et kompromis, som forinden var blevet sluttet i folketinget
mellem bondevennerne 1. A. Hansen og Tscherning og godsejeren P. A.
Tutein. I landstinget stgttede grev A. W. Moltke-Bregentved den moti-
verede dagsorden, men den 20. februar overbragte grev F. Bernstorff
til Kattrup og J. F. J. Grevenkop-Castenschiold til Frederikslund pi 27

40. 1T forhandlingsprotokollens kontinuerligt fgrte medlemsliste er der noteret 12
udmeldelser. Udmeldelserne er i modsztning 1l indmeldelserne ikke dateret,
men kun en af de udmeldte er opfert i kontingentlisten for 1853, De gvrige
11 udmeldelser mil altsi have fundet sted mellem 1843 og 1853, op det er da
narliggende at pege pil tiden 1850-53 som det mest sandsynlige tidsrum. Tiden
op til 1850 bragte nemlig en veeldig tilgang til foreningen, hvorefter der skete
en stagnation.
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godsejeres vezne en protest til landstinget mod den vedtagne dagsor-
dentt,

Denne lynaktion var organiserct af Godsejerforeningen, der allerede
i december 1855 havde overdraget en komité bestiende af Benjamin
Wolff, P. B. Scavenius, Joachim Neergaard, grev Bernstorff og Greven-
kop-Castenschiold at udarbejde en protest mod ct af 1. A. Hansen frem-
sat tvangsallosningsforslag. Den motiverede dagsorden fremskyndede
imidlertid sagens gang, fordi komiteen fandt det forngdent hurtigst mu-
ligt at fastsld, at Moltkes tilslutning ikke havde dxkning blandt gods-
ejerne. Tutein havde forinden @®ndret holdning under indtryk af sine
kollegers modstand. '

Godsejernes aktion i februar var saledes primart rettet mod grev
Moltke som @en solen tilkendegivelse afe, at de ikke anerkendte, at
nogen tredjeriand kunne anses som deres reprasentant og som sidan
viere berettiget til at opgive »nogen del af deres lovlige og ukrenkelige
gjendomsrets 2,

I juni modtog kongen en mere udfgrlig protest mod dagsordenen i form
al en indtreengende appel til kongemagten om at opretholde godsejer-
nes lovlige rettigheder, Som helhed tiltradte godsejerne denne protest:
den fik knap 300 underskrifter, og godsejerne havde dermed klart di-
stanceret sig fra de politiske hensyn, der havde fiet Moltke og i begyndel-
sen ogsd Tutcin til at vige i retsstandpunktet i hib om at komme til for-
stielse med bonderne 43,

Den massive godsejerdemonstration gjorde sin virkning. T den fglgende

41, Om festeszzen 1 1855/56: Hans Jensen: Dansk jordpolivik. 11, s, 314(f.
Godsejernes protest er offentliggjort 1 Flyveposten, 21/2 1856,

42, Citatet stammer fra protesten, og Benjamin Wolff har i sine private optegnelser
tilfgjet i purentes: »Hermed mentes grev Moltkes, Desvierre har protokollen
intet medereferat fra december 1855, og godsejerprotestens tilblivelse bypger
derfor primwrt pi Wolffs optegnelser, der kan dateres til sommeren eller efter-
fret 1858, Engelholm,

43. Protesten var forfaitet af prokurator Niels Levinsen og blev udgivet under
falgende tiel: = Allerunderdanigst Forestilling fra en Deel danske Godseiere
imod en i Landsthinget d. 12.te Febr. sidstl. og i Folkethinget d. 18.de f. M.
vedtagen motiveret Dagsorden, der udtaler en Opfordring fra Thingenes Side
til Regjerinzen om at fremkomme med Forslag til en Lov, hvorefter Godseierne
skulde kunne tvinges til at s®lge deres Fastegaarde m. v.« Kbh. 1836, Levinsen
blev fyrsteligt honoreret, Han modtog 1.500 rbd. kontant og et sglvservice til
ca. 2.500 rad. M. Levinsens regnskab nr. 3, 15/12 1857. B. Wolffs regnskabs-
oversigt 18:36-61. P. B, Scavenius til B. Wolff, 4/8 1858 som bilag til Levinsens
regnskab nr. 4. LA, Engelholm gods, pk. 139 - i de fglgende henvisninger blot
anfart med pakkens nummer.
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rigsdagssamling tog regeringen Andre klart afstand fra cn tvangsaflgs-
ning, ligesom kongen privat ytrede sig i samme retning 4 4.

Internt fik protesten ligeledes vidtrzkkende fglger, idet Godscjerfor-
eningens komité pd to almindelige godsejerm@der i juni 1856 og 1857
blev opfordret til at fungere som permanent komité for standen som hel-
hed, da »det var ngdvendigt under narveerende tidsforhold, at en komité
bestod, der ikke blot kunne vdge over godsejernes speciclle interesser,
men overhovedet nér lejlighed gives hzvde ejendomsretten og i alminde-
lighed strabe at udbrede fornuftige konservative grundswtninger.« % Den
permanente komité, Godsejerkomiteen, blev det organisatoriske centrum
for en ny forening kaldet De forenede Godsejere, der afholdt deres iir-
lige generalforsamling den 17. juni.

Fra 1856 fandtes der saledes to organisationer for godsejere med stort
set samme ledelse og malsztning, nemlig Godsejerforeningen og De for-
enede Godsejere. Organisatorisk adskilte De forenede Godsejere sig forst
og fremmest fra Godsejerforeningen i henseende til finansiering og re-
kruttering. Kontingentet blev fastsat til 16 skilling pr. tgnde hartkorn,
og den fprste opkreevning fra juni 1856 til juni 1857 indbragte over
200 bidrag svingende fra 5 skilling til 500 rbd. 46,

Komiteen har altsi henvendt sig til landejendomsbesiddere uden for
godsejernes razkker, og rekrutteringen til De forenede Godsejere var si-
ledes mindre eksklusiv end Godsejerforeningens. Hovedparten af bidrag-
yderne var dog stgrre godsejere, ligesom beregningsgrundlaget for kon-
tingentet bevirkede, at disse tegnede sig for stgrstedelen af foreningens
finansielle ressourcer. Det finansielle grundlag matte naturligvis blive be-
tydelig bedre end den fatallige Godsejerforenings, hvis medlemmer be-
talte et fast arligt kontingent pd 10 rbd. I de felgende ar var det da ogsd
De forenede Godsejere, der trak det store lms, nar det gjaldt finansierin-
gen af godsejernes interesser.

Ifglge Flyvepostens lapidariske referat af mgdet i juni 1857 var det
meningen, at Godsejerkomiteen skulle optage en alsidig politisk virksom-
hed. Den skulle ikke blot »vige over godsejernes speciclle interessere,
men »i almindelighed strazbe at udbrede fornuftige konservative grund-
setninger.« Foruden fastesag og ejendomsret optog komiteen saledes

44. Folketingstidende 1856-57, sp. 631 og 642ff. Andreas Frederik Krie-
gers Daphgger [848-1880.1, 5. 193,

45. Mgdet i juni 1856 er refereret i forhandlingsprotokollen, s. 33-34. Mpdet i
1857 er refereret i Flyveposten, 20/6 1857, hvorfra citatet stammer,

46. N. Levinsens regnskaber nr. 1 og 2. B. Wolffs bemzrkninger til Levinsens regn-
skaber (koncept), 15/8 1858, Pk. 139,
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helstaten pa sit program med front mod skandinavismen og national-
liberalismen, oy dette politiske standpunkt var utvivlsomt udtryk for den
herskende stemning i godsaristokratiet. 1 et udateret udkast (sandsynlig
vis fra 1858) til en »aristokratisk foreninge, udarbejdet af F. Bernstorff,
Kattrup, og H. Carlser, Gl. Kggegaard, hed det siledes: Medlemmerne
»bekemper enhver sgnderlemmelse af monarkiet, skandinavisme, sles-
vigholstenisme, ejderdanisme eller enhver anden made, hvorved helsta-
tens cksistens tiues. — Da medlemmerne agter at befordre enhver frisindet
udvikling af statens krafter, bekempes demokratiet med alle midler ...« 47
Komiteen gjorde sig ikke eksplicit til talsmand for en forfatningsen-
dring, men vedkendte sig abenlyst de @vrige programpunkter.
Godsejerkomiteen var symptomatisk for de planer om en alminde-
lig politisk virksomhed, som bestandig dukkede op, nir en fornyelse af
Godsejerforenir gen kom pa tale. Der gir en lige linie fra Carlsens forslag
i 1843 om en sammenslutning af godsejere med et klart forfatningspro-
gram, gennem e forskellige forsgg i 1848-50 pa at skabe en konserva-
tiv partiorganisation, til Godsejerkomiteens ambitioner om at nid ud over
sit udgangspunkts sn@vre interessegrundlag til et generelt politisk sigte.
Som altid var Jdet en ‘ormodet trussel mod ejendomsretten, der havde
mobiliseret godsejerne; ogsa pa dette punkt er parallellen sdledes igjne-
faldende til 1843 og 1848-50.

VIII. Godsejerkomiteen og pressen fra 1856 til
begyndelsen af 1860’erne.

Godsejerkomite:n stod vel rustet ved begyndelsen af sin lgbebane; den
fgrste opkreevning fra juni 1856 til juni 1857 indbragte siledes godt
12.700 rbd., og i regnskabsaret 1857/58 indkom der knap 16.500 rbd. 48,
Under disse guastige auspicier indledte komiteen en storstilet finansie-
ring af pressen, der afspejlede milsetningen fra 1857 om et alsidigt poli-
tisk engagement 49,

47. Godsejerkomileens politiske program: Beretning fra Komiteen for de forenede
Godsejere, 28/12 1859 RA, P. B. Scavenius’ arkiv, pk. A 1-3. Udkast til
saristokratisk foreninge: GL Kgd. pk. XXV. Ivf. F. Bernstorff til H. Carlsen,
8/12 1858, G. Kgd. og manuskript af Léon Moltke-Hvitfeldt 30/1 1857 om
svor forening: fornyelses. Heri kraevede han bl a., at godsejerne utvetydigt
skulle arbejde for en madring af Junigrundloven, snavnlig i valglovene, og stille
sig pit helstatens grund. Moltke-Hvitfeldts arkiv, RA.

48, B. Wolffs regnskabsoversigt 1856-61, pk. 139.

49, For en marmere analyse af podsejernes forhold til pressen henvises til min
artikel: Godsejernes politiske organisationer og pressen [1856-1867. Historisk
Tidsskrift 1974, Materialet til finansieringen af pressen findes hovedsagelig 1
pk. 139, leg med regnskaber og leg vedr. Flyveposten.
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I helstatens interesse understgtiede komiteen séledes redaktgr J. P. M.
Griines konservative dagblad Kjgbenhavnsposten og fremtreedende or-
ganer for Venstres helstatsfraktion, ssom redaktgr D. E. Rugaards avis
Tiden, cand. theol. P.C. Zahles tidsskrift Staten og to af Tschernings
skrifter, nemlig Skrivelse til medborgere (1857) og Bemerkninger om
Danmarks nuvarende politiske stilling (1861).

I den indre politik gjaldt det kampen mod Bondevennernes sociale
krav. Komiteen finansierede og distribuerede derfor forskellige landgko-
nomiske pjecer af legen og nationalgkonomen F. C. Krebs, i hvilke han
gendrev bgndernes krav om selvejendom pé grundlag af en liberalistisk
¢konomisk betragtning 3 0.

Pi det politiske plan forsggte komiteen at bekempe Bondevennerne
ved valgene og investerede bl.a. 1.000 rbd. i det nationalliberale blad
Danmarks agitation mod Venstres kandidater ved folketingsvalgenc i juni
1861 — en parallel til valgalliancen mellem godsejere og borgerlige libe-
rale kredse under valgene til den grundlovgivende rigsforsamling i 1848
og i Den patriotiske Forening i 1849.

Godsejerkomiteens personlige organ og stérste investeringsobjekt var
det konservative dagblad Flyveposten, der fra 1856 til 1867 modtog
godt 25.000 rbd., hvortil kom et ukendt belgb i de sidste 3 ar inden
bladets ophgr i 1870. Flyveposten varetog pa alle omrider de konser-
vative godsejeres interesser, men ifglge egne udtalelser understgttede
komiteen det fgrst og fremmest med henblik pd de indenrigspolitiske
sp@rgsmil og herunder iser landbopolitikken & 1.

Det var saledes i fgrste rkke interessegrundlaget, der motiverede
komiteens pressepolitik, og det blev da ogsd fmstespergsmilet, der akti-
verede godsejerne til en ny politisk indsats.

IX. Godsejerne og faestesagen 1858-39.

1 cfteriret 1858 fik fasteproblematikken fornyet aktualitet, da indenrigs-
minister J. F, Unsgaard i folketinget afviste et bondevenligt tvangsaf-
lgsningsforslag og i stedet for fremhaevede den motiverede dagsorden fra
februar 1856.

Under disse omstendigheder udarbejdede Wolfgang Haffner, Egholm,

50. Under pseudonymet »E« udgave Krebs pjecerne »Er det ikke pd tiden, ar bonde-
edrdsjorden bliver Igst af sine bdnd?« (1859), »Forpagining, fivsfaste og selv-
cjendome (1860) og »Om udstykning og sammenlegning af jord« (1862). De blev
alle understgttet af komiteen til et samlet belgh af godt 1.150 rbd.

§51. Generalforsamlingsberetning fra Komiteen for de forenede Godsejere, 20/6
1863, pk. 139,
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og Hans R. Carlsen, Gl. Kggegaard, en fasteaflgsningslov pé frivillig ba-
sis efter dagsordenens retningslinier, mens Godscjerkomiteen besluttede
sig til at udsende en ny erklering, ifglec hvilken den tog afstand fra
dagsordenen som et indgreb i ejendomsretten over fmstegodset. Senere
afviste komiteen ligeledes Haffners og Carlsens fiesteaflpsningsforslag, da
det blev forelagt pd Godsejerforeningens generalforsamling i december
185852,

I komiteens overvejelser spillede gkonomiske premisser cn langt stgrre
rolle end det retsstandpunkt, hvormed den legitimerede sine synspunkter
over for offentligheder..

Komiteen gaskede “grst og fremmest at sikre godsejerne det fulde ud-
bytte af den jordvardistigning, der var knyttet til fastegodset under de
gunstige landbrugskonjunkturer. Den stillede sig derfor forbeholden over
for bgndergodsets bortsalg og mitte i serlig grad vende sig mod dags-
ordenen og Haffners og Carlsens forslag, der bl. a, gik ud pa, at gods-
cjerne skulle indbetale en fjerdedel af kgbesummen i statskassen. Pa
disse betingelser ville godsejerne nemlig f4 svaert ved at opnd en pris, der
var tilstrekkelig hgj til ogsd at dekke fastegodsets forventede vardistig-
ning 3,

Haffners og Carlsens fasteaflgsningsforslag og de deri indeholdte gkono-
miske krav til godsejerne var fgrst og fremmest motiveret af @nsket om
at tilvejebringe: en overenskomst med bondestanden for ad den vej at
bryde godsejernes politiske isolation 34,

Forslaget ver dog kun delvis udtryk for Grundejerforeningens ideo-
logisk pragede linie i 1850. Ganske vist foreholdt Haffner og Carlsen

32. L I. Unsgaards udtalelser: Folketingstidende 1858, sp. 493ff. Haffners og Carl-
sens forslag foreligger som to udaterede koncepter i Carlsens hind. Gl Kgd.
pk. XXV. Godsejerkomiteens erklering  foreligger som koncept i B. Wolifs
hind, postdareret dec. 18358, Pk. 139, Erkleringen blev forfattet af Wollf efter
samme retningslinier som den store godsejerprotest fra 1856. Den blev aldrig
offentliggjort. men komiteens sekretaer, J. J. Nielsen, udarbejdede i 1859 en
plece »Festeivangslovens skaebne og selvejendoms fremmee, der advarede mod
den motiverede dagsorden. Pjecen blev distribueret blandt godsejerne og var
fgirst og fremmest besiemt til internt brug som et indlag fra komiteens side mod
Haffners og Carlsens forslag. Forhandlingsprotokollen har intet generalforsam-
lingsreferat fra december 1858, men Haffner har givet en meget udfgrlig beret-
ning om mgdst i et brev til Carlsen, 27/12 1858, Gl Kgd.

53. W. Haffner t 1 H. Carlsen, 27/12 1858, Gl. Kgd. Benjamin Wolffs vurdering af
festespergsmilet fremgir endvidere af hans kommentar til et andet aflgsnings-
forslag, som icnere blzv bragt pd bane af kredsen omkring Haffner og Carlsen:
»Bemarkninger til de: mig af Kammerherre Neergaard sendte Forslag til en
Lov om Forundringer i Fmstelovgivningen m.m.« 21/3 1859, pk. 139.

54. W. Haffner til H. Cailsen, 1/12 og 27/12 1858, 24/1 og 18/2 1859. Gl. Kgd.
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ofte nok deres standsfzller, at det gjaldt om et se stort pa personlige
gkonomiske interesser, men deres eget forslag gav adgang til kompensa-
tioner, som iser ville sette de kapitalsteerke godsejere 1 stand til at
skaffe sig fuld dekning for tabet ved de foresldede indrgmmelser til bon-
destanden.

Ifglge disse kompensationer skulle godsejerne ved bortsalg af deres
festegods vaere berettiget til at inddrage en tiendedel til fri disposition,
og fwmstetvangen skulle gjeblikkelig ophgre for det bortsolgte bgnder-
gods. Derved fik godsejerne mulighed for ved overbud at kebe si me-
get af deres fastegods til fri disposition, som de havde lyst til. Kobe-
summen ville udggre en fjerdedel af deres eget overbud, nemlig den
fjerdedel der skulle indbetales i statskassen.

Haffners og Carlsens fasteaflgsningsforslag abnede siledes adgang
for de rigeste godsejere til at investere 1 deres eget bgndergods, mens det
store flertal af godsejere formentlig ville fd svert ved at tilvejebringe
den forngdne kapital. Ligeledes var forslagets bestemmelser om veder-
lagsfri dispositionsret over en tiendedel af festegodset nermest illusorisk
for den godsejer, der kun ejede 10-20 bgndergirde, mens det stillede
sig anderledes for en lens- eller stamhusbesidder med det tidobbelte.

Det er siledes ikke underligt, at Haffners og Carlsens fwxsteaflgsnings-
forslag hovedsagelig vandt tilsluining fra det egentlige godsaristokrati af
lens- og stamhusbesiddere, mens det blev modtaget med mistro af »de
mindre godsejere«, der frygtede, »at de adelige godsejere og majorats-
herrerne skulle sgge at mele deres kage pé de mindres bekostning.« 3%

Godsejerkomiteen reprasenterede i denne sag »de mindre godsejeres
og foreslog, at godsejerne ved fastegodsets bortsalg til fasterne skulle
veere berettiget til vederlagsfrit at inddrage en fjerdedel til egen disposi-
tion 56, Det var et betydelig mindre kapitalslugende forslag end det Haff-
ner-Carlsenske, men til gengald gav kompensationen heller ikke adgang
for festegirdejeren til efterhinden at erhverve sig al sit bendergods til
fri ejendom. Begge forslag var dog et fuldgyldigt udtryk for godsejernes

55, W. Haffner til H. Carlsen, 27/12 1858, Gl. Kgd. Ifglge Haffner var s(le min-
dre podsejeree representeret af G. Griiner til Raunstrup. Raunstrup var en
hovedgird pi over 100 tdr. htk., og Griiner mi altsh henregnes til mellem-
lagene i podsejerstanden. Kgl. dansk Hof- og Statskalender, 1858, sp. 26. Gren-
sen mellem bgndergirde og hovedgirde blev sat ved 12 tdr. hik., mens skille-
linien mellem komplette og ukomplette hovedgirde var 200 tdr. htk. bgnder-
gods,

56. B, Wolffs koncept til Godsejerkomiteens erklering, postdateret dec. 1858 -
se note 52.
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liberal-kapitalistiske mals@tning fra stenderforhandlingerne, blot var de
afpasset efter hver sit gkonomiske klientel inden for godsejerstanden.

Diskussionea omkring Haffners og Carlsens forslag bundede altsd pri-
mért 1 en interessekonflikt mellem de forskellige sociale lag inden for
godsejerstanden, mens ideologiske og politiske doktriner ikke fik ner
den samme indflydels: pa konfliktens forlgb som i 1850. Udadtil mar-
kerede konflikten sig ved et kraftigt fald i Godsejerkomiteens indtegter
som en fplge af, at Haffners og Carlsens meningsfeller ophgrte med at
bidrage til koriiteen. Dens indkomster faldt siledes fra ca. 16.500 rbd.
1 1857/58 til ca. 7.300 . 1858/5957,

Nedgangen i Godsejerkomiteens indtagter matte yderligere forstarkes
i takt med den frivillige aflgsning af festevaesenet, der svakkede med-
lemmernes interesse for en forening, der netop havde faxstevasenet som
sin vigtigste genstand. I tidret 1850-60 blev antallet af festegdrde pa
over 1 td. htk. siledes reducerct med 28 % svarende til 33 % af feste-
girdenes samle de tilliggende i 185058,

X. Godsejerne og Monrads festereform af 19, februar 1861,

Trods sin forholdsvis ringe udstrzkning kunne fmstevaesenet dog endnu
ved enkelte lejligheder i 1860°erne swtte sindene i brand. Dette lagde sig
klart for dagen, da Monrad som indenrigsminister i 1860 ledte fastesa-
gen ind i nye baner, der betgd en skrinlzggelse af tvangsaflgsningen til
fordel for en reform af festevasenet.

Hovedtanken i Monrads forslag var en fastsattelse af fmstets eyldig-
hed til mindst 30 ar med ret for fwsterens enke til at beholde sin @egte-
faclles feste, selv om hun indgik nyt @gteskab. Hvis hun dgde, inden der
var forlgbet 30 dr fra kontraktens indgielse, overgik hendes festeret til
livsarvingerne i den resterende periode 59,

I sommeren 1860 blev dette udkast forelagt amisridene og adskillige
private godsejere til berenkning, og i denne situation tog Godsejerkomi-
teen initiativet 1il en koordinering af synspunkterne. I juli maned udar-
bejdede den en udferlip kommentar til Monrads forslag, som blev distri-
bueret blandt riedlemraerne af De forenede Godsejere, idet komiteen
gjorde »sine kornmittenter« opmerksomme pé det gnskelige i, »at de om-

57. B. Wolffs regnskabsoversigt 1856-61, Pk. 139,

33. Statistiske mec delelser -, 24, 2, Danmarks jordbrug 1850-1903, 5. 118ff.

59. Om Monrads festereform: Hans Jensen: Dansk jordpolitik. 11, s. 332ff.
Monrads forslag er ikke optaget i Rigsdagstidende, men et sertryk er bevaret
i RA, P. B. Scivenius® arkiv, pk. A 1-3.
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handlede erklzringer mitte blive affattet si vidt muligt i samme ret-
ning.« 60

Da sagen kom for i amtsradene, tog nasten alle godsejerne afstand
fra Monrads forslag som et uantageligt indgreb i ejendomsretten, og de-
res argumentation afspejlede som oftest komiteens kommentar. I nogle
tilfelde indsendte de simpelt hen som sarvota en direkte afskrift af ko-
miteens bemzrkninger, mens Wolff og J. Neergaard, der var medlemmer
af henholdsvis Prastg og Roskilde amtsrid, fik de respektive rad bag sig
i en erklmring, der ngje svarede til komiteens 1,

Med sit initiativ var det lykkedes for komiteen at samle godsejerne til
en felles stillingtagen i festesagen, og det blev af politisk betydning, fordi
den dermed fik indflydelse pa fasteforslagets gang i amtsridene og i sid-
ste instans i regering og rigsdag. Da Monrad forelagde sit forslag for
landstinget i oktober 1860, havde han siledes strgget bestemmelsen om,
at festerenkens arvinger kunne beholde frstestedet efter hendes dod, og
ifglge den endelige lov kunne festerenken heller ikke selv fortseite fe-
stet, hvis hun giftede sig igen 2.

Dermed var komiteens vasentligste indvendinger mod Monrads ud-
kast blevet [jernet, og i stedet for kneasattes et alternativt forslag fra ko-
miteen om erstatning til den fratredende fresterenke eller hendes arvin-
ger af lige si mange tredivtedele af indfmstningssummen, som manglede
i, at festeforholdet havde varet i 30 ar.

Det er siledes utvivisomt, at Godsejerkomiteen gennem sin indsats
i amtsridene fik betydelig andel i den endelige udformning af fasterefor-
men.

Frstesagens gang varslede bedre tider for godsejernes gkonomiske og
politiske interesser. Reformen mildnede i betydelig grad spendingen
mellem de to parter i frestespgresmalet og muliggjorde nye konstella-
tioner, der sluttelig fandt sit markante udtryk i Oktoberforeningen i 1865.
Dertil kom, at regeringen havde afskrevet tvangsaflgsningen, og denne
omstendighed mitte vaere helt afggrende for godsejernc. Trods deres ne-
gative holdning til Monrads forslag var de da ogsd pi det rene med,
at der var indtridt en gunstig vending i fwmstesagen, der gav basis for
en dristigere formuleret landbopolitik ¢2. 1 sin betenkning over Monrads
udkast foreslog komiteen siledes at indfgre 30-arige forpagtningskontrak-

&0, Cirkulere fra Komiteen for de forenede Godsejere, 20/7 1860, RA ibid.

61. Amtsridserkleringerne i Indenrigsministeriet, landvesens journal 1861, nr.359.

63. Monrads lovforslag: Rigsdagstidende 1860-61, A, sp. 1201f. Fastercformen af
19, feb, 1861: A, sp. 2079,

63. B. Wolff til P. B. Scavenius 10/7 1860. RA.
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ter, og i anledring af Monrads gnske om at ophave festetvangen for
selvejer- og arvefastegirde anbefalede komiteen en lignende frigarelse
af festegodset »i landbrugets og landbostandens sande interesse. «

Det var krav. der gav genlyd i nmsten alle godsejererkleringerne til
amtsridene, og de var udtryk for fornyede forhabningenr om en libe-
ralisering af jordbesidde!sen.

XI. Sammenfatning og konklusion

Godsejernes bidrag til diskussionen omkring Monrads festeloviorslag be-
kreefter en hovedtese i nerverende fremstilling, hvorefter deres egentlige
landbopolitiske miilsetning under Junigrundloven var et liberalistisk al-
ternativ til det 13. drhundredes reformlovgivning — et alternativ, som de
camouflerede bag en sta‘us quo-politik, sd lenge truslen om en tvangslov
stadig var aktuel. Vi kan fastholde denne liberalistiske jordpolitik som en
gennemgdende strategisk linie, der mitte bgje sig efter de taktiske krav,
som den gjeblikkelige politiske situation stillede.

I dette spil indtog Godsejerforeningen og Godsejerkomiteen en meget
afvisende holdning over for politiske eller gkonomiske indrgmmelser og
fastholdt ensidigt den bestiende retstilstand som modvagt mod bonde-
standens krav. [ deres juridiske argumentation fandt de to foreninger en
magtig forbundsfelle i tidens liberale ideologi med dens magiske formu-
larer, »ejendomsret« og svelerhvervede rettigheder«, men forudswetnin-
gerne for deres landbopolitiske konservatisme skal utvivisomt sgges i de
gunstige landbrugskonjunkturer, der opfordrede til spekulation i jord-
veerdistigningen,

P& den anden side var der en del godsejere, der indlog en mere fleksi-
bel holdning til tondestandens krav: uden at opgive deres liberalistiske
mélsetning i festespgrgsrailet, opfattede de det som en politisk ngdven-
dighed at slekke pd personlige gkonomiske interesser — bl. a. ved del-
vist bortsalg af fastegods til lave priser — i hib om derved at ctablere en
forstielse med benderne. Denne taktiske uoverensstemmelse, der allerede
var latent til stede ved Godsejerforeningens dannelse, blev en stadig kilde
til konflikt og frak ‘ionsdar.nelse,

Som pivist var det iser de store lens- og stamhusbesiddere, der ved
forskellige Iejligheder brgd med Godsejerforeningens og komiteens kon-
servatisme i festesagen. 1 kraft af deres rigdom kunne disse godsejere
i hojere grad end flertallet af deres kolleger anskue festespgrgsmélet ud
fra andre kriterier end de gkonomiske. Dette serstandpunkt manifeste-
rede sig forste gang i 1850, da de brgd ud af Godsejerforeningen og or-
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ganiserede sig i Grundejerforeningen. Situationen gentog sig i 1858/59,
da Haffner og Carlsen kom i modsztningsforhold til Godsejerkomiteen pa
grund af deres politisk motiverede frstekompromis, og fra slutningen af
1850%erne beklagede komiteen sig regelmassigt over, at det iser var de
rigeste godsejere, der undlod at bidrage til dens virksomhed® 1t

Komiteens tyngdepunkt blev sdledes forrykket til de smindre gods-
cjere«, der 1 fgrste riekke sd et gkonomisk spérgsmal i fastevesenet,
mens den mistede sit tag i det aristokratiske klientel, der vedblivende
udgjorde kernen i Godsejerforeningen. Denne var efterhinden blevet s
passiv og ubetydelig, at de fatallige medlemmer formentlig fandt det
overflgdigt at tage deres medlemskab op til revision 65,

Den manglende tilslutning til Godsejerforeningen og Godsejerkomi-
teen svickkede deres muligheder for at gennemfpre en kontinuerlig virk-
somhed som politiske organer for godsejerne. Kun i enkelte situationer
i 1850, 1856 og 1860, hvor truslen om indgreb i ejendomsretten over
feestegodset syntes swrlig overhangende, lykkedes det at samle standen
til en politisk demonstration og opna konkrete resultater.

Det var saledes som interesseorganisationer i tilknytning til fastevase-
net, at Godsejerforeningen og Godsejerkomiteen ydede deres viesentlig-
ste indsats. De var imidlertid gang pd gang genstand for ambitioner om
at skabe et politisk parti med en almindelig politisk malseining og
virksomhed. Bide Grundejerforeningen og Godsejerkomiteen var udtryk
for disse ambitioner, men Grundejerforeningen blev kun et kortvarigt
fenomen, og komiteens almindelige politiske engagement indskraenkede
sig i hovedsagen til finansieringen af pressen.

Der er ovenfor peget pa de indbyrdes divergenser i fmstesagen som
en betydningsfuld drsag til godsejernes manglende tilslutning til deres or-
ganisationer. Andre politiske faktorer ma dog ogsa drages ind i billedet,
f. eks. blev komiteens sterke helstatsstandpunkt stedse mere upopulart,
hvad der givetvis fik en del medlemmer til at trekke sig tilbage©%.

Som den helt afgorende arsag til den svigtende medlemstilgang og ak-
tivitet, mi dog fremhmeves godsejernes manglende evne og vilje til at ka-

64, Generalforsamlingsberetninger fra Komiteen for de forenede Godscjere, 18/6
1860 og 1954 1862, RA, . B. Scavenius' arkiv, pk. A 1-3. Jvi. J. Neergaard
til H, Carlsen, 8/10 1861, Gl. Kgd.

65. Se forhandlingsprotokollens liste over kontingentydere I1853-1865. Fra 1853
til 1860 talte foreningen pd intet tidspunkt over 30 medlemmer.

66. Godsejerforeningens sckretzr, 1. 1. Nielsen, mener siledes, at komiteens »yirin-
ger af midehold og besindighed« blev stemplet som sreaktion i sin veerste skik-
kelsee og angrebet i en sidan grad, at =flere standsfreller syntes at dele mistenk-
somheden og mistillidens. Bemarkninger til oplysning om godsejernes politiske
holdning efter 1848, 5. 24 (1869).
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nalisere deres samfurdsmeassige indsats gennem politiske organisationer.
Dette kan for en del tilskrives deres sociale og lokalpolitiske stilling, der
muliggjorde en betydelig magtudgvelse uden om et egentligt organisa-
tionsapparat, men den fundamentale forklaring méi sgges i godsejernes
uvilje mod det politiske system, som de skulle fungere 167, P4 fi und-
tagelser ner lvkkedes det dem ikke at overvinde choket fra 1848, og for-
udsztningerne for organisationernes beskedne politiske indsats skal der-
for primert sdges i ranglende smidighed og tilpasningsevne i godsejer-
standen.

Materiale og forkortelser
Utrykte kilder

Ved citat af kilcerne er ortografi og tegnseetning normaliseret. Alle understregninger
og fremhavelser er kildernes egne.

Rigsarkivet (KA)

Indenrigsministeriet. Landvasens journal 1861, nr. 359. Bilag til festereformen af
19. feb. 1861,

Privatarkiver

Hvor intet andet anfgres, findes breve 1 modiagerens arkiv.

Arkivet pi Borrebv, Pakke med breve vekslet mellem medlemmer af familierne
Diiring, Moltke oz Scavenius samt dok. vedr. Basnes 1804-51.

Constant P. H. M. W. Dirckinck-Holmfeld, dr. jur. forfatter {(d. 1880). Brev fra
H. J. Estrup, 21/12 1843,

Harald V. Fiedler, birkedommer (d. 1887). Modtagne breve.

Wolfgang Haffrer, minister, stamhusbesidder (d. 1887). Hans almanakker. 2 @sker.

Gebhard Léon Moltke-Hvitfeldt, gesandt, stamhusbesidder (d. 1896). Manuskript
til tale 30/1 1457 om Godsejerforeningens fornyelse, I leg.

Peder Brgnnum Scavenius, godsejer (d. 1868). Modtagne breve. Endvidere: pk. H
»Forskellige +ager« indcholdende bl. a. lzg med breve fra myndigheder og insti-
tutioner og Leg med breve, koncepler og afskrifter ang. Pristg amtsrid, samt

67. Godsejernes manglenide accept af demokratiet understreges af et brev fra kam-

merherre Q. Oxholm, Rosenfeldt, til P. B. Scavenius, 22/6 1859: »Valgene i
Masived Ul landstinget blev, som man kunne vente det. Jeg tror nasten nu, at
det er en ly<ke, at lutter bgnder kommer deri. Det mii dog engang fibne djnene
pi fornuftige folk. Min broder (W. T. Oxholm til Taarnborg) var dog ogsd
kommet pd listen, omendskgnt at jeg meget betvivler, at han havde modtaget
valget, om han var blevet valgte. RA. Brevet bekrafler redaktgr C. St Billes
ord i Dagb adet, 3110 1860: »Det er ikke den fgdte adel, som harmes over
at se repracsentation:n fyldt med viljelgse udueligheder og middelmfidigheder,
den fornemme reakton glaeder sig vel snarere over shdanne frugter af konstitu-
tionel frihed og lighed«, Tyve ars journalistik. 11, 5. 717.
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leg med afskrifter og tryksager vedr. landbolovgivning. Pk. II-11I, B og C, leg
med koncepter til breve m. m.

Peter Fr. Steinmann, generalmajor, godsejer (d. 1854). Aktstykker vedr. Godsejer-
foreningen, ¢gverst i pk. 2 (usorteret).

Georg Fr. Otto Zytphen-Adeler, lensbesidder (d. 1878). Selvbiografiske optegnelser,
pk. IT b-e, leg d.

Landsarkivet for Sjelland (LA)

Godsejer Benjamin Wolffs (d. 1866) arkiv: Engelholm Gods, pk. 139 »Sager vedr.
Provinsstenderne op Godsejerforeningen 1834-1865« indeholdende bl. a. leg med
korrespondance, leg med koncepter, laeg vedr. Flyveposten og leg med regnskaber,
I noterne som oftest anvist alene med pakkens nummer.

Det kongelige Bibliotek (KB)

Ny kgl. Samling 1727 og 4252, 5 breve til L. Skau, 4 breve til M. A. Goldschmidt.
(NKS).

Engelholm

En notesbog med Benjamin Wolffs biografiske og politiske optegnelser fra 1856/57
til kort fgr hans dgd i 1866, Notaterne er som oftest udateret, men de kan som
regel tidsfastes inden for et ar eller to, PA titelbladet har Wolff noteret: »Mine
optegnelser begyndt i 1856 eller 1857«. Notesbogen er meget vierdifuld til belys-
ning af et karakteristisk godsejerstandpunkt under Junigrundloven.

Jeg skylder hofjegermester, godsejer Aage Wolff-Sncedorff megen tak for stor
imgdekommenhed og hjzlpsomhed under mit arbejde med arkivet pd Engelholm.

Gl. Kpgegaard (Gl Kgd.)

Stamhusbesidder, minister Hans R. Carlsens (d. 1887) arkiv. Modtagne breve. End-
videre pk. XXV »Hans von Carlsens politiske koncepter« indeholdende bl a. leg
vedr. festespgrgsmilet og leg vedr. Godsejerforeningen.

Foreningen af Skov- og Landejendomsbesiddere i Danmark

Ved foreningens sekretar, hojesteretssagforer Bent Jacobsen, Frederiksholms Kanal
20, Kgbenhavn K.
Godsejerforeningens forhandlingsprotokol, juni 1843 til juni 1867. En kopi findes
nu pi Rigsarkivet.
Hjjesterctssagfgrer Bent Jacobsen og foreningens formand, grev Preben Ahle-
feldt-Laurvig takker jeg for tilladelsen il at benytte Godsejerforeningens arkiv.

Tryvkte kilder

Aviser og tidsskrifter

Arstallene angiver udgivelsestidspunktet for de pigemldende blade. Efter Niels
Thomsen: Daghladskenkurrencen 1870-1970, 11, Bilag T A, s. 810£f.

Danmark. Politisk og Avertissementstidende 1.2.1861-30.6.1863.

Den danske Folkeven 11.7.1848-22.12.1849,

Flyveposten 1.1.1845-31.3.1870.

Kijpbenhavnsposten 2.1.1827-30.6.1856, 1.6.1858-31.3.18359.

Tiden 25.10,1848-1850 (red. T. G. Repp).

Tiden 3.1.1857-27.3.1862 (red. D. E. Rugaard).
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Andre kilder og fremstillinger

De¢ giengse fremetillinger og opslagsvaerker til periodens historie er i vid uwdstrek-
ning blevet benyt et, men er kun nmevat for si vidt, som de er omtalt | fremstillingen
eller i noterne.

Allerunderdanigst Forestil ing fra en Deel danske Godseiere imod en i Landsthinget
d. 12.te Febr, sidstl. og i Folkethinget d. 18.de f. M. vedtagen motiveret Dags-
orden. der udteler en Opfordring fra Thingenes Side til Regjeringen om at frem-
komme med Forslag ti. en Lov, hvorefter Godseierne skulde kunne tvinges til
at selge deres Fastegaarde m. v. Kbh. 1856,

C. 5t. A, Bille: Tyve drs journalistik. Udvalgte artikler af »Dagbladet«, I-TII.
1873-77.

(C.F.Blixen-Finecke) Grundejerforeningen. 1851,

MNiels Clemmenser: Godsejernes politiske organisationer og pressen 1856-
1867, Historisk Tidsskrift 1974,

Danske politiske breve fra 1830%erne og 1840°erne. Udg. ved Povl Bagge og
Povl Engelstoft -1V, 1945-58,

Hans Jenser: De danske stenderforsamlingers  historie  1830-1848. 1-1L
1931-1934.

Hans Jensen Dansk jordpolitik 1757-1919. 1-11. 1936 og 1945,

L P Yensen: Valgene 1l rigsdagen i 80 dr indbefartet valgene il den prundlov-
givende rigsforsamiing 1848, En historisk-statistisk  fremstilling. Roskilde 1929,

(I. C. Kall:) On jordegodsfideikommiser og fraskillelsen af det derunder liggende
fastegods, af € Brun, 1846,

Kongelie dansk Hof- og Statskalender. 1858.

(C. F. Krebs:) & det ikee pd riden, at bondegdrdsjorden bliver lpst af sine bind?
af E. 1859,

(C. F. Krebs:) Forpagining, livifeste op selvejendom, af 5. 1860,

(C. F.o Krebs:) 2 wdstvkning og sammenlegning af jord, af E. 1862,

Andreas Frederik Kriegers Dagbdger 1848-1880. Udg. af Elise Kop-
pel, Aage Friis, P. Muneh. [-VIII, 1920-43,

Poul Mgller: H. R. Carlsen, En grundtvigsk aristokrat i dansk politik fra sten-
dertid Gl provisorieir. I. 1960,

MNiels Neerpgaard: Valgene til den grundlovgivende rigsforsamling. Venstres
almanak for 1890, 1890,

Nicls Neerge ard: Under Junigrundloven. En fremstilling af det danske folks
politiske historic fra 1848 til 1866, I-11. 1892 og 1916.

(1. 1. Nielsenn Bemarkninger il eplyining om podsejernes politiske holdning
efter 1848, af 1. N—n. 1869,

(1. J. Nielsen:) Fastetvangslovens skaebne og selvejendoms fremme, af —n. 1859,

Den patriotiske Forenings beretninger. Udgivet af Den patriotiske Forening, 1-IV.
#.3.-20.4 1849, Kbh. 1849,

Cirknleere § anledr ing af velgene § 1849 fra bestyrelsen for Den patriotiske Forening
i Kpbenhavn 23.8. 1849,

Rigsdagstidende. Forhandlingerne pii Folketinget.

Rigsdagstidende. Forhandlingerne pd Landstinget.

Rigsdagstidende. Anhang A Lovforslag.

Statistisk tabelvier<. Ny Rekke 6 (I1, 6), indeholdende en tabellarisk fortegnelse pi
de stgrre lande endomme og deres tillipgende i kongeriget Danmark. 1852,

Statistiske meddelzlser. Fjerde rakke 24. bind, andet hmfte (4, 24, 2). Danmarks
jordbrug 1850-1905, 1907.

Tidende for Foriandlingerne ved Provinsialstenderne for Sjzllands, Fyns og
Lolland-Falsters Stifter sami for Island og Fargerne. 1844, Kbh./Roskilde 1844.
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A. F. Tscherning Bemarkninger om Danmarks nuverende politiske stilling.
1861.

Af Anthon Frederik Tschernings efferladie papirer udgivet af hans
efterlevende familie. I-111. 1876-78.

Udvalg af breve fra mand og kvinder skrevne gennem en lang rakke drtil P. Hjort
og nu udg. med biografiske og litterwrhistoriske anmearkninger af modiageren.
Ny samling. 1869,

Vagn Wiahlin: 10, Okioberforeningen 1865-70. 1968 (Kenferensopgave).

(P. C. Zahle og J. J. Nielsen:) Ministeriet Bang—Andra-Hall betragrer fra
monarkicts standpunkt af Papirius Cursor. 1860,

Baron C. Zeuthens dachog fra den prundlovgivende rigsforsamlings tid. Med-
delt af Poul Mgller. Danske Magazin 7. rk. IV, 1943-48. (Zcuthen).



