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Holger Hjelholt: Arvefglgesag
og forfatningsforhold i Det Danske
Monarki ved midten af I9. drhun-
drede. Fr. v. Pechlins virksomhed
for monarkiets opretholdelse ca.
1845-51. Mit einer deutschen Zu-
sammenfassung.  (Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab,
Historisk-filosofiske Meddelelser
46,3, Kghenhavn, 1973.)

I sin seneste bog behandler Holger
Hjelholt forbundsgesandt, baron Fr.
Pechlins indsats i Kgbenhavn og i
forbundsdagen i Frankfurt under de
forvirrede arvefglgeproblemer i 1840°-
erne. Efter en kort redeggrelse for
Pechlins levnedslgb op til 1845 (inkl.
hans poetiske &re) koncentrerer Hol-
ger Hjelholt sig om successionsspgrgs-
milet. Pechlin havde i januar 1846
pi opfordring indgivet sin betznk-
ning til arvefglgekommissionen. Efter
grundige studier i dokumenterne om-
kring 1721 var Pechlin kommet til
det resultat, at kongelovens arvefgl-
ge var blevet indf@rt i Slesvig, og
dette  kunne kommissionen roligt
meddele stenderne. Men med hensyn
til arvefglgen i Holsten burde man
gi stille med dgrene.

Efter offentligggrelsen af Det dbne
brev et halvt dr senere, begyndte
Pechlins travleste diplomatiske ind-
sats. Der var indgaet klager til for-
bundsdagen fra storhertugen af Ol-
denburg, Augustenborgeren og de
holstenske steender. Den pd forhind
vanskelige situation i disse nationali-
stiske tider blev vyderligere besvaer-
liggjort af, at Det &bne brev pd ve-
sentlige punkter ikke svarede til Pech-
lins egen opfattelse. Baseret pd brev-
og depecheregnen til og fra Kgben-
havn, betenkninger lest op i for-
bundsdagen ete. skildrer Holger Hijel-
holt sagens gang i Frankfurt. Netop
den meget grundige gennemgang af

arkivmaterialet er karakteristisk for
bogen. Denne grundighed viser sig
ogsd i de mange biografiske enkelt-
heder omkring personen Pechlin. Det-
te kommer is2r til udtryk i kapitlerne
om tiden efter 1848 — da Pechlin
havde sggt sin afsked, fordi hans per-
sonlige opfattelse ikke kunne forenes
med det nye ministerium — og i af-
snittet om Pechlins sidste elleve leve-
ir,

Ogsd denne bog viser Holger Hjel-
holts meget detaljerede viden og store
kendskab til materialet, der dog, nir
det gelder personen Pechlin eller suc-
cessionsspgrgsmilet, ikke bringer va-
sentlige nye resultater.

Gerda Bonderup

Dansk socialistisk teori 1850-1900,
En antologi ved Jette Lundbe Levy
og Morten Thing. (Politisk revy-
serien nr. 6, 1973).

De to udgivere har med denne anto-
logi spgt at skabe en »bog om den
danske arbejderbevegelse. Ikke no-
gen historie om den, ikke nogen ana-
lyse af dens udvikling. Det er en bog
skrevet af bevagelsen selv, af dens
teoretikere« (citat fra prasentationen
pé bagsiden).

Dette har de spgt at indlgse ved
at samle et antal tekster af Frederik
Dreier, Louis Pio, Gerson Trier, Ni-
colaj Petersen og Gustav Bang; disse
er udvalgt efter deres betydning for
teoriens historie og efter format. Der-
for har udgiverne ikke sggt at skabe
nogen alsidighed, ikke inddraget so-
cialdemokraticts mere officielle teo-
retikere (s. B). Med den socialistiske
teoris historie mener de den marxi-
stiske tradition og en brug af denne
til analyse af konkrete politiske og
strategiske problemer (s. 10). Men
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samtidig skal udvalgets kronologiske
bredde (hverken Dreier eller Pio hav-
de kendskab til den marxske teori)
belyse teoriens afhangighed af teore-
tikernes samfundsmaessige udgangs-
punkt. Det samlende tema i udvalget
er derfor ifglge udgiverne »den teo-
retiske produktion pa historieviden-
skabens omrade, forsggene péi ad teo-
retisk vej at Igse de problemer, ar-
bejderbeviegelsen stgder pd i sin poli-
tiske praksis« (s. 11). Formélet med
en sidan tekstsamling er, at =forstiel-
sen af denne tradition er et wvigtigt
moment i en mere omfattende histo-
risk forstielse. Uden en historisk for-
sticlse af bevagelsen gives ikke en
virkelig forsticlse af den moderne be-
viegelses vilkir og muligheder« (s.
17).

Dette formdl tror jeg, at alle, der
deler en mere eller mindre marxistisk
inspireret historieopfattelse, umiddel-
bart vil kunne tilslutte sig, idet marxi-
ster netop baserer sig pi erkendelsen
af alle samfundsmessige fenomeners
fundamentalt historiske karakter. Til
opnielse af denne historiske bevidst-
hed er det meget vigtigt at ggre tek-
sterne rent fysisk lettere tilgangelige,
inden de fi eksemplarer pd bibliote-
kerne bliver slidt helt op. Derfor sy-
nes jeg, at man méi hilse selve initia-
tivet med genudgivelse af teksterne
velkommen som en impdekommelse
af behovet for gget historisk indsigt
i arbejderbevaegelsens udvikling og
muligheder,

Men ndr jeg gir over til at se pé,
hvorledes opgaven er realiserst, bli-
ver min bedpmmelse mere skeptisk,
Selve valget af teorctikere er der in-
gen umiddelbar grund til at bestride;
udvalget er rigtipt karakteriseret og
begransningerne begrundet i foror-
det, Hvis man selv vil prioritere an-
derledes, kan man jo bare selv lave
et andet udvalg. Kun synes jeg, at

udgiverne kunne have sparct os for
Dreier-teksterne i en antologi om ar-
bejderbevaegelsens teori, da han er
behandlet temmelig grundigt i for-
vejen, Han tilkendes en stor plads i
den socialdemokratiske og kommuni-
stiske historieskrivning (hvilket i sig
selv muligvis kan veaere et vidnesbyrd
om hans relative ufarlighed og man-
gel pi betydning i samtiden), og der
er udgivet flere antologier af hans
verker (senest i 1953 og 1973) og en
grundig idéhistorisk behandling, Sv.
E. Stybes disputats fra 1959 om Drei-
er. Udgiverne taler om, at Dreier er
s godt som ukendt i borgerlige over-
sigter (s. 11). Disse borgerlige over-
sigter mi i sd fald vere de littera-
turhistoriske (hvor Dreier fortjener
en afg@grende plads — se f, eks. udwval-
get i den nyudkomne uglebogsantolo-
gi af Finn Hauberg Mortensen og
Johannes Nymark), for i partihisto-
rierne stir der side op og side ned
om ham. Ferst forbundet med en
langt mere dybtgiende undersggelse
af kapitalismens karakter i Danmark
omkring den borgerlige revelution i
1848 bliver det muligt at lade Dreier
indgd i en fornuftig historisk sam-
menheng; her bestyrkes blot det al-
mindelige indtryk af en revolutionzr
indsfyrste, der levede for tidligt.
Disse principielle indvendinger skal
dog ikke tages alt for alvorligt, for
den optrykte, centrale tekst »Capital
og Arbejde« (s. 37-59) er valdig god,
og jeg havde gerne tilgivet denne
svaghed for Dreiers klare formule-
ringsevne, hvis det ikke havde med-
fort en si katastrofal beskering af
antalogien i den anden ende med sgn-
derlemmelsen af Gustav Bang.
Udvalgene af Pio, Trier og Peter-
sen synes jeg er meget gode, selv om
det er en mangel, at skrifterne ikke
er forsggt tematiseret. Men her slir
vel udgivernes manglende historiske
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baggrund igennem; at spge at lade
arbejderbevcgelsen skrive sin egen
historie ved at trykke et udvalg af
tekster, er udtryk for den flade, po-
sitivistiske objektivitetsjagt, som selv
borgerlige historikere sd smit er ved
at forlade (selv om der i skoleunder-
visningen stadig eksisterer en tyrker-
tro ph muligheden for at fi kilderne
til selv at tale til eleverne uden hjzlp
i samlende fortolkning fra lerer eller
lerebog).  Selvfglgelig repricsenterer
et sidant udvalg enten et resultat af
en analyse af den marxske teoris
status i den danske arbejderbevagelse
eller i hvert fald begyndelsen til én.
Men det lader udgiverne os ikke fa
indblik i; de har blot samlet en rekke
tekster, som de ud fra et uhistorisk/
overhistorisk synspunkt finder »godex,
uden at strukturere dem i forhold til
en tese.

Endvidere kan sammenstillingen af
Pio o. 1871-72 med Trier og Peter-
sen o©. 1889 ff. miske indgive en
falsk opfattelse af samfundets udse-
ende pa de to tidspunkter. Normalt
fremstilles arbejderbevaegelsens histo-
rie siledes, at det fgrste tilbageslag
for socialdemokratiet i slutningen af
1870°erne skyldtes ledernes moralske
svigten, en opfattelse som denne sam-
menstilling indirekte kan komme til
at understgtte. Sandheden er imidler-
tid, at forskellen pd arbejderbevagel-
sens nederlag i 1870'erne og dens
succes i 1880%erne bunder i objektive
forhold, den industriclle kapitalismes
begyndende scjr over agrarkapitalis-
men og den deraf fglgende begyn-
dende opkomst af en egentlig arbej-
derklasse (indvandringen til byerne,
der tager fart osv.). Dateringen af den
industrielle kapitalismes gennembrud
til 1890'erne (den industrielle revolu-
tion i Danmark) er der nu relativ
enighed om i den nyeste forskning
(se Svend Aage Hansen: »Early Indus-

trialisation in Denmarke«, Kbh. 1970
og samme: »@konomisk Vakst i Dan-
marke I, 1720=1914, Kbh, 1972).

Det egentligt kritisable i antologi-
en er imidlertid efter min mening be-
handlingen af Gustav Bang. Pi den
méde, udgiverne har Ig¢st opgaven,
burde de helt have udeladt ham, da
de gjensynligt intet kender til ham og
ikke har nogen forstielse for hans
relativt originale status blandt 2. In-
ternationales teoretiske retninger. Det
syncs ogsd oprindeligt al have viret
intentionen at udelade Bang; ifdlge
titlen er det en samling af dansk so-
cialistisk teori 1850-1900, men de
optrykte Bang-artikler stammer fra
drene 1907, 1910 og 1911, Ud over
den kronologiske indvending har jeg
den saglige, at udgiverne har udvalgt
nogle i teoretisk forstand relativt in-
tetsigende artikler. Bangs lille over-
sigt over »Brydningstider i Evropas
Historie« fra 1910 er beskdret me-
get godt i udvalget, men ville have
staet langt Klarere, hvis den var ble-
vet bragt sammen med hans pjece
fra 1915, »Den materialistiske Hi-
storicopfattelse« (denne sammenstil-
ling ville vere i fuld overensstemmel-
se med udgivernes formil, som jeg
citerede i indledningen). Tre artikler
fra Social-Demokraten fra 1907 og
1911 er taget med som eksempler
pi Bangs politiske journalistik. Inten-
tionen er god nok, men hvilken teo-
retisk veegt har artikler om »Polak-
ker og Galizierex og »Selvmordet
som socialt Fenomens — hvor inter-
essante de end er i sig selv — sammen-
lignet med Bangs mange artikler om
f. eks. klasscbevidstheden i arbejder-
bevaegelsen, socialdemokraticts klas-
sckarakter, teorctikerens (akademike-
rens) forhold til arbejderbevagelsen
for blot at nevne nogle fa?

At jeg er uenig med udgiverne i
deres karakteristik af Bang som en
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ret uvigtig parentes i socialdemokra-
tiets udvikling (om end vigtig i den
teoretiske udvikling) er en anden sag;
det er et forho!d, som kan debatte-
res, men nappe pi det foreliggende
grundlag. Denne presentation af
Bang er efter min mening (som jeg
hiber at kunne dokumentere i en
kommende antologi) ufuldstzndig og
lidet daekkende, selv i betragtning af
den ringe plads, der har veret til ri-
dighed. Udgiverne har handlet ilde
mod Bang, men det skyldes foruden
manglende fortrolighed red hans te-
orctiske produktion hele sigtet med
antologien. De mener ligesom Carl
Heinrich Petersen (Danske revolutio-
nare 1970), at den rene socialistiske
teori kun kunne trives uden for det
reformistiske partiapparat, hvorfor
det kun er oppositionelle teoretikere
som Trier og Nic. Petersen, der
egentlig fortjener przdikatet sociali-
ster. Det er en udbredt og letforstie-
lig betragtning, men efter min opfat-
telse udiryk for en overfladisk ana-
lyse af socialdemokratiernes rolle i
de kapitalistiske samfund. Ud fra en
afvisning af socialdemokratiets per-
spektivigse forvaltning af det kapita-
listiske statsapparat i dag, slutter man
baglens og afviser berettigelsen af
alle reformer, som socialdemokratiet
tidligere har satset hele sin styrke pi
at fi gennemfgrt. Dette er en funda-
mentalt uhistorisk fremgangsmade,
som tilslgrer det yderst komplekse
forhold mellem marxistisk teori og
reformistisk revolutionar praksis i ar-
bejderbevagelsens historie, det for-
hold som det er den historiske forsk-
nings egentlige opgave at klarggre.
Kun pi den méde kan historisk forsk-
ning i arbejderbevagelsens historie
have interesse ud over det rent arki-
valske synspunkt pd den cne side og
en primitiv, uforstiende, moralsk for-
dgmmelse pd den anden (smlg. Gerd

Callesens krav til en ny arbejderbe-
vagelsens historie i Den Jyske Histo-
riker 6. drg. nr. 1, okt. 1973 s. 40—
41).

Dette er arsagen til, at vi fir ret
god besked om de oppositionelle teo-
retikere, mens det ikke har wvaret
muligt for udgiverne med deres ud-
gangspunkt at forsta Gustav Bang
(eller P, Knudsen, som de slet ikke
omtaler). Men inden for sine begrans-
ninger giver antologien et godt bi-
drag til forstielsen af den revolutio-
nere socialisme i Danmark, siledes
som Lise Togeby (langt grundigere)
har givet en fremstilling af den teore-
tisk bevidste reformisme med bogen
»Var de si rgde« fra 1968.

Uffe @sterpird

Jon Sundbo: Lokalsamfundet i
defensiven? (Skrifter udgivet af
Lokalhistorisk Afdeling nr. 2, Kg-
benhavn 1972). 204 s,

Emnet for denne bog er en af de
vigtigste problemstillinger i dansk nu-
tidshistorie. Hwvorledes har udviklin-
gen formet sig i lokalsamfundene i
efterkrigsirene? (og hvordan vil det
gi med dem i fremtiden?) Den, der
engang imellem kommer ud i sog-
nene, kan ikke undgd at mearke, hvor
pressecrende problemerne er, og at
den hurtige udvikling har taget pu-
sten fra folk. Kommunesammenleg-
ningerne har grebet dybt ind i de
smi samfunds forhold og bidraget til,
at den enkelte ofte fgler sig uden
overblik over og uden kontrolmulig-
hed med udviklingen. Brugsen er for-
svundet, mejeriet nedlagt, og der gror
mos pd forsamlingshuset. Befolknin-
gen synes at indtage en resigneret,
fornuftsbestemt holdning; i hvert fald
indtil man vil tage skolen. Da rejser



