Regeringskrisen 1922
Forleb og fortolkning

Af Knud Larsen

Historieforskningen i Danmark har kun i ringe grad beskefriget
sig med dansk indenrigspolitik i perioden 1920 il 1939, Ikke mindst
samarbejdsforholdene mellem de politiske partier jrem ril 1929 er
et undforsket omrdde.

Universitetslektor, cand. mag. Knud Larsen, Kebenhaves Univer-
sitet, benvtter regeringskrisen i efterdret 1922 1l at belyse nogle
af de hovedproblemer, som mgdte Niels Neergaards 2. regering.
Krisens forlph sgges afdeklet op forskellige forklaringsmuligheder
rennemprgves med henbiik pd at vurdere dens indhold, forlgh op
resultater. Herved bergres samiidig en relkke centrale temaer i pe-
riodens politik.

Den 10. oktober 1922 fik offentligheden meddelelse om, at ministeriet
Neergaard den foregiaende dag havde undergiet en rekonstruktion, hvor-
efter forsvarsminister Klaus Berntsen, udenrigsminister Harald Scavenius
og handelsminister Tyge Rothe var udtradt af regeringen. Som nye mini-
stre var udpeget Christian M. T. Cold som udenrigsminister, Sgren Bror-
sen som forsvarsminister, medens indenrigsminister Oluf Kragh ad inte-
rim overtog ledelsen af handelsministeriet; den fglgende dag udnavntes
konsul Jgrgen Christensen til handelsminister, og Kragh kunne atter hel-
lige sig indenrigsministeriet uden pd noget tidspunkt at have indtaget sin
plads i handelsministeriets ministerkontor.

Rekonstruktionen af ministeriet indgik som led i en langvarig politisk
krise og havde varet til offentlig debat siden slutningen af september ?,
men alligevel gennemfortes den nasten som et kup og med et resultat,
der kom bag pi savel dagspressen som pa de politikere, der stod begiven-
hedernes centrum nr.

I det fglgende skal krisens baggrund, forlgb og afslutning sgges analy-
seret med det formal derved at kaste lys over nogle af de politiske ho-
vedproblemer, som mgdte regeringen Neergaard i dens parlamentariske
arbejde. Denne fremstillingsform er valgt pd trods af den kendsgerning,
at det kildemateriale, som mere eller mindre direkte er “aflejret’ af krisen,

1. Den fgrste bladmeddelelse fremkom i det socialdemokratiske eftermiddagsblad
»KI. 5« den 25. september 1922, Herefter behandledes spgrgsmélet bredt i pres-
Sefl.



Reperinpskrisen 1922 — Forlgh og jortolkning 563

nzsten éntydigt peger i retning af at opfatte krisen som et produkt af
nogle specifikke politiske og personlige problemer. Jeg henviser indled-
ningsvis til Erik Arups ord: »Historikerens arbejde gir ud pa af de sam-
tidige eller dog primare kilder gennem kildekritik at udsondre sikre kends-
gerninger, ud fra hvilke han skriver sin skildring og danner sig sin opfat-
telse af begivenheder og personer, uansct om denne hans opfattelse al-
lerede er formet i ord i en eller anden af selve de samtidige eller dog
primzre kilder, hvilket altid vil bero pa en tilfzldighed, eller ikkee .
I gvrigt skal jeg siden vende tilbage til disse problemer.

Valget den 26, april 1920 havde som parlamentarisk hovedresullat, at
der ikke kunne dannes regering uden om Venstre. For Venstre kunne
der herefter foreligge to muligheder for det fremtidige regeringsarbejde:
enten kunne der etableres et fast forhold til Det konservative Folkeparti
(DKF), evt. i form af en regeringskoalition, eller man kunne regne med,
at der ikke kunne dannes et flertal mod regeringen af de tre oppositions-
partier. Regeringen skulle da skaffe sig sit flertal fra sag til sag.

Det har veret havdet, at DkF, om man havde fiet opfordringen, ville
have vmeret beredt til at deltage i et regeringssamarbejde under Ven-
stres ledelse 3. Dennc antagelse lader sig nzppe opretholde. Da den kon-
servative rigsdagsgruppe tridte sammen til mgde den 1. maj 1920, blev
det sivel af partiformanden, Piper, som af en rekke menige medlemmer
sterkt fremhavet, at der ikke kunne vaere tale om at indtrede i en rege-
ring; det ville — med Harboes ord — medfgre, at »vi [i. c. partict] ville
blive pulveriserede ved naste valge 4, Der var i partiet enighed om, at
man skulle spge skabt et fast samarbejdsforhold til Venstre, evt. gennem
en permanent forhandlingsdelegation. Sivel Asger Karstensen som par-
tiets nastformand, A. Abrahamsen, kunne henvise til, at J. C. Christen-
sen i forbindelse med statslinskrisen, marts 1919, havde veeret inde pa
tanker i denne retning 3.

2. Erik Arup: Danmarks Krise 1863. Scandia III, 1930, s. 48. Om Arups
metodesyn og dets fortsatte relevans for historisk forskning, se: Géran B.
Nilsson Om det fortfarande behovet av killkririk, Historisk tidskrift (sv.),
2, 1973, 5 173-211.

3. Erik Rasmussen: Velferdsstaren pd vej, 5. 238.

4. Forhandlingsprotokol for Det konservative Folkeparti (herefter: Kons. fmlles-
gruppeprotokol). Den kons. fzllesgruppeprotokol indeholder for gruppemg-
derne den 1. og den 7. maj 1920 to referaler; dels de i protockollen indfgrie, dels
langt mere omfattende, men tilsyneladende renskrevne referater pd lgse ark.
Forholdet viser, at forhandlingsprotokollernes optegnelser er sterkt selektive,
og at meget store dele af de oprindeligt nedskrevne referater ikke er indfgrt. I
lebet af 1921 bliver de indfarte referater mere omfattende.

5. J. C. Christensens tilbud kan vare fremsat den 3. marts 1919, jvf. Erik Ras-
musse n: Starsldnskrisen 1919, s, 61.
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Etableringen af det faste samarbejdsforhold var imidlertid ikke lgst
med de tilsagn, som J. C, Christensen havde givet ved tidligere lejlighed.
Der var pa det konservative partimgde enighed om, at Venstre formentlig
ville rette henvendelse til partiet, men mange talere fremhavede, at man
ikke matte stille for store krav. Dr. Fraenkel formulerede det séledes:
»Ingen stormundethed fra vor side, men heller ingen revestreger fra
den anden. Da Venstre har fiet sin tilgang fra radikal side, mi det ogsa
tage hensyn dertile. Landstingsmand Tvede gav denne vurdering per-
spektiv ved at konstatere: »Vi er ikke si sterke, som det ser ud til, da
vi er afskarne fra samarbejde med G. S.-partierne« &, Ingenigr Korsgaard
var som den eneste usikker over for, om Venstre overhovedet ville rette
henvendelse til DkF, idet han antog, at de vistnok ville forhandle frit
til alle sider. Den konservative varsomhed over for Venstre blev ekstremt
udtrykt af Parkov, der kaldte det et magimisbrug, safremt man blandede
sig i beszttelsen af ministerposter, og Piper kunne da konkludere: »Hvad
angir forholdet til Venstre, da skal vi overhovedet ikke stille noget for-
langende, far vi bliver spurgte.

Den konservative kalkule gik siledes pa, at Venstre ville henvende sig
med anmodning om samarbejde, og at det i denne sammenhang ville
falde naturligt at formulere de konservative gnsker m.h.t. savel de
nermest foreliggende spergsmél — gransepolitikken og grundlovssagen
— som til de mere langsigtede mal. Da Piper og Abrahamsen pid partiets
vegne deltog i partilederdrgftelsen hos kongen den 1. maj, tilridede de
dannelsen af en ren venstreregering, der kunne gennemfdgre grundlovs-
revisionen og s@ge gunstigst mulige vilkir for det danske mindretal i
zone 2.

Imidlertid rettedes der ikke nogen henvendelse fra Venstre til de kon-
servative. P4 et partimgde den 7. maj refererede Piper, at han og Abra-
hamsen selv havde mittet sgge en samtale med Neergaard, efter at denne
var udnaevnt til statsminister den 4. maj. Henvendelsen var foretaget, for
at man i tide kunne sgge at gve indflydelse pa Senderjyllandspolitikken.
Abrahamsen tilf@jede, at han ved private samtaler med bl. a, J. C, Chri-
stensen havde sggt at danne sig et overblik over situationen. J. C. Chri-
stensen havde givet ham det indtryk, at Venstre tenkte pi at beholde
0. C. Scavenius som udenrigsminister, og Abrahamsen havde da anfgrt,
at man fra konservativ side kunne @gnske Harald Scavenius, subsidizrt
Grevenkop Castenskiold. Hertil havde J. C, Christensen svaret, at han
gnskede at tage de videstgiiende hensyn til de konservative @nsker. Abra-

6. G. S.-partierne var den konservative jargon for Socialdemokratiet og Det radi-
kale Venstre.
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hamsen havde tillige talt med Neergaard om grundlovssagen, og han havde
fiet forsikring om, at Venstre gnskede et loyalt samarbejde. Piper oplyste
endelig, at bade J. C. Christensen og Neergaard havde udtalt, at ministe-
riet ikke ville sette noget stgrre spprgsmil pd dagsordenen uden efter
forhandling med de konservative 7.

Det er umiddelbart klart, at optegnelserne i de konservative for-
handlingsprotokoller ikke kan tillegges nogen overvaldende kildeverdi
i spprgsmilet om, hvilke kontakter — sivel halvofficiclle som uofficielle
— der var eller ikke var etableret mellem Venstre og DKF i regeringsdan-
nelsesprocessen. Det afggrende punkt i denne sammenheng er imidler-
tid, at ingen af Venstres ledere folte sig tilskyndet til at indlede officiclle
forhandsdreftelser med de konservative.

Niels Neergaard har — som allerede anfert af Svend Thorsen ® — givet
et enestiende indblik i, hvilke overvejelser der 14 bag udnmvnelsen af
hver enkelt minister. Til Thorsens fremstilling, der helt hviler pi Neer-
gaards ret sene optegnelser 8, kan imidlertid fgjes, at Neergaard allerede
den 2. april i sin lommebog skitserede en ministerliste®. Neergaards
overvejelser fandt sted pa et tidspunkt, hvor Venstre stgttede ministerict
Liebe 10, hvor der var udskrevet valg, men hvor partiet matte overveje
ogsd den mulighed, at man fgr eller siden kunne blive presset ud i cn
situation, hvor dannelsen af en ren Venstreregering ogsa forud for valget
var den eneste farbare vej. Neergaards skitse har derfor betydning, fordi
den udarbejdedes i en situation, hvor der ikke foreld noget borgerligt fler-
tal i Folketinget, og hvorfor derfor hensynet til DkF’s eventuelle gnsker
miitte spille en underordnet rolle.

Skitsen har fglgende indhold 11: Forsv.[arsminister]: B. [Berntsen], I. M.
[indenrigsminister]: Andersen [amtmand Hans Andersen], Socialm.[ini-
ster]: Berg [Sigurd Berg], U. M. [udenrigsminister]: O. C. [O. C. Scave-
nius], Just.[itsminister]: B cller S [formodentlig hgjesteretssagfarer Fritz
Biilow eller justitsministeriets departementschef F. Schrgder], Hm. [han-
delsminister]: [intet navn], Landb.[rugsminister]: M. M. [Madsen-Myg-
dal], Kirke[minister]: Laursen [N. Johan Laursen], Undervisn.[ingsmini-
ster]: Krag — App [Oluf Kragh cller Appel], Trafik[minister]: Slebs.

7. Kons. fxllesgruppeprotokol, anf, dato.
8. Svend Thorsen De danske ministerier 19011929, 5. 379,
8a. Neergaards optegnelser findes indfgrt i et kollegiehefle, tituleret: Optegnelser,
bd. VIII (Niels Neergaards arkiv, RA). Optegnelserne er nedskrevet i dagene
den 17.-19, juli 1920,
9, Niels Neergaards arkiv, pk.: Noteringskalendere.
10, Wwf. Tage Kaarsted Péaskekrisen 1920, 5. 2741,
11. I parentes er anfgrt mine fortolkninger af de anvendte forkortelser.
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[Slebsager]. Beswttelsen af handelsministerposten var da, som det skulle
blive det i maj, et ibent spergsmél for Neergaard. Heller ikke stats- og
finansministerposten er anfgrt i skitsen: det kan ikke med sikkerhed af-
gores, hvem disse poster var tiltenkt. Man kan imidlertid pege p4, at det
var en endnu ikke brudt tradition, at statsministeren tillige bestred et res-
sortministerium; det er vanskeligt at forestille sig, at J. C. Christensen
skulle beklede posten som finansminister, ligesom det forckommer helt
urimeligt, at der ikke i ministeriet skulle vere plads til Neergaard. Noget
tyder altsi pi,, at Neergaard allerede pé dette tidlige tidspunkt arbejdede
ud fra den forudsztning, at han og ikke J. C. Christensen skulle lede mi-
nisteriet.

Det falder i ¢vrigt i gjnene, at i forhold til de overvejelser, som Neer-
gaard gjorde sig i maj, er der kun tale om begrensede mndringer i summen
af ministerkandidater. Af april-skitsens kandidater gled kun O. C. Sca-
venius, Biilow/Schrgder og N. Johan Laursen i baggrunden, idet Kragh
opfattes som en ngdlgsning, sifremt Appel ikke pi ny ville vere mini-
ster. Laursens kandidatur bortfaldt uden videre ved J. C. Christensens
tilsagn om at overtage kirkeministeriet, Q. C. Scavenius var med i bille-
det, da udenrigsministerposten skulle bes@ttes. Neergaard meddeler i sine
optegnelser, at da han sammen med J. C. Christensen sgndag aften den
2. maj planlagde regeringssammensetningen, talte man om Harald Sca-
venius som emne, idet der var indlgbet afslag fra Grevenkop Casten-
skiold. »Ogs& om O. C. Scavenius var der tale, men Ahlefeldt havde med
afgjort sikkerhed sagt mig, at han ikke ville vaere villig, og jeg ansi ham
ogsi for i de sidste mineder at vere blevet for sterkt indebundet i den
Erik Scaveniuske politike, Abrahamsens ovenfor nmvnte samtale med
J. C. Christensen fandt sted mandag morgen den 3. maj, og Neergaards
opfattelse af O. C. Scavenius kan i hvert fald ikke vare pavirket af
de gnsker, Abrahamsen ved denne lejlighed gav udtryk for. Yderligere
havde J. C. Christensen allerede sgndag eftermiddag over for Neergaard
nzvnt, at han i marts 1919 havde tznkt sig Grevenkop Castenskiold som
udenrigsminister 12, O, C, Scavenius kan derfor ikke betragtes som offer
for en konservativ pression.

Ved samtalen med J. C. Christensen sgndag eftermiddag pegede Neer-
gaard pd landsdommer Rytter som et muligt justitsministeremne 13, Ogsa
over for denne mulighed meddelte J. C. Christensen, at han allerede
i foriret 1919 havde tenkt herpd. Hvilke grunde, der fik Neergaard til

12. Jvf. tillige brev fra Niels Neergaard til Frede Bojsen den 30. april 1920, (Tre
Venstremeend, ed. HaraldJgrgensen, s. 269f)
13. Neergaards optegnelser.
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at droppe tanken om Fritz Biilow eller Schrgder, lader sig neppe klar-
lzgge. Rytters person svarede til konservative gnsker om en handlekraf-
tig justitsminister, men J. C. Christensens bemeerkninger og Neergaards
tidlige fremfgrelse af Rytters kandidatur ggr det usandsynligt, at Biilow
eller Schrgder skulle vere trengt ud pd grund af konservative henven-
delser. Neergaard anfgrer, at han mandag den 3. maj var blevet opsggt
af Biilow, og at han da havde sagt, at han var giet ud fra, at Biilow
ikke igen gnskede at blive minister. Det havde Biillow bekreftet og havde
varmt omtalt Rytter. Den folgende dag havde Neergaard pd ny besgg af
Biilow, og det sviste mig dog, at hans betenkeligheder ville have ladet
sig overvinde, hvis en opfordring var blevet rettet til hame. Neergaard
havde med andre ord i ferste omgang spurgt ham pd en sidan mide, at
han dérligt kunne anmelde sin egen kandidatur, og i anden omgang var
det for sent; ogsd Neergaard havde mdske behov for en handlekraftig
justitsminister under de voldsomme uroligheder pa arbejdsmarkedet, som
praegede tiden.

I forhold til april-skitsen kom under forhandlingerne i maj iser et nyt
navn til drgftelse: departementschef Riis-Hansen, minister i ministerict
Friis. Under sin fgrste samtale med J. C. Christensen bragte Neergaard
hans navn pd bane som trafikminister, og Christensen gjorde ingen ind-
vendinger. Den fglgende dag havde Neergaard en samtale med Riis-Han-
sen, som ytrede betznkelighed af helbredshensyn og udbad sig betenk-
ningstid. Tirsdag accepterede han, men under forudsetning af at han
umiddelbart efter regeringsdannelsen kunne fi en lengere orlov for at
genvinde sit helbred. Dette forslag billigede Neergaard, og Slebsager blev
derved — til sin store forbitrelse — skudt i baggrunden. For de deraf fol-
gende forviklinger har Thorsen allerede redegjort!?. Da Riis-Hansens
afslag alligevel indigb, kort for Neergaard skulle foreliegge sin minister-
liste for kongen, gav det Neergaard lejlighed til at notere sig omstaendig-
hederne omkring hans kandidatur. Han skrev bl. a.: »I dagens lgb havde
jeg bade fra venstremend og fra en kreds af hgjrepolitikere gennem
Harboe modtaget udtalelser af stzrke betznkeligheder ved Riis-Hansens
optagelse i ministerict. Han anss for halvradikal og navnlig alt for be-
taget af de Rode’ske ideer og bunden pé afggrende punkter gennem den
overordentlige kommission 15. Nar jeg havde gnsket at se ham i ministe-
riet, var det dels pi grund af hans dygtighed og ansete navn, dels for
gennem ham at have en forbindelse med arbejderorganisationerne for,

14, Svend Thorsen, anf.sk. 5. 382,
15. Den overordentlize kommission var nedsat | henhold til lov af 7. august 1914
og spillede en hovedrolle i krigstidens vareforsynings- og varcreguleringspolitik,



568 Knud Larsen

om muligt, at opni en fredelig Igsning af arbejderstridighederne. Det var
med beklagelse, jeg opgav ham, om end jeg var klar over, at hans op-
tagelse i ministeriet ville volde mig betydelige vanskeligheder, mest mé-
ske ved modsztningsforholdet mellem ham og Madsen-Mygdal.« Om
denne plads i ministeriet synes der siledes at vare foregiet en egentlig
kamp, hvor det ikke kan udelukkes, at der har varet dgvet pres mod
bide Neergaard og Riis-Hansen, et pres, hvori konservative politikere
deltog. Det var imidlertid karakteristisk for situationen, at resultatet blot
blev, at Neergaard mitte falde tilbage pd Venstres snaturligee trafik-
minister; Slebsager, der allerede i april havde waret hans kandidat.

Den ministerpost, som Neergaard havde stgrst besvaer med at finde
egnede kandidater til, var handelsministerens, Ved den fgrste samtale
med J. C. Christensen erklerede Neergaard, at han ikke havde noget for-
slag. J. C. Christensen fraridede at tage konsul Ngrgaard 16, og Neer-
gaard noterer, at han slet ikke havde tenkt pi denne som en mulighed.
»Grosserer Tyge Rothes navn blev nmvnt ved denne lejlighed, men
sporgsmilet blev stiende abent.« Den fglgende dag havde Neergaard en
samtale med Rothe, men om samtalens indhold meddeler han intet.
Imidlertid méi spergsmélet vare blevet afgjort ved denne lejlighed, og
en cfterfolgende samtale med Madsen-Mygdal, hvori denne udtrykte store
betenkeligheder ved at indtrede i et ministerium, der ikke var blevet
godkendt af etatsrid H. N. Andersen, og som derfor ikke kunne hvile pi
dennes stgtte i »Slesvigs- og handelspolitiske« anliggender, synes saledes
ikke at have gvet indflydelse pa Neergaards valg.

Der skal ikke i denne sammenhzng sgges gennemfort nogen n@érmere
analyse afl de samlede overvejelser, der 13 bag Neergaards sammensaining
af ministeriet 17. Hans beretning er her alene brugt til at belyse, hvor-
ledes han reagerede i de situationer, hvor han ikke kunne opretholde
de praferencer, han lod komme til udtryk i april. Det er her dbenbart,
at udskiftelsen af kandidater ikke lader sig anskue som et produkt af de
parlamentariske hensyn, der evt. kunne tages til DkF. H. N. Andersens
fremtrzdende rolle som en slags sgarante for ministeriet skinner tydeligt
gennem beretningen. Det afggrende er imidlertid, at hovedparten af mi-

16. P. P. C, Ngrgaard, Venstremedlem af Landstinget 191420,

17. Hverken hos Sv. Thorsen eller i denne afhandling er der foretaget nogen
egentlig vurdering af tendensen i Neergaards beretning. Det er umiddelbart
klart, at beretningen giver et mere harmonisk billede af N.s bestrmbelser end
omstendighederne omkring regeringsdannelsen synes at tilsige. Isier er det i
denne sammenhaxng bemaerkelsesvardigt, at N. ikke anfgrer, hvem der pavir-
kede eller pressede ham 1 spgrgsmélet om Riis-Hansens eventuelle optagelse i
ministeriet, og hvilke kontakter han under hele processen havde med politikere
og personer uden for den sn@vre regeringskreds.,
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nisterposterne besattes pA den méde — og efter de tovtreekkerier — som
under de givne omstendigheder matte vare naturlige for sammens®tnin-
gen af en Venstreregering. Denne karakteristik gmlder Neergaard, J. C.
Christensen, Klaus Berntsen, Sigurd Berg, Slebsager, Appel og Madsen-
Mygdal. Af disse havde alene Madsen-Mygdal vagret sig ud fra motiver,
der ikke var af parti- eller prestigepolitisk art. Man kan vanskeligt i Ven-
stres rigsdagsgruppe fi gje pa kandidater, der med rette kunne fgle sig
forbigiet af disse. De tre ministre, der optoges uden for rigsdagsgruppen,
var i forhold hertil ubeskrevne blade. Rytter havde vel trengt Biilow ud,
medens hverken Harald Scavenius eller Rothe havde konkurrenter fra
gruppen. Scavenius var blevet accepteret af H. N. Andersen 18, og Neer-
gaard holdt fast ved hans egnethed pd trods af de meget sterke advars-
ler, han modtog i dagene mellem den 2. og den 4. maj1% Tyge Rothe
var antagelig Neergaards eget valg, optaget fordi han kom fra det kg-
benhavnske Venstre og tillige reprzsenterede de handelskredse, som ellers
ikke havde fundet reprasentation i ministeriet.

Da Neergaard den 26. juli overskuende sggte at tegne et billede af de
foregdende mineders arbejde i regeringen, skrev han: »Inden for ministe-
riet har samarbejdet varet fortrinligt, jeg kan sige uden den mindste mis-
lyd. Om uenighed pad noget vigtigere omriade har der overhovedet ikke
veeret tale. J. C. Christensen belinder sig gjensynlig ikke helt vel ved si-
tuationen, men han har veret elskvaerdig og loyal pd cthvert punkte 20,
Denne bedgmmelse fremsattes imidlertid pi et tidspunkt, hvor ministe-
riet endnu ikke havde prgvet den hverdag, der mitte melde sig efter
genforeningens gennemferelse og grundlovens endelige vedtagelse. Selv
om ministeriet var sammensat i overensstcmmelse med Neergaards en-
sker, 14 der ikke heri nogen garanti for, at det pi langt sigt kunne gen-
nemfgre et kollegialt samarbejde.

J. C. Christensen havde i et brev til Neergaard af 16. april 1920
bl. a. skrevet: »Men néar De nu skal til det [at danne regering], da riader
jeg Dem til at fi nogle yngre og dygtige kreefter med udefra. Mange af
vore tidligere er for gamle« 21, Ministeriets sammens@®tning afspejler mi-
ske i nogen grad en sidan bestrbelse — som i gvrigt Neergaard refererer
i sine optegnelser — idet Rytter, Rothe og Scavenius kan henregnes til ka-
tegorien skrafter udefrae, Ingen af dem var imidlertid i stand til at knytte
forbindelse til partiets yngre rigsdagsmend — en sidan virksomhed kunne

18. Meergaards optegnelser, jvf. nedenfor s. 575.
19, Ibid.

20. Ibid., nedskrevet den 26. juli 1920.

21. Niels Neergaards arkiv, breve fra forskellige.
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kun udgves af Slebsager og Madsen-Mygdal. J. C. Christensen, Berntsen,
Berg og vel ogsi Appel tilhgrte Venstres »tidligere« og flere af dem wvar
godt oppe i arene. Ministeriets politiske tyngde la i udgangspositionen
hos »de tidligere«, men det var forudsigeligt, at Venstre ville bevege
sig hen mod en lederkrise, séfremt det ikke i lgbet af regeringsperioden
lykkedes for nogle af de yngre ministre at placere sig centralt i rigsdags-
gruppens og regeringens arbejde. I dette spil havde Slebsager og Madsen-
Mygdal de bedste kort pa hinden.

I juli 1921 dgde indenrigsminister Sigurd Berg. Som hans eflterfglger
udpegedes landstingsmand Oluf Kragh, der i lgbet af fi ar havde skabt
sig en position i partiet pa trods af det handicap, som medlemsskabet af
landstinget i denne sammmenhang matte vare. I oktober 1921 meddelte
J. C. Christensen, at han efter et ars forlgb ville udtreede af ministe-
riet 22 og ved det felgende valg ikke lade sig genopstille til folketinget.
Den 15, august 1922 fandt hans udtredelse af ministeriet sted, idet Appel
nu tillige overtog kirkeministeriet. Bidde sommeren og efterdret 1922 var
Klaus Berntsen sterkt svaekket af sygdom 22. I Igbet af de fgrste to ar af
regeringsperioden var der siledes sket en alvorlig og pa sin vis afggrende
svickkelse af ministeriets politiske ledelse. Neergaard var nu chef for et
ministerium, der ikke lmngere havde nogen stzrk forbindelse til den
Venstre-tradition, der havde skabt ministerierne i perioden 1901-1913.
Til gengzld havde man i Oluf Kragh fiet en politisk kraft, der kunne
bygge bro til rigsdagsgruppen, men som ogsd havde ambitioner til at
blande sig i den kommende kamp om magten i partict.

Til generationsskiftet kom yderligere det forhold, at de indbyrdes re-
lationer mellem ministrene nappe var de bedste. Fra cfteraret 1920 var
der meget voldsomme diskussioner i Venstre om forsvarssagens lgsning.
Oluf Kragh modarbejdede ret dbenlyst Neergaards, J. C. Christensens og
Klaus Berntsens forsvarspolitiske mal, og selv ikke efter Kraghs optagelse
i ministeriet lykkedes det at skabe mere end formel enighed mellem mi-
nistrene om dette vitale lovgivningsemne 2¢, Ogsa i andre sammenhznge
var der splid. Den 24. juli 1921 sendte Madsen-Mygdal sin regeringschef
en formelig klage over udenrigsministerens opfarsel i sagen om de dansk-

22, Ove Rode udtalte den 14. oktober 1921 i Folketinget: »Fra i gir af stir Venstre
uden leder. Den hgjterede kirkeminister har bebudet sin afgang til maj fardag.«
(RT, 1921-22, FT, sp. 121).

23, Breve fra Klaus Berntsen til Frede Bojsen den 6. avpust og den 15. oktober
1922 (Tre Venstremeand, s. 306 og 309). Berntsen deltog ikke i de betydnings-
fulde regeringsmgder den 15.-18. september 1922, jvf. nedenfor,

24, Disse forhold har jeg undersggt i en endnu ikke publiceret afhandling vedr.
den danske forsvarspolitik 1918-22,



Regeringskrisen 1922 — Forlgh og fortolkning 571

russiske forhandlinger vedrgrende en handelsaftale 25, Madsen-Mygdal
fgjede til den konkrete klage; »Desvrre er der jo et par gange fgr af
udenrigsministeren foretaget overraskende handlinger uden om eller end-
og imod ministermgdet« 26,

Harald Scavenius havde tilsyneladende fra et meget tidligt tidspunkt
haft vanskeligheder i forholdet til sine kolleger. Den 7. oktober 1920
meddelte den engelske chargé d’affaires i Kgbenhavn, Grant Watson, til
det engelske udenrigsministerium, at Scavenius cfter hans opfattelse ville
ga af, fordi han var blevet desavoueret af statsministeren og forsvarsmi-
nisteren i sp@rgsmdlet om, hvorvidt det kunne tillades, at den engelske
flide brugte Kgbenhavn som station ved operationer i @stersgen 27, Den
18. maj 1921 indberettede den engelske gesandt, Charles Marling, at der
var vedholdende rygter om, at Scavenius ville gi af, fordi han ikke besad
de forngdne kvalifikationer og ikke var nogen gevinst for regeringen.
Gesandten kunne meddele, at »in the current affairs, he frankly confesses
that he takes no interest whatever, and knows little or nothing«, og at det
derfor var mere hensigtsmzassigt for den engelske gesandt at forhandle
med udenrigsministeriets direktpr 28. Af en engelsk indberetning af 27.
juni 1921 fremgér, at ogsd den norske og den franske gesandt fandt Ha-
rald Scavenius temmelig umulig som udenrigsminister %, Disse og andre
indberetninger peger alle i retning af, at Scavenius’ stilling i ministeriet
ikke var den bedste, og at han nappe kunne vente sine kollegers skin-
sel, sdfremt han kom dem yderligere ph tvaers. Der bliver senere lejlighed
til at vende tilbage til disse forhold.

Ogsa Tyge Rothe har efterladt vidnesbyrd om spandinger i ministeriet.
I anledning af sin udtrzden af ministeriet sendte han den 24. okt. 1922
Frede Bojsen en lengere redegerelse om de bagved liggende grunde 29,
Heri skriver han bl. a.: »Stillingen som handelsminister i et venstremini-
sterium er i sig selv og under normale forhold . . . sire vanskelige, og
ulige vanskeligere bliver den naturligvis i krisetider som den, vi for tiden
gennemlever. Det kan derfor nzppe undre, at jeg, der ingen politisk
autoritet havde, — den fir man ikke let i Venstre, nir man ikke er en af
»deres egne« — ikke magtede opgaven. Det har jeg selv leenge folt — ogsi
forinden 9. juli — og da jeg ikke inden for ministeriet fandt forngden

25. Forhandlingerne om en handelsaftale havde fundet sted gennem langere tid,
men strandede i efterdret 1921.

26. Niels Neergaards arkiv, breve fra forskellige.

27. FO 371/5386 (Public Record Office).

28. FO 371/6759.

28a.Ibid.

29, Frede Bojsens arkiv (RA), brevsamlingen.
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forstielse af min vanskelige stilling — Madsen-Mygdals udeskende hold-
ning over for industricn og byerhvervene, Neerg.s foreleggelse af told-
lovforslaget uden si meget som at han havde talt med mig forinden —
og heller ikke den moralske stgtte hos statsministeren, som jeg ikke kunne
undvere for at klare alle de mange vanskelige skar, har jeg ment det
rigtigt at give plads for andre kreefter . . .<.

Hvilken wzegt, man skal tillegge disse indbyrdes modsztningsforhold
mellem ministeriets medlemmer forud for begivenhederne i sommeren
og efteriret 1922, lader sig vanskeligt afggre. 1 enhver regering vil der
forekomme divergenser, som ved en punktuel betragtning kan tage sig
alvorlige ud, men som ikke ngdvendigvis betyder, at ministeriet i almin-
delighed har vanskeligt ved at opnd enighed, For regeringen Neergaard
spillede imidlertid det forhold ind, at dens chef ikke var nogen hverken
sterk eller smidig leder af et ministerium. Blandt samtidens politikere
havde han ry for at have vanskeligt ved at trzffe beslutninger, og i ra-
dikale kredse betegnedes han direkte som svag 3%, Disse treek hos Neer-
gaard, som allerede kan iagttages under hans statsministerperiode 1908-
09, og som bekreftes ved undersggelsen af hans adferd i efterdret 1922,
fik politisk betydning, netop fordi han is@r efter den 15. august 1922
ikke liengere havde politiske veteraner som radgivere og evt. cksckutorer
forud for og under ministermgderne. I takt med de gamle lederes deds-
fald, sygdom eller manglende lyst til at beskaftige sig med politisk virk-
somhed ggedes mulighederne for, at ministeriets yngre kracfter kunne for-
spge at gribe tgjlerne.

II

Sommeren 1922 blev en urolig periode i dansk politik. Fra maj til be-
gyndelsen af august gennemfprtes de vanskelige forsvarsforhandlinger,
der fgrte til drastiske udladninger iszr i DKF 81, 4. august gennemfertes
det forslag om en statslig grundskyld, som ministeriet havde fremsat i ef-
terfiret 1921; det vedtoges mod DKF’s stemmer, men med stgtte fra Det
radikale Venstre og Socialdemokratiet. Den 3.—4. august bragtes i hast
en lovgivning i land, der betgd importregulering for skotdj og cigarer — et
forslag, hvorom samtiden feldede den dom, at det var Venstres afbigt
over for de konservative for forsvarslovgivningen og grundskyldsaffa-

30. Se f,eks. P. Munch: Erindringer IV, 5. 297 og Munchs bemerkninger under
finanslovsdebatten, efterdret 1921 (RT, 1921-22, FT, sp. 1336f£.)

31. Som en dirckie fglge af forsvarsforliget og Bent Holsteins optrzden under
disse forhandlinger ekskluderes han af partiet. Betenkeligt var det imidlertid,
at sivel vielgerforeningen i Arhus som konservative blade som Aarhuus Stifts-
tidende og Nationaltidende dbenlyst sympatiserede med Holstein.
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ren. Regeringens vanskeligheder ggedes yderligere gennem de voldsomme
demonstrationer, som i Kgbenhavn iverksattes mod indenrigsministerens
ophavelse af den hidtidige ekstraordinzre arbejdslgshedsunderstgttelse,
men som tillige havde sigte mod regeringens politik i bred almindelig-
hed 32,

Forsvarslovgivningen, grundskylden og importreguleringen var alle af-
gorelser og anliggender, der kom til at pivirke regeringens parlamentari-
ske stilling og muligheder i efterfret 1922. Ind i disse vevedes ogsi
landmandsbankaff@ren, der var under udvikling fra udsendelsen af den
berygtede erklering af 9. juli 1922, hvori sandheden om bankens
forhold var siledes sat pA skruer, at der skulle anvendes mere end al-
mindelig fortolkningsevne for at finde den; affeeren niede fgrst en kulmi-
nation den 17. september med offentligggrelsen af bankens formodede
tabstal og med den overordentlige rigsdagssamlings behandling af bank-
rekonstruktionsforslaget den 19.-20. september 33, Det ansvar, som Neer-
gaard ved denne lejlighed patog sig for 9. juli-erkleringen, vurderedes
fra alle sider som ensbetydende med, at han ikke kunne fortsztte som
regeringens chef 34, Spprgsmilet var tilsyneladende blot, om der skulle
udskrives valg, eller om Venstre havde tilstrzmkkelig styrke til at gennem-
fgre en rckonstruktion af regeringen, der kunne fi parlamentarisk dek-
ning hos DkF.

I det fglgende skal regeringens reaktion pi disse forhold sgges analy-
seret, idet opmarksomheden centreres om overvejelserne vedrgrende
regeringens egne muligheder for at overleve.

I1I

Forhandlingerne om en rekonstruktion af ministeriet indledtes allerede
i august 1922, Lordag den 5. august kI. 10 havde Neergaard en samtale
med sin udenrigsminister 3%, og samtalens indhold lader sig til dels re-
konstruere pa grundlag af breve fra Harald Scavenius til Neergaard. End-
nu samme dag sendte Scavenius et brev med fglgende ordlyd: »Da
jeg efter samtalen med Dem kom hen i udenrigsministerict fortalte min
faetter 36, at han fra flere sider havde hgrt, at der ville finde et uden-

32. Se f. eks. Socialdemokraten den 26. juli 1922,

33. S¢ herom: Sdren Mgrch: Omkring bankkommissionen af 21. september
1922 {i: Hilsen til Hestrup, s. 131-159).

34, Ogsd Venstrepressen deltog i denne vurdering. Se f.eks. Kgbenhavn den 20.
september og Aalborg Amtstidende den 21. september, 1922,

35. Meergaards noteringskalender.

36. 0. C. Scavenius, udenrigsministeriets direktgr,



574 Knud Larsen

rigsministerskifte sted; sdledes havde departementschef Schrgder sagt
ham det, ligesom etatsrdd H. N. Andersen havde udtalt, at nu havde han,
Andersen, samlet 5 ministre, der var villige til at gd mod udenrigsministe-
ren, Jeg finder denne udtalelse, der altsd er i overensstemmelse med vir-
keligheden, meget karakteristisk for situationen. Det er dog ikke der-
for, jeg skriver til statsministeren, men for at vare mig imod mistanken
om, at jeg skulle have talt om vor samtale. Dennes indhold var sdledes
bekendt i byen, for jeg kendie noget til den [forf.s kursiveringer]« 37,
Den 8. august sendte Scavenius et nyt brev, hvori han bl. a. skrev; sKirke-
ministeren fortalte mig i dag, at De efter vor samtale havde haft en sam-
menkomst med de 5 herrer, der gnsker min afgang. Under denne sam-
menkomst blev, sd vidt jeg forstod, diskuteret, om de 5 herrer kunne g
ind pil de betingelser, jeg lgseligt omtalte for statsministeren. Jeg vil gerne,
fer m@det i morgen og for at undgd misforstielser, sige, at jeg ikke godt
kan lade d’herrer diskutere dette spgrgsmal; det ville vaere ganske at vende
sagen pi hovedet. Det er ikke si meget d’herrer som mig, der pludselie
og uden nogen som helst saglig begrundelse spges fjernet [forf.s kursi-
vering], som har ret til at stille betingelser . . . Jeg vil meget gerne — selv
om det koster mig uhyre overvindelse — bidrage mit til, at det skal blive
s let som muligt for statsministeren at eksekvere denne uretfzerdige hand-
ling, men jeg kan ikke vare med lengere, ndr de personer, der er iferd
med at dolke mig bagfra, allerniidigst skal kunne tilkende mig en re-
spit . . .« 38,

De to breve tillader den tolkning, at Neergaard den 5. august havde
meddelt Scavenius, at sterke kreefter i og uden for ministeriet gnskede
hans tilbagetrzden, og at Neergaard derfor sggte at treffe den aftale,
at udenrigsministeren ved passende lejlighed skulle forlade sin post.
Den ‘passende lejlighed” ville evt. kunne opsti ved en bredere rekon-
struktion af ministeriet. Scavenius stillede da betingelser, hvilke ved vi
ikke. De 5 ministre, som pad grundlag af senere oplysninger kan identifice-
res som Appel, Kragh, Madsen-Mygdal, Rytter og Slebsager 9, spgte til
gengeld at formulere deres betingelser for hans forbliven, og herimod
reagerede Scavenius skarpt den 8. august.

Hvorfor ¢nskede sivel H.N. Andersen som de 5 ministre, at der
skulle finde et udenrigsministerskifte sted? De 5's motiver findes ikke
belyst i den konkrete situation, men lader sig formentlig fore tilbage til
det forhold, hvori Scavenius stod til sine kolleger og til de klagepunkter,

37. Niels Neergaards arkiv, breve fra forskellige. Brevet er delvis citeret i S¢ren
M ¢ rc h s ovenfor anfgrte artikel,

38, Ibid.

39, Ivf. 5. 604,
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Madsen-Mygdal havde fremfprt allerede i sommeren 1921. H. N. An-
dersen havde grunde, som i hvert fald til dels lader sig rekonstruere.

Den 18. maj 1922 udarbejdede H. N. Andersen et l&ngere memoran-
dum om sit forhold til regeringen og dens udenrigspolitik 4, I dette an-
fgrte han, at Harald Scavenius allerede i marts 1920 havde sggt ham
for at fi hans anbefaling som udenrigsminister i den kommende regering.
Da regeringsdannelsen blev aktuel, havde Andersen sagt til Scavenius:
»for mig var det sagen og ikke personen, og lige meget hvem der var
udenrigsminister, ville jeg wirke til gavn for Danmarke<. Denne udta-
lelse havde Neergaard senere faet bekreftet hos Andersen. Imidlertid var
Andersen siden blevet utilfreds med Scavenius’ udenrigspolitik, fordi
denne den 4. januar 1922 havde udviklet for kongen, statsministeren og
Andersen, at han selv gennem etatsrdd Gliickstadt ville foretage sidanne
skridt i forhold til England, som han fandt forngdne for dansk udenrigs-
politik. »Er denne opfattelse [af Scavenius’ udredning] rigtig, er det ikke
alene ensbetydende med en desavouering af bide kongen og statsmini-
steren, men ogsa brud pa de forudsatninger, hvorunder kammerherre
Scavenius blev antaget som udenrigsminister«, konstaterecde Andersen,
og han sluftede sit memorandum med at erklzre, at han herefter ikke
ville kunne fortsette som udenrigspolitisk radgiver for regeringen.

H. N. Andersens memorandum vidner om en total ringeagt for parla-
mentariske spilleregler, men ogsd om, at skulle lejlighed byde sig, ville
han med glede skubbe Scavenius ud af regeringen. Det har veret frem-
havet, at Scavenius var kommet H. N. Andersen pa tvars i spgrgsmillet
om Danmarks Ruslandspolitik 41, Hertil kommer imidlertid ogsi andre
modsztningsforhold. Den 28. aug. 1921 skrev Christian X til Neergaard
i anledning af, at den danske gesandt i London, Grevenkop Castenskiold,
var dgd: »Som fplge af Minister Castenskiolds dgd, henstiller jeg, om
man ved besettelsen af denne post ikke kunne overveje muligheden af
at anvende direktgr Cold, der ikke blot som guverngr i Vestindien har
vist gode administrative cgenskaber, men som har serdeles god indsigt
i det praktiske livs krav, hvad hans virksomhed ikke mindst under krigen
lagde for dagen« 2, I et udkast til svar udtrykte Neergaard sig pd fol-
gende mide: »Jeg bringer ligeledes Dr. Maj. min tak, fordi De har villet
meddele mig Deres gnsker m. h. t. besettelsen af den vigtige post i Lon-
don. Min egen opfattelse af dette spgrgsmil falder ganske sammen med

40, Dette memorandum findes i afskrift i Neergaards optegnelser, bd. VI; indfg-
relsen er ikke foretaget med Neergaards hind og er ikke ledsaget af nogen
form for kommentar,

41, Seiswer: Kai Mo ltke: Pengemagt og Ruslandspolitik, 11, 5. 270ff.

42, Niels Neergaards arkiv, breve fra forskellige.
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Dr. Maj.s, idet jeg straks, da den s@rgelige meddelelse indlgb, blandt dem,
der kunne vere tale om, sarlig festnede min opmarksomhed ved Cold.
Jeg har meddelt udenrigsministeren Dr. Maj.s gnske og min egen opfat-
telse. Ministeren havde imidlertid forskellige betznkeligheder, som dug|
ikke forekom mig afggrende, men han vil ved Dr. Maj.s n®ste nervarelse
her s@gge lejlighed til selv at forebringe sin opfattelse« 43, Den 11. sepl.
afsluttedes korrespondancen med kongehuset om gesandtudnzvnelsen
med et kort telegram fra kongen: sBifalder gesandtstillingen. Chrislian|
R.« #4, Harald Scavenius havde da overbevist sine kolleger og kcngcn|
om, at Cold ikke burde have stillingen, og i stedet udnavntes grev Pre-
ben Ahlefeldt-Laurvig, indtil da gesandt i Warszawa.

Det er i anden sammenhang tilstriekkeligt dokumenteret, at Cold stod
H. N. Andersen nzr, og at H. N. Andersen stod kongehuset nzr 45, Det
er formentlig kommet H. N. Andersen meget pa tvers, at han ikke gen-
nem kongen og gennem sin indflydelse pid ministeriet kunne bestemme,
hvem der skulle beklede den for ham overordentligt vigtige gesandtpost
i London. H. N. Andersens planer med hensyn til Danmarks forhold til
England var omfattende, nasten fantastiske, I en rzkke sammenhznge
havde han samtaler med ledende politikere i England — normalt pa et
niveau ikke under premierministeren eller evt. udenrigsministeren, men
med den engelske konge som den foretrukne forhandlingspartner 46,
Ved gentagne lejligheder underholdt han de skiftende engelske gesandter
i Kgbenhavn med sine planer vedrgrende en uddybning af @resund med
henblik pd at skabe adgang for engelske handelsskibe og ﬂﬁdcenhedcr,‘
siledes at @stersgen kunne blive et omride for danske og engelske han-
delsinteresser under den engelske flides beskyttelse 47, Samtidig benyttede
han enhver lejlighed til at tilkendegive sin mening om den danske uden-
rigsministers manglende kvalifikationer, og i lgbet af 1922 blev strgmmen
af indberetninger om dette emne tzttere. Den nyudnzvnte gesandt i Kg-
benhavn, lord Granville, opsggte den 27. juni 1922 Andersen og ind-
berettede bl. a. felgende: sHe (Andersen) is ... on intimate terms with
the King of Denmark and with all members of the Danish Royal Family,

43. Ibid. Jvi. tillige P. M u n c h: Erindringer, IV, 5. 355.

44, Ibid.

45. SeS¢ren M ¢ reh, anf. sk. og Kai Moltke, anf. sk,

46. At det engelske udenrigsministerium med tiden blev traet af denne virksomhed
fremgér af flere vidnesbyrd. P4 en indberetning fra den engelske gesandt i
Kpbenhavn af 17. marts 1923 findes f. eks. fglgende minutes: » Mr. Andersen is
an appalling busybody and wants everyones times by his endless dissertations
on largely rebulous planse. Sign. AC (Austen Chamberlain). Eyre Crowe note-
rede kategorisk: =He is a terrore«. (FO 371/9294).

47. FO 371/8094,
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particularly Prince Waldemar, and, according to his own account at least,
he has the greatest possible influence on the Prime Minister and most of
the members of the government. On the other hand the Ministry for
Foreign Affairs hates him, and Monsieur O. C. de Scavenius, the Secretary
General, always refers to him in conversation with me with amused con-
tempt, and indicates that, though he has had an important position in
Denmark, he is now more or less »gaga« and no longer counts at all« 48,
I lgbet af samtalen havde Andersen sagt, at gesandten endelig skulle
komme til ham, sifremt han fandt udenrigsministeren »dilatory or ob-
structive¢, og han fortalte ham, at han i sin tid havde habet, at Erik
Scavenius havde fortsat som udenrigsminister, men at han desvarre ikke
havde kunnet gve indflydelse, fordi han ikke havde vieret hjemme! 49,

Den 13. september rapporterede Granville pi ny om en samtale med
Andersen. Denne havde i dybeste fortrolighed meddelt ham, »that Mon-
sieur Harald de Scavenius’ days as Minister for Foreign Affairs were
numbered and that he would not remain in office more than about an-
other month« . Andersen tilfgjede, at ogsd O. C. Scavenius ville forlade
sin post som direktgr i udenrigsministeriet, og han gav derpi en ny be-
retning om sin medvirken ved Harald Scavenius’ udn@vnelse til uden-
rigsminister. Ifglge denne version havde han pd Scavenius’ 2. henven-
delse lovet at give ham sin st@tte, hvad der var en betingelse for, at hans
kolleger ville have ham. Granville noterede sig forskellen fra den forrige
beretning, men han bemarkede i sin indberetning, at han ikke havde no-
gen mulighed for at kontrollere disse. Derimod sii han nu en mulighed
for at kontrollere H. N. Andersens indflydelse pa dansk politik: sifremt
udenrigsministeren virkelig gik af inden 1 méned, ville det vere et usvi-
geligt tegn pa Andersens encstiende position. Det var en stolt lord Gran-
ville, der den 10. oktober — dagen efter regeringsomdannelsen — kunne
bringe sine kommentarer til rekonstruktionen. Han var nu ikke lengere
i tvivl om, at Andersen havde haft en afggrende indflydelse pa uden-
rigsministerskiftet, idet han ikke blot havde kunnet forudsige datoen, men
ogsi havde vearet i stand til - fgr nogen anden — at nevne Cold som den
sandsynlige efterfglger 51

Diplomatiske indberetninger, der bygger pid samtaler med personer
uden politisk ansvar, er ofte dérlige kilder til vurdering af interne, poli-

48. Ibid.

49. Sifremt denne piistand ikke er grebet ud af luften, md den gi pii begivenhe-
derne forud for den 1. maj 1920, hvor der i kredse omkring hoffet spores
interesse for dannelsen af et samlingsministerium.

50. FO 371/8094.

51. Ibid.
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tisk-parlamentariske situationer. Da yderligere sfivel de her citerede som
flere andre indberetninger fra de engelske gesandter i Kebenhavn til
udenrigsministerict i London viser, at H. N. Andersen havde en sterk
hang til selvhzvdelse og en ringe forstielse for politiske vilkar i et de-
mokratisk-parlamentarisk system — jvf. f.eks. hans pastand om, at han
havde foretrukket Erik Scavenius som udenrigsminister efter valget i 1920
— er det uden videre klart, at de diplomatiske indberetninger, der hvilede
pa hans meddelelser, md forkastes som kildegrundlag ved fastswttelsen
af, hvad der i den konkrete sag havde fremtvunget udenrigsminister Ha-
rald Scavenius’ — midlertidigt udsatte — afgang. Indberetningerne kan
alene tillegges veerdi ved fastleggelse af det forhold, at H. N. Ander-
sen ftilsireebte et udenrigsministerskifte. Hans mulige indflydelse pi dette
skifte mi undersgges pa grundlag af andet materiale.

Af sadant materiale har vi for det fgrste og som det vasentligste Ha-
rald Scavenius’ brev til Neergaard af 5. august 1922, I en samtale med
Victor Piirschel den 11. oktober 1922 — to dage efter sin afgang — ud-
byggede Scavenius sit indtryk af H. N. Andersens medvirken. Han forkla-
rede Piirschel, at der i ministeriet havde varet dybe uoverensstemmelser
angéende udenrigspolitikken, »idet H.N. Andersen p4 @K’s vegne @n-
skede denne lagt stzrkt over ad England til siledes, at England fik en fast
flidestation ved Kgbenhavn, med en High Commissioner boende her,
men denne »portugaliseringe havde Sc. energisk modsat sig og derfor
energisk bekempet tanken om Cold som gesandt i London« 32, Scavenius
— der efter Piirschels vurdering var ret nervgs — tilfgjede, at han ansi
Madsen-Mygdal for at vere gkonomisk afhengig af @K, og at han
meget frygtede dettes (@K’s) indflydelse.

Denne udtalelse er interessant iser af to grunde. For det farste, fordi
den si at sige samler de tride op, som ovenfor er nevnt som grundleg-
gende for Scavenius’ vanskelige stilling i ministeriet og for modsztnings-
forholdet til H. N. Andersen. For det andet fordi Scavenius uden videre
setter lighedstegn mellem sine modstandere i regeringen og H. N, An-
dersen.

Ad nogenlunde samme baner som Harald Scavenius bevaegede halvfxt-
teren Eric Scavenius sig, da han den 24. november 1922 holdt en tale
i Hjgrring. 1 sit omfatlende angreb pa H. N. Andersen sagde han bl a.
»Hvad er det endelig for en hemmelig, men kun alt for markbar indfly-
delse, som, uden at den politiske situation forklarede det, bevirkede, at
hr. Neergaard blev bergvet sin udenrigsminister, — der forgvrigt offentligt

52. Victor Piirschels dagbogsoptegnelser, oktober 1922, (Victor Piirschels arkiv,
kps. 24. KB).
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kunne erklazre, at han i alle spgrgsmal havde varet i overensstemmelse
med statsministeren — for derefter at forsyne ministerict med den nuvz-
rende udenrigsminister hr. Cold, til hvem der lenge havde veret spgt en
passende stillinge 33, Eric Scavenius fortsatte med en omitale af det mis-
lykkede forsgg pa at gore Cold til gesandt i London og mundede ud i en
opfordring til H. N. Andersen om at treede offentligt frem og patage sig
det politiske ansvar for sine handlinger.

Det er pa dette grundlag rimeligt at antage, at H. N. Andersen vir-
kelig var ikke bare udgangspunkt for, men ogsi drivkraft bag det initia-
tiv, der fgrte til opsigelsen af Harald Scavenius den 5. august 1922.
Tilbage stir imidlertid at forklare, at Andersen netop pi dette tidspunkt
havde succes med sit lienge nerede forsat, Det er her rimeligt at antage,
at landmandsbankaffeeren dannede den ydre anledning,.

Den 7. og 8. juli 1922 noterede Neergaard i sin lommebog: »Land-
mandsbanken: 66.75 mill.« 34, Hercfter felger en opfgrelse over bankens
aktiver pd i alt 172 mio. kr. Derpd »Deraf tab: 144 mill.« med speci-
fikation af visse af posterne %, Det var de tal, der for ham var de af-
gorende under mgdet med bankens ledelse, Nationalbankens direktion
og bankinspektgr Green 36, Neergaard hevdede siden, at han havde hand-
let i god tro, da han havde billiget udsendelsen af erklaringen den 9.
juli, idet siivel Landmandsbankens ledelse som Nationalbankens direktion
havde bestridt rigtigheden af bankinspektionens opggrelse 57,

Hvilken vagt Neergaard lagde pi henholdsvis bankinspektionens eller
bankfolkenes vurderinger, lader sig vanskeligt rekonstruere. Men det ma
under alle omstendigheder vaere en sandsynlig betragtning, at Neerzaard
— ogsd selv om han skulle have haldet mod at acceptere bankens egne
vurdering — i sine overvejelser mitte regne med, at det kunne gi si
galt, som bankinspektionen havde hmvdet. Han mitte derfor overveje,

53. Her citeret efter Socialdemokraten den 25. 11. 1922, Anglende det rgre, denne
tale vakte, se: Viggo Sjgquist: Erik Seavenius 11, 5. 20f. og P. Munch:
Erindringer 1V, 5. 355,

34. Dette var bankens davarende opggrelse over tabene, jvi. handelsminister Rothes
oplysning til Venstres bestyrelse den 18. september 1922 (Venstres gruppepro-
tokol, anf. dato).

55, Meergaard haeftede sig ved: Transatlantisk 50 mio. kr., russiske fordringer ca.
23 mio, kr., Heilbuth: 3'/: mio. kr., Levison: 3V mio. kr., Max Levin: 1 mio.
kr., Dansk Svovlsyre: 21/: mio. kr.

56. Se herom: S¢gren Mgrch, anf. sk. 5. 136,

§7. RT, overordentlig samling 1922, FT, sp. 56. Hvad Neergaard ikke meddelte
var, at bankinspektionens undersggelse var ivaerksat i fordret 1922 efter anmod-
ning fra Tyge Rothe og pd baggrund af vedholdende rypter om bankens gko-
nomiske vanskeligheder. (Breve mellem Tyge Rothe og bankinspektdgr Green,
Tyge Rothes arkiv, RA).
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hvilke midler der skulle bringes i anvendelse i denne situation. I sin tale
i Folketinget den 19. september fremha@vede Neergaard, at sifremt man
i juli-dagene havde holdt sig til bankinspektionens vurderinger og havde
bragt sagen til Rigsdagen pd dette grundlag, ville bankens fuldstendige
sammenbrud ikke have veret til at hindre., Med den valgte fremgangs-
made havde de ansvarlige opnéet, at sindene til en vis grad var for-
beredt gennem de stzrke fald i aktiekurser m. v. sEet er altsd sikkert,
at hvis man var giet den vej, som jeg indrgmmer var den mest tiltalende,
og navnlig matte veere den mest tiltalende for de nationalbankdirektgrer
og de to ministre, som den aften pitog sig et tungt og knugende ansvar,
havde man ikke kunnet hindre bankens sammenbrude 58, Selv med den
nye viden, som Neergaard var i besiddelse af om de da konstaterede
kendsgerninger, mi udtalelsen bekrzfte den formodning, at Neergaard i
juli havde varet tvivlende, havde valgt den »mest tiltalende« udvej, men
maske med hzldning mod at stole mest pa inspektionen.

Statsministerens overvejelser ma derfor lenge forud for septemberre-
konstruktionen af Landmandsbanken have koncentreret sig om, hvorledes
man kunne skabe et finansielt grundlag for en rekonstruktion af banken
ogsi under forudsztning af det stgrst mulige tab. I denne sammenheng
havde han behov for H. N, Andersens stgtte. Denne ville qua sit navn og
sinc penge vare den garant over for offentligheden, der kunne afverge
ct katastrofalt fald i tillid til en kommende bankrekonstruktion 3. Det
mi betragtes som givet, at H. N. Andersen meget tidligt — og ogsi fur
beslutningen af 9. juli — var informeret om bankens vanskeligheder 54,
Herefter ligger det n®r at antage, at Andersen og Neergaard pa et tidligt
tidspunkt har drgftet rekonstruktionsvilkarene, savel i politisk som i fi-
nansiel henseende.

Meget peger siledes i retning af, at Neergaard og Andersen havde talt
sammen forud for den 5. august. Nar Neergaard valgte netop denne dato
til at fere den for ham ubehagelige samtale med sin udenrigsminister,
mi det ses i sammenhzng med de politiske omstendigheder, hvorfor
der ovenfor er redegjort. Netop den 5. august var man néet til afslutning
pd en langvarig og pa det sidste til det yderste dramatisk folketingssam-

58. Ibid. sp. 57.

59, Se herom: Sgren M grch, anf. sk. 5. 142,

59a. Jvf. de fremkomne rygter (note 57). Bgrskommisser Schovelin bemzrkede ved
Landstingets behandling af bankloven: »H. N. Andersen var jo alt den gang
[den 8. juli] inde i tingene, han havde fgrt en mengde samtaler med Gliickstadt
om Landmandsbankens farlige situation, han havde veret za haben, om man
havde sendt bud efter ham pd dette tidspunkt, han var i hgj grad inde i histo-
rien«. (RT, overordentlig samling 1922, LT, sp. 75).
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ling. Den 5. august havde Neergaard derfor endelig tid til at tage det in-
dre opger, som — sifremt den ovenstiende rekonstruktion er rigtig —
var ngdvendiggjort, fordi Andersen over for Neergaard havde stillet som
en betingelse for sin medvirken i bankrekonstruktionen, at regeringen
udskiftede sin udenrigsminister. Der kommer pi dette grundlag mening
i Scavenius’ anke over, at der ikke foreld nogen saglig begrundelse for
hans pludselige fjernelse. Neergaard og handelsminister Tyge Rothe
havde den 8. juli lovet at hemmeligholde deres viden om Landmands-
banken, ogsi for deres ministerkolleger, og Neergaard kunne derfor ikke
godt hverken rgbe situationens alvor eller fremstille sagen siledes, at han
som statsminister métte bgje sig for en privatmands gnsker med hensyn
til sammens:®tningen af den regering, han ledede.

Der er i ovenstiende forsgg pd en fortolkning af omstzndighederne
omkring Harald Scavenius’ afgang ikke taget stilling til spérgsmalet om,
hvorvidt det er rimeligt at antage Scavenius’ egen — over for Piirschel
fremfgrte — forklaring: at den egentlige Arsag til H. N. Andersens magt
14 i Madsen-Mygdals gkonomiske afhengighed af @K. Som ofte frem-
havet var landbrugsministerens broder direktgr i @K 60, og man kan til-
lige hmfte sig ved, at Madsen-Mygdal ved sin indtreden i ministeriet
havde betinget sig en forudgiende samtale med Andersen. Imidlertid
mé det vare afggrende at fremhave, at der stod 5 ministre bag kravet
om Scavenius’ afgang, og at disse i hvert fald ikke alle kunne std i af-
hangighedsforhold til @K-koncernen. Med forsigtighed kan drages den
konklusion, at Andersen fra sin gkonomiske magtposition kunne frem-
kalde et udenrigsministerskifte, men det mi samtidig tilfgjes, at den gko-
nomiske indflydelse forst havde mulighed for at ggre sig geldende, da
den kombineredes med en tilstrmkkelig sterk politisk pression, og at
den politiske pression fremkom, fordi et flertal af Scavenius’ minister-
kolleger igennem lengere tid havde varet utilfredse med udenrigsmini-
sterens person. De 5’s muligheder for at agere blev endelig stgrre i for-
bindelse med J.C. Christensens beslutning om at forlade regeringen.
Regeringen bestod herefter af 9 medlemmer, og de 5 udgjorde siledes
ct flertal 1.

60. Dette forhold fremhmvedes ofte af samtidens presse. Se tillige Kai Moltke,
anf. sk. 5. 273,

61. Ifglge dagspressen forlod J. C. Christensen regeringsarbejdet allerede den 4.
august efter rigsdagssamlingens opher, og den 15. august betegnede kun den
formelle overdragelse af kirkeministeriet til Appel. Begrebet »regeringens fler-
tale daxkker over det faktiske forhold, at der i efterfglgende ministermgde
foreckom afstemninger. Denne procedure er ud over det sedvanlige, maske
enestiiende. I forbindelse med drgftelserne om dannelsen af en samlingsregering
den 9. april 1940 fremfgrte Venstre bl. a. det krav, »at der ikke i fxllesrege-
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Det skal endelig tilfgjes, at Neergaard den 22. august havde en samtale
med Christian M. T. Cold €2, og at Cold den 24, august kunne skrive til
Neergaard: »Mange tak for de venlige linier, det gledede mig meget, at
Kongen sé beredvilligt var glet ind pi Deres Excellenses tankere %, Den
nye udenrigsminister var reelt »antagete; bide han og etatsriden kunne
med ro i sindet afvente hans formelle overtagelse af forretningerne.

IV

Hvorfor effektueredes udenrigsministerskiftet ikke allerede i august 19227
Den 17. august skrev Jacob Appel til sin hustru: »Hvad angir udenrigs-
ministeren er sagen sat i bero til november. Det er en kedelig historie,
thi det er pinligt at sidde sammen med en mand, der sskal« gaq G
De @vrige ministre var séledes fuldt informerede, men hvorfor havde
Neergaard valgt at vente til november? Flere forklaringer kan tmnkes.
For det forste var Neergaard nzppe interesseret i at gge den politiske
spending, som et pludseligt ministerskifte uvagerligt ville fremkalde. For
det andet var det vanskeligt at finde en begrundelse, der kunnec have
tilstrzkkelig vagt over for offentligheden. J. C. Christensen havde med-
delt, at han ville trekke sig tilbage den 15. august, men blev hans til-
bagetreden ledsaget af en yderligere ministerudskiftning, ville sagen fa
ugnskede politiske virkninger, idet den siden af Harald Scavenius brugte
forklaring om »gemytternes uoverensstemmelse« da ville kunne tolkes
som en mere omfattende utilfredshed med regeringssamarbejdet. For det
tredie — og der er her en sammenhang med den foregiends forklaring —
kom Andersens krav om en ny udenrigsminister pi et tidspunkt, hvor
Neergaard af andre grunde var tvunget til at overveje, om hans regering
ikke trengte til en mere omfattende fornyelse. Skulle der vare nogen
mening i hans ledelsesfunktion, métte det derfor veere magtpiliggende,
at de forskellige ministerskifter koordineredes i en samlet rckonstruktion.

Som tidligere anfgrt var sommeren 1922 praeget af en hektisk po'itisk
aktivitet, under hvilken is@r forholdet mellem Venstre og DKF udsa‘tes

ringen mitte foretages afstemninger, siledes at de 6 nye ministre kunne risikere
at blive overstemts (Henrik Nissen: 1940, Swudicr § forhandiingspolitikken
og samarbejdspolitikken, s. 23); men bortset fra denne helt sarlige situation har
jeg ikke viden om, at nogen anden dansk regering har varet stillet over for
spargsmilet om — end sige betjent sig af — afstemninger som middel til fast-
laggelse af regeringens politiske kurs. Nir det forckom i efterfiret 1922, mi
det derfor tages som et tegn pd regeringens svaghed.

62. Niels Neergaards arkiv, noteringskalendere.

63. lbid., breve fra forskellige.

63a Jacob Appels arkiv (RA), breve til hiemmet fra ministertiden 1920-24.
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for en spidsbelastning. Den dramatiske 3. behandling i Folketinget af
forsvarslovene den 27. juli sluttede med en afstemning, hvor 73 stemte
for lovene, 70 imod, mens 6 — heraf 5 konservative — undlod at stemme.
Til det sidste havde der vaeret uvished om, hvorledes de konservative
stemmer ville fordele sig%. Hermed var regeringens kvaler imidlertid
ikke afsluttede. Umiddelbart efter afstemningen stillede Bent Holstein
en forespgrgsel til regeringen om, hvad man agtede at forctage sig i anled-
ning af, at Industriridet den 15. juli havde anmodet om varneforanstalt-
ninger for danske industrier, der truedes i deres eksistensmuligheder af
konkurrence fra lande med deprecieret valuta 65, Det var en antzndt
bombe med kort lunte, der herved lagdes under regeringen. Med udnyt-
telse af viden fra sin tid som konservativ folketingsmand havde Holstein
sat et stgd ind, der krvede omgiende handling. Forsvarslovene var end-
nu ikke kommet gennem Landstinget, og regeringen mitte forudse, at
dette lovkompleks sivel som dens eget liv kunne trues, safremt den i Rigs-
dagen indtog en holdning, der ikke iibnede mulighed for en industri-
beskyttelse under en eller anden form. DkF og Socialdemokratict havde
lenge @nsket beskyttelsesforanstaltninger. Det radikale Venstre ville for-
mentlig med glede deltage i en aktion, hvorved der tillige var udsigt til at
fremtvinge det folketingsvalg, som ville vazre et effektivt stop for for-
svarslovenes gennemfgrelse.

Regeringen handlede hurtigt. Hverken Venstres forhandlingsproto-
kol eller den fragmentarisk overleverede ministermgdeprotokol 8 inde-
holder nogen omtale af importreguleringsspgrgsmilet, men gennem me-
get fyldige optegnelser i DkF's protokoller er det muligt — i hvert fald
i hovedtrck — at folge Venstres handlinger 67,

64, Victor Piirschel beretter i et utrykt manuskript til en erindringsbog bl. a.: »MNér
det erindres, at forliget vedtoges i Folketinget ved navneoprdb med 73 ja-
stemmer mod 70 nej, vil det ses, at vi ikke kunne have tilt de 5 stemmer imod.
Nu svarede de: sstemmer ikke« ... Situationen var ret spazndende under
debatten. Jeg tvang mig selv til at pd smilende op og ned i folketingssalen,
medens jeg vidste, at der bag kulisserne hersedes med de 5 oprgrere, siledes
at fru Malling-Hauschultz til sidst gav sig til at grede. Alle kendte for gvrigt
stillingen, hvilket bl. a. fremgik af, hvad den lille radikaler Bertel Dahlgaard
sagde til mig: »Lad viere at g og se sd tilfreds ud. De er jo i virkeligheden
bundfortvivlets, (Victor Piirschels arkiv, manuskript til erindringer).

65. I s®rlig grad Tyskland, Czekoslovakiet og @strig.

66. Ministermgdeprotokallen for perioden 1920-22 er ikke fundet. Imidlertid har
Tyze Rothe foretaget en afskrift af protokollen fra de mgder, der i serlig
grad stod i forbindelse med hans afgang. Afskriften findes i en s®rlig protokol
og opbevares | Tyge Rothes arkiv.

67. Venstres rigsdapgsgruppe skiftede sekreter i sommeren 1522, Det har preget
protokoloptegnel-erne, som for visse mgder helt mangler, for andre er meget
ufuldstendige.
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Pd det konservative gruppemgde den 1. august meddelte partiets told-
lovsordfgrer, Drachmann, at han sammen med folketingsgruppens for-
mand, Pitzner, havde haft en samtale med statsministeren og handels-
ministeren om den stilling, man skulle tage, sifremt Holsteins forespgrg-
sel fulgtes op af en dagsorden 8. Neergaard var til sidst kommet ind pi
den tanke, at man helt kunne undlade at besvare forespgreslen! Da
greb imidlertid indenrigsministeren ind og stgttede handelsministeren i, at
der métte ggres noget effektivt over for industriens krav; handelsministe-
ren indsd, at i hvert fald en del af de konservative formentlig ville stgtte
en mod regeringen rettet industrivenlig dagsorden, og Neergaard frygtede
et valg, »Venstre tgr i virkeligheden ikke gi til dets egne velgerc med
dets militzrordning. Ved at handle aktivt pA industrispgrgsmélet vil det
derimod ikke kunne vente nogen sideild fra radikale og socialdemokra-
terne, og regeringen er ikke blind for, at den mi tage hensyn til os, da
den ikke kan tage valg pi dette spgrgsmile, vurderede Drachmann. Kragh
og Neergaard havde ved afslutningen af samtalen sggt at komme igen-
nem med en politisk dagsorden, men det havde Drachmann afvist, og
forhandlingerne udsattes da.

Natten til mandag den 31. juli blev de — stadig ifslge Drachmanns
oplysninger — genoptaget, men nu alene mellem Kragh og Drachmann.
Kragh kunne tilbyde, at regeringen ville gi med til en regulering for
skotgjs- og tobaksindustrien, idet han dog stillede den betingelse, at der
herefter ikke skulle komme videre krav; dette havde Industriridet ikke
kunnet tiltrede, idet man ikke ville fraskrive sig retten til fremover at
varctage medlemmernes interesser 8, Det var Drachmanns formodning,
at der var besindige folk i Venstre — nu inklusive statsministeren — der
kunne overbevises om ngdvendigheden af foranstaltninger, og han kunne
tillige meddele sine gruppefeller, at der var optrek til enighed mellem
Industriridet og regeringen.

Den langvarige diskussion i den konservative gruppe viste en over-
vejende stemning for at modtage regeringens tilbud. Da der var ctable-
ret enighed herom, fandt Piirschel det ngdvendigt, at man underrettede
statsministeren om partiets stilling forud for Venstres gruppemgde, der
var berammet til kl. 12 samme dag. Det besluttedes da, at Piper, Pitzner
og Drachmann skulle rette henvendelse til regeringen, og et mgde blev
berammet til k1. 11,30 7,

Kl. 12,15 genoptog den konservative gruppe sit mgde, hvor Piper af-

68. Kons. fellesgruppeprotokol, anf, dato.
69. Ihid.
70, Thid.
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lagde beretning om mgdet med regeringen, der havde veret repr-
senteret ved Neergaard, Kragh og Rothe 7. Disse havde erkleret sig
villige til at sta ved de af Kragh tidligere afgivne lgfter, men de pracise-
rede nu kravet om, at regeringen ikke herefter ville blive mgdt med yder-
ligere forlangender. Sidanne garantier kunne man ikke give fra kon-
servativ side, og man enedes da om det kompromis, at kommende
sporgsmil matte lgses i forbindelse med den mndring af toldloven, som
man var igang med at foretage 72, Den konservative gruppe godkendte
forhandlingsresultatet, idet Drachmann palagde den absolut tavshed om
de foregiiede forhandlinger.

DkF havde banet vejen for regeringen: man havde givet et tilsagn
om, at man ikke ville deltage i et eventuelt overbud under forhandlin-
gerne i Rigsdagen om det forslag, som regeringen ville fremsette. Der-
ved var det blevet muligt for de tre ministre at fi den samlede regerings
tilslutning og siden at overbevise Venstres rigsdagsgruppe om ngdven-
digheden af at indlade sig pd denne politik. Den 3. august fremsattes
i Folketinget forslag til en bemyndigelseslov for handelsministeren til at
foretage de forngdne reguleringer, og den samme dag fandt 1. behand-
ling sted. Den fglgende dag fertes forslaget gennem sével Folketing som
Landsting, idet samtlige partier gav forslaget tilslutning .

Regeringen havde reddet livet, men beslutningen mi have varet over-
ordentlig vanskelig at treffe og kan kun begrundes i Venstres valgfrygt.
Der var ikke tale om et let og elegant skridt til siden, men om et dybt-
giende indgreb i Venstres fundamentale principper. Fra erhvervskrisens
start i slutningen af 1920 havde regeringen formuleret en politik, hvis
hovedindhold var, at prisfaldet pi verdensmarkedet skulle have lov at
omsatte sig til det danske marked uden restriktioner. Det var blevet
landbrugsminister Madsen-Mygdals gkonomiske evangelium, fremsat i et
utal af taler, men ingen af de @vrige ministre havde tilsyneladende
spigt at afdempe hans aktivitet. Det var ikke overraskende, at handels-
ministeren ved sin foreleggelse af forslaget ledsagede det med fglgende
bemarkninger: »Det er, hvad sikkert enhver i dette hgje ting vil kunne
forstd, og hvad jeg for mit vedkommende heller ikke @nsker at legge
skjul pd, ikke uden betenkeligheder og, jeg kan maske tilfpje, ikke uden
store betenkeligheder, regeringen er gaet til dette skridte . Pinstrup,

71. Ihid.

72. I november 1921 forelagde Neergaard forslag til en ny toldlov. Lovforslaget
blev ikke ferdigbehandlet i rigsdagssamlingen 1921-22, wvasentligt pid grund
af konservativ modstand mod forslagets liberalistiske tendens,

73. RT, 1921-22, FT, sp. 9588-9708, LT, sp. 3019-3051.

74. 1bid. FT, sp. 9591.
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der var den fremmeste reprzsentant for landboorganisationerne i Ven-
stres folketingsgruppe, tog i et kort indlag direkte afstand fra forslaget 75,

Kebet af konservativ stgtte kostede regeringen dyrt i indbyrdes cnig-
hed. I pressen var der allerede den 3. avugust forlydender om, at Madsen-
Mygdal havde kampet hardt imod regeringens beslutning, men at han
var blevet overstemt 76, Flere Venstreblade beklagede i de [glgende dage
steerkt det tagne skridt 77, og omkring den 10.-12. august var der blad-
meddelelser om, at landbrugsministeren ville forlade regeringen 7. H. N,
Andersen underholdt den 13. september lord Granville med, at Madsen-
Mygdal havde varet son the very point of resignatione« omkring den
3. august, men at han havde overtalt bide Madsen-Mygdal og Rytter
til at forblive pd deres poster ™. Selv om denne udtalelse langt fra be-
hgver at vare sandfaerdig, kan der ikke vere tvivl om, at der var opstaet
en alvorlig konflikt mellem ministrene.

Madsen-Mygdal forholdt sig — helt mod szdvane — tavs august ma-
ned igennem, og da han endelig den 1. september holdt en offentlig tale
ved Fyns Tidendes 50-irs jubileum, var hans formuleringer sii indpak-
kede, at de lod sig tolke i forskellige retninger. Dog erklwrede han bl a.
om importreguleringen: »Det er en afsluttende indrgmmelse, der sagligt
set er svagt underbygget, og vi vil ikke fortsette« 8. I betragtning af at
det lovmassige grundlag for importreguleringerne var en bemyndigelses-
lov for handelsministeren, er det imidlertid ikke klart, om Madsen-Mysg-
dal hermed annoncerede, at man ikke ville benytte bemyndigelsen lzn-
gere, eller om regeringen ikke ville udvide bemyndigelsen. Om tenden-
sen kunne der dog ikke herske tvivl.

Konflikten mellem ministrene lader sig ikke felge i sit forlgb; men pa
ct ministermgde den 27, september var det lykkedes for landbrugsmini-
steren at mobilisere et flertal mod fortsat at benytte bemyndigelsen.
Fglgende beslutning blev truffet: »Det vedtoges, at (skotgjsjudvalget skal
sammenkaldes til d. 3. oktober. Her gives meddelelse om, at regeringen
ikke agter at anvende den i loven givne bemyndigelse. Endvidere be-
stemtes det, at udenrigsministeren skulle meddele dette regeringens stand-
punkt til den tyske gesandte #1. Beslutningen har tilsyneladende varet en-

75. Ibid. FT, sp. 9646.

76. Socialdemokraten, anf. dato.

77. Disse beklagelser kom i s@rlig grad til udtryk 1 Aalborg Amtstidende.

78, »KL 5« samlede den 13. august disse rygter til den vurdering, at M.-M, ikke
kunne gi, fordi han var bundet af hensyn til sine kolleger.

79. FO 371/8094.

80. Fyns Tidende den 3. september 1922. Politiken kommenterede den 2. september
indgiende talen.

Bl. Ministermgdeprotokollen, anf. dato.
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stemmig, siledes som det fremgar af forhandlingerne i ministermgdet den
2. oktober, hvor man havde en indgicnde drpftelse af 27. september-
beslutningen.

En ophavelse af importreguleringen ville vare ensbetydende med en
meget alvorlig skerpelse af forholdet til de konservative. Det er helt
utenkeligt, at DKF kunne std model til en total negligering af et af par-
tiets centrale programpunkter og tilmed af en af de fi politiske gevinster,
som man havde hentet hjem i samspillet med Venstre-regeringen, Rege-
ringen havde truffet sin beslutning pd grundlag af modtagne protester
mod reguleringerne fra Tyskland og Czekoslovakiet, men disse proiester
havde nzppe en sidan vagt, at de kunne kaste regeringen ud i en kurs-
@ndring uden i hvert fald pi forhand at optage forhandling med disse
og andre interesserede stater. Arsagerne til beslutningen mi derfor s@-
ges i grunde, der ligger uden for importreguleringsspgrgsmilet. Mellem
den 1. august og den 27. september 14 Landmandsbank-affreren, der vi-
vedes ind i den politiske situation med vide konsekvenser for sammenhol-
det i regeringen.

A%

Den 13. juli 1922 samledes regeringen for i et ministermgde at drefie de
skridt, som statsministeren og handelsministeren sammen med National-
bankens direktion og bankinspektgr Green havde foretaget i anledning
af, at bankinspektgren i begyndelsen af juli havde afsluttet sin under-
spgelse af Landmandsbankens forhold 82, Efter statsministerens og han-
delsministerens redeggrelse spurgte Kragh, om det nu ogsi var rigtigt
at gi ind pd den »ventetaktik«, som var indbygget i Nationalbankens for-
slag om at tilfgre banken en ny reservekapital pid 30 mio. kr. I hastig
rekkefglge formulerede han sine spprgsmil: »Bgr Rigsdagen ikke straks
have besked, sa sagen kan finde sin afggrelse? Er det i det hele taget
forsvarligt ikke straks at give meddelelse til Rigsdagen? Er man nu ogsi
nogenlunde sikker pa at veere ndet til bunden?« Justitsministeren, der til-
lige var kgl. bankkommisser, og trafikministeren tilsluttede sig Kraghs
betenkeligheder, mens udenrigsministeren stgttede Neergaard og Rothe.
Ministrenes anledning til overhovedet at beskaftige sig med banksagen
fremkom, fordi Nationalbankens ledelse havde stillet krav om, at sta-
ten skulle veere medgarant for de midler, der efter den indgiede aftale
skulle stilles til radighed for Landmandsbanken. Ministermgdet mundede
ud i en beslutning af falgende indhold: statsministeren skulle meddele

82, Ibid.
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Nationalbankens bestyrelse, at man nmrede store betznkeligheder ved
at vente til efteriret med at give Rigsdagen besked, idet han dog samiti-
dig skulle udtale, at der var enighed om at stgtte de tilsagn, som stats-
ministeren havde givet angfiende statens medvirken ved rekonstruk-
tionen,

Den trufne beslutning betgd med andre ord, at en majoritet i mini-
steriet ville have forholdene drgftet i Rigsdagen, ferend man pitog sig
en statslig forpligtelse over for Landmandsbanken. Da Neergaard fore-
lagde dette krav for Nationalbanken, bgjede bankens ledelse af og pitog
sig alene at sti som garant for reservekapitalen. I et ministermgde den
31. juli kunne Neergaard forelzgge denne meddelelse #%.

Hermed havde regeringen mistet anledningen til pd dette tidspunkt at
grave dybere i Landmandsbankens forhold. Det indtryk stir imidlertid
tilbage, at selv om statsministeren og handelsministeren i henhold til deres
derom afgivne lgfte ikke havde forelagt de gvrige ministre bankinspek-
tionens opgerelse, men alene havde henholdt sig til de oplysninger,
der var indeholdt i 9.-juli-erkleringen, s var det en udbredt opfattelse
i regeringen, at man var pi vej ind i en vanskelig situation, og at bankens
stilling maske var langt verre, end de to ministres oplysninger lod ane.
Man var nok ikke snogenlunde sikker« pd at vare niiet bunden.

Den 13. september 1922 revnede ballonen. Bankens stilling var nu
si truet, at et sammenbrud var umiddelbart forestiende; Madsen-Myg-
dal og Rytter var allerede gennem H. N. Andersen blevet sat ind i sagen,
og ved et hastigt sammenkaldt mgde den 13. september maitte Tyge
Rothe give sine to ministerkolleger en redeggrelse for katastrofens
virkelige omfang 8%, Ferst den 14. september lykkedes det at komme
i forbindelse med Neergaard, og et ministermgde blev indkaldt til den 15.
september.

Pi ministerm@det fremkom handelsministeren med en lengere rede-
ogrelse for forholdene omkring banken, og alle andre tilstedevicrende
agerede, som om man fgrst nu fik viden om forholdene. Landbrugsmini-
steren erklerede, at da man ferst nu fik meddelelse om de virkelige for-
hold, kunne der ikke pa dette mgde treffes nogen beslutning. Det for-
uroligede ham, at der var uoverensstemmelse mellem 9.-juli-erklerin-
gen og bankinspektionens opggrelse. »Beklagede, at de to ministre, der
i sin tid deltog i forhandlingerne, ikke havde givet »vie¢ (0s) andre fuld

#3. Ibid.

84, Jeg takker Sgren Mgrch for denne oplysning, der uddyber hans anf. sk,
note 15: »H. Green oververede, at Tyge Rothe fortalte sine kolleger om
undersggelsens«,
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oplysning om forholdene. Hvis han havde vidst, hvad han nu ved, si
var han ikke géct med for sit vedkommende«. At hele situationen i hvert
fald for nogle af de tilstedevicrende var ganske uklar, vidner undervis-
ningsminister Appels spgrgsmal til statsministeren om; han spurgte dels,
om ministerm@debeslutningen den 13, juli indebar, at man ogsd var gaet
med til en ordning under forudsztning af et tab pi 144 mio. kr., dels
om statsministeren over for offentligheden ville vedstd, at ministeriet ikke
havde veeret underrcttet om sagens rette sammenheng. Pa det fgrste
spergsmél kunne Neergaard svare benzgtende, pa det andet bekreftende.

De fglgende dage blev en lang rakke af mgder, hvor det centrale
sporgsmal i stigende omfang blev det indre sammenhold i regeringen.
Den 15. om aftenen holdt regeringen mgde med nationalbankdirektg-
rerne, direktgrer fra Privatbanken, Handelsbanken og Store Nordiske Te-
legrafselskab samt bankinspektgr Green®, Man dreftede indgiende
spgrgsmal om, hvorledes man skulle skaffe den praferencekapital pi
100 mio. kr., der var ngdvendig for at gennemfgre bankrekonstruktionen;
men sidelebende med disse forhandlinger om de gkonomiske forhold
mitte regeringen finde sine ben i forhold til partiet og til den Rigsdag,
der var indkaldt til overordentlig samling den 18. september.

Den 16. september tradte regeringen atter sammen 8¢, Trafikminister
Slebsager rejste pa dette mpde spgrgsmalet om »regeringens stilling po-
litisk efter hvad der var skete. Han ansa det for mest sandsynligt, at re-
geringen ville blive tvunget vek ved den kommende rigsdagsdebat. sHan
ville derfor anse det for rigtigt, om ministeriet allerede ved debattens ind-
ledning gav meddelelse om, at det stillede sine portefgljer til disposition,
si snart lovforslaget om bankens rekonstruktion var gennemfgrt i Rigs-
dagen og stadfestet af Kongen. Man ville derved opni at holde det poli-
tiske ude af sagene. Statsministeren ansd en sddan fremgangsmide for
uheldig og fandt ikke, at der var noget i situationen, der gjorde det rigtigt
eller ngdvendigt at handle siledes »medmindre der da var forhold i selve
ministeriet, som gjorde, at man ville sprenge det hele i stykkere.

Krisen omkring Landmandsbanken var nu tillige blevet en krise i re-
geringen. Statsministeren fandt kun stgtte for sine synspunkter hos han-
delsministeren, der tilbgd at ga af, og hos udenrigsministeren. Justits-
ministeren og landbrugsministeren stgttede Slebsager, ogsi efter at stats-
ministeren havde foretaget sin bedgmmelse af dennes motiver. Ved farst
givne lejlighed havde Neergaard dermed mgdt en meget kraftig afstand-
tagen fra sin og Rothes adfierd i banksagen, og reaktionen kom fra de

§5. Ministermgdeprotokollen, anf. dato.
86. Ibid.
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ministre, der endnu havde deres fulde indflydelse i behold. Ministermg-
det resulterede i en beslutning om, at statsministeren og handelsministe-
ren ved det kommende bestyrelsesmgde 1 Venstres rigsdagsgruppe skulle
forelegge sagen og gore rede for alle forhold. Om trafikministerens for-
slag blev der ikke truffet beslutning.

Efter et langvarigt mpde sgndag den 17. september, hvori deltog de
mznd, der havde varet med til mgdet den 15. om aftenen, men nu sup-
pleret med H. N. Andersen, vendte ministermgdet den 18. september til-
bage til drpftelsen af ministeriets interne forhold #7.

Forud for ministermp@det havde Neergaard og Rothe mandag formid-
dag givet gruppebestyrelsen meddelelse om bankrekonstruktionens bag-
grund og indhold, og statsministeren pétog sig sammen med handelsmini-
steren det fulde ansvar for 9.-juli-erkleringen. Mgdet strakte sig langt ud
pa eftermiddagen, og fra mange sider rejstes der stzrk kritik mod mini-
strene. Pinstrup betegnede julierklzringen som vildledende og udtalte, at
offentligheden var blevet vildledt pd trods af, at medlemmer af regerin-
gen vidste detie, Dette forhold kunne Venstre efter hans opfattelse ikke
dekke over. I. A. Hansen, der var politisk ordfgrer i Folketinget, fandt
det sandsynligt, at der ville blive fremsat et mistillidsvotum mod regerin-
gen i Folketinget, og at det ville opna flertal. Redaktgr Quist, Fyns Ti-
dende, pegede direkte pa, at handelsministeren burde ga af, hvorimod
statsministerens afgang efter hans opfattelse ville vere et for regeringen
uerstatteligt tab. Intet medlem af bestyrelsen tog efter mgdereferatet
ordet for at stgtte handelsministeren, men Neergaard erklezrede, at shan-
delsministeren og jeg stir falles i denne sag« 83,

Da ministermgdet endelig kunne trzde sammen, indledte Neergaard
med et krav om, at man kom til fuld klarhed over ministeriets indre for-
hold. Trafikminister Slebsager fremsatte da felgende udtalelse 89: »Jep
ved, at statsministeren over for Rigsdagen og derigennem over for offent-
ligheden vil udtale sig fuldstendig dbent og legge alt frem, si der ikke
senere kan peges pd, at der var noget, som man ville holde skjult. Det
er godt og rigtigt; thi i et forhold som dette bgr alt legges fuldstendig
ibent og redeligt frem, selv om det kan ggre ondt. Jeg har imidlertid ind-
tryk af, at statsministeren mener, at vi ikke lengere har tillid til hans
ledelse, og jeg vil da gerne til forklaring af mit syn pa forholdene sige:
Jeg er ikke i ringeste tvivl om, at statsministeren har handlet fuldt i god

87. Ibid.

88. Venstres gruppeprotokol, anf. dato.

89, Ministermgdeprotokollen, anf. dato, Slebsager var regeringens protokolfgrer
og har formentlig nedskrevet denne erklzring efter manuskript.
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tro den 9. juli, selv om jeg ikke mener, at man da har handlet rigtigt,
og selv om jeg mener, at ministeriets gvrige medlemmer burde have haft
fuld rede pi alle forhold, thi ministeriet er en eenhed. Nir vi ikke fik
det, er jeg imid'ertid ganske klar over, at statsministeren ikke undlod at
give os denne redegg@relse, fordi han ville holde os udenfor, men fordi han
over for de gvrige deltagere i mgdet den 9. juli folte sig forpligtet til at
tie. Det har derfor ikke svaekket min tillid til statsministerens loyalitet.
Det, at man efter min overbevisning handlede fejl den 9. juli, har heller
ikke medfert, at jeg ikke fremdeles anser statsministeren for at vare den
bedste politiske fgrer for vort parti; thi selv den klogeste og dygtigs.e
mand kan gribe forkert. Men jeg mener, at man tager konsekvenserne
af, at der er grebet fejl derved, at ministeriet stiller sine portefgljer til
radighed, sa snart »banklovene er vedtaget. Jeg tror, at statsministercn
da igen bliver kaldt til at overtage den politiske ledelse, og jeg vil da
med glede fortsat samarbejde med Dem, statsminister, fordi min tillid
til Deres loyalitet og politiske fgrerevne er usvmkket; men jeg synes,
at der mi en demission ind i mellem, for at forholdene kan komme pi
deres rette pladse.

Landbrugsministeren, justitsministeren og undervisningsministeren gav
deres tilslutning til Slebsagers forklarende udlegning af det den 15. sep-
tember fremsatte krav, og Neergaard erklerede, at han var glad for ud-
talelsen, fordi den fjernede enhver misforstielse. Han fortsatte: »Men jeg
har i de sidste dage ligesom haft en fglelse af, at tillidsforholdet var svaek-
ket, og at man gnskede samarbejdet brudt. Nu forstéar jeg det hele, og nir
det ligger pa den made, si kan jeg godt tenke mig at felge den vej, som
De anser for den rigtige, hvis bestyrelsen og partiet er enige heri«. Man
besluttede da, at statsministeren den fglgende dag skulle meddele parti-
organerne ministermgdets beslutning om at demissionere efter banklovens
vedtagelse. Siafremt bestyrelsen og partiet ikke var enige i dette skridt,
skulle der holdes nyt ministermgde.

Ser man bort fra formuleringernes smukke indpakning, kan man gare
stillingen efter regeringsmgdet den 18, op siledes: Slebsager, Rytter, Ap-
pel og Madsen-Mygdal havde erklzret, at de ansé statsministerens hand-
ling i banksagen for stridende mod de forudsmtninger, hvorunder et
ministerium skulle ledes. De godtog vel Neergaards undskyldende forkla-
ring af omstendighederne, men disse var ikke nogen tilstraekkelig grund
til at retferdigggre hans handling, De kraevede derfor ministeriets demis-
sion. Neergaard havde alene fdet stgtte fra Rothe og Scavenius, men de
var begge uden enhver politisk indflydelse. Klaus Berntsen deltog ikke
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i disse mgder pd grund af sygdom 9, og Oluf Kragh havde veret frave-
rende ved ministermgderne den 15. og 16., hvorfor han ikke den 18.
markerede sin tilslutning til eller afstandtagen fra det krav, der var blevet
fremsat under hans fraver. Uanset hvorledes Kragh ville stille sig, matte
Neergaard konstatere, at hans ministerium var pa vej til at blive sprengt.
Pi denne baggrund mi man se hans beslutning om at bgje sig for de 4
ministre, men under den foruds@tning, at gruppebestyrelse og rigsdags-
gruppe var pd linie med de 4 ministre.

Neergaards henvisning til bestyrelse og partimgde kan tilskrives for-
melle grunde, idet man erindrer sig, at han ogsi ved sin tiltreeden havde
valgt at lade gruppen bekrxfte den sag, der i virkeligheden var afgjort
mellem J. C. Christensen og ham selv 91, Arsagen kan imidlertid ogsd sg-
ges i det forhold, at Neergaard erkendte sine vanskeligheder i regeringen.

Umiddelbart efter regeringsmgdet samledes gruppebestyrelsen til mgde
kl. 20, Neergaard forelagde ministermgdets beslutning, men partiforman-
den, Sgren Brorsen, henviste sagen til behandling pa det gruppemgde, der
var indvarslet til tirsdag den 19. ki, 10 #2,

Sporgsmilet om ministeriets forbliven var nu akut. Tirsdag kl. 12 ville
den overordentlige rigsdagssamling tage sin begyndelse, og skulle man
fplge de 4 ministres forslag, skulle Neergaard ved denne lejlighed med-
dele ministeriets tilbagetreeden. Selv pd dennc baggrund bragte gruppe-
mgdet ikke nogen klarhed. Sivel Brorsen som I. A. Hansen anbefalede
at fplge ministrenes beslutning, men en rzkke andre talere tilridede for-
sigtighed, fordi et sidant skridt ville kaste skygge over hele ministeriet,
J. C. Christensen erklxrede ved debattens afslutning — sin vane tro — at
det var afgprende, at ministeriet stod sammen, og han tilfgjede, at det
var meget vanskeligt at afggre spgrgsmilet om ministeriets skabne, men
at ministerict helst selv mdtte treffe afggrelsen. Formanden gjorde
denne opfattelse til partiets, og derved var Neergaard for si vidt tilbage,
hvor han begyndte 93,

Efter partimgdet samledes ministrene i Landstingets ministerverelse.
Under indtryk af de udtalelser, der var fremkommet pd partimgdet, veg
de ministre, der havde gnsket regeringens tilbagetrseden. Ministermgde-
protokollens referat af draftelserne er til det yderste kortfattet; den eneste
positive oplysning er, at man traf den beslutning, at Neergaard selv

90. Sdledes anf@rt 1 protokollen.

91, Neergaard fremhmvede i sine optegnelser I sommeren 1920, at det ikke var
kutyme at drgfte ministeriets sammensetning med rigsdagsgruppen.

92, Venstres gruppeprotokol, anf, dato.

93. Ihid.
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mitte afggre spergsmalet om demission og i bekrzftende fald selv fast-
sette tidspunktet #4. Partimgdet havde abenbart styrket hans stilling.

Folketingsdebatten blev formentlig af en anden karakter end frygtet
af Venstre og forudset af de rigsdagsmand og ministre, der havde tilridet
en demission. Dette forhold kan have veret en medvirkende drsag til, at
spgrgsmilet om regeringens demission blev udskudt, idet Venstres ledere
pa forhind kan have indhentet informationer om, hvorledes de g@vrige
partier, i hvert fald DkF, ville stille sig. I Folketinget rejste intet parti
krav om, at regeringen skulle ga af. Holstein, der ellers ikke gik af vejen
for at rejste ministerstorm, benyttede endog lejligheden til at fremhave,
at regeringen havde en ligefrem pligt til at blive siddende, indtil sagen
var udredet . Den tilsyneladende ansvarsfglelse, som besjelede parti-
erne, gjorde Neergaards stilling lettere. Han var ikke lengere i en tvangs-
situation, hvor han matte handle hurtigt under indtryk af en mistillids-
dagsorden. Derfor valgte han i Folketinget helt at undlade at beskzftige
sig med spgrgsmalet om regeringens videre skabne, ogsi selv om dagens
aviser rigeligt havde drgftet dette emne. Truslen fra Rigsdagen mod re-
geringens cksistens var afvarget indtil oktober, nir den ordinzre sam-
ling tog sin begyndelse,

VI

Da dagens mange mgder var afsluttet mandag den 18, september, skrev
Jacob Appel, siledes som han med fa dages mellemrum gjorde det gen-
nem hele sin ministertid, brev til sin hustru med beretning om dagens
hendelser. Han skrev bl. a.: »Sagen her er meget vanskelig. Det viste
sig, at bestyrelsen blev meget stram. Vi har holdt 2 ministermgder og 3
mgder med bestyrelsen. Nu i aften kl. 91/2 stir sagen siledes: Der bliver
af statsministeren holdt en tale, hvori der helt bliver gjort rede for sagens
udvikling og for vor protest mod sagen, og dernwst siger han, at si snart
forslaget om ordningen af Landmandsbanken er vedtaget, stiller ministe-
riet sine mandater til radighed, d. v.s. demissionerer. Tanken er da, at
kongen efter demissionen konfererer med partierne, og at han dernmst
opfordrer Neergaard til pi ny at danne et ministerium. [ dette kommer
Scavenius og Rothe i hvert fald ikke med. Denne fremgangsmiide af-
hznger dog af, at Hgjre vil stgtte ministeriet. Mange mener, at Hgjre vil
forlange en minister. Dette kan vi ikke gi ind pd. Hvis det dog ikke er
muligt at fa dannet et flertal i Rigsdagen for regeringen, ma der ske ny-
valg, men det vil Venstre og rimeligvis Hgjre meget nadig. Neergaard

94, Ministermgdeprotokollen, an. dato.
95, RT, overordentlig samling 1922, FT sp. 80,
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har vzret meget nedtrykt, men det er giet bedre nu i eftermiddag, da
vi havde et stort opggr i ministermgdet. Ja, morgendagen bringer lgsnin-
gen« 96,

Selv om morgendagen ikke bragte l@gsningen, sa kaster Appels brev lys
over de centrale overvejelser, som regeringen pa dette tidspunkt gjorde
sig. Der var for det fgrste overvejende sandsynlighed for, at Tyge Rothe
nu ogsd tilhgrte de ministre, der »skulle« gd. For det andet gjorde rege-
ringen sig nogle strategiske overvejelser over, hvorledes man pa een gang
skulle lzgge Iuft mellem sig og den tyngende fortid, samtidig med at man
bevarede regeringsmagten hos Venstre. Midlet skulle vare en demission,
en partilederdrgftelse og en ny regering af Venstre, altsammen uden af-
holdelse af valg. Forholdet til DKF kom herved i forgrunden. Ville de kon-
servative ikke stgtte regeringen, métte der udskrives valg, men man kal-
kulerede pd dette punkt med, at de konservative — som Venstre — ikke
var ivrige efter en konfrontation med valgerne. Med udviklingen tirsdag
den 19. havde regeringen i hvert fald formelt overladt disse problemers
lgsning til Neergaard,

De var alle besverlige. Tyge Rothe havde selv tilbudt sin tilbagetraden,
og ingen i Venstre havde tilsyneladende talt for hans forbliven. 1 sit brev
til Frede Bojsen den 24. okt. 1922 anfgrer Rothe, at det ogsi forud for
Landmandsbank-affeeren havde stiet ham ganske klart, »at et sagligt
samarbejde med flere af mine tidligere kolleger i l=ngden ville blive van-
skeligt for ikke at sige umuligt at opretholde, navnlig efter at J. C. Chri-
stensen var tradt ud af regeringen« 97, Han fortsatte med en beklagelse
over, at han ikke havde haft nogen politisk autoritet 1 partiet, og at det
var meget vanskeligt at blive en af »deres egne«. Derfor havde han — efter
egen opfattelse — haft svaert ved at klare opgaverne. P4 denne baggrund
har Neergaard nzppe nzret noget gnske om at bevare ham i sin rege-
ring: han var i politisk henseende ikke nogen gevinst, og med hans afgang
ville offentligheden fa et sonoffer for bankafferen.

En afggrende vanskelighed var det imidlertid, at Neergaard s& sterkt
havde bundet sig til sin handelsminister. Sével pa den interne partiarena
som over for offentligheden havde Neergaard fremhmvet, at han og
Tyge Rothe i fzllesskab tegnede ministeriets ansvar for erkleringen af
9. juli. Skulle Tyge Rothe falde, ville det i overordentlig grad vanskelig-
gore Neergaards egen forbliven. Omvendt var der nzppe nogen mulighed
for at redde Rothe, fordi det ville fremkalde en wovervindelig modstand
hos de @vrige ministre.

96. Jacob Appels arkiv, anf. st.
97. Frede Bojsens arkiv, brevsamlingen.
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Der findes sandsynligvis ikke noget kildemateriale, der kan belyse,
hvilke overvejelser Neergaard gjorde sig i dagene mellem den overor-
dentlige rigsdagssamlings slutning den 21. september og det minister-
mgde, der afholdtes den 27. september. Den 25. skrev Appel om sit ind-
tryk af dagens ministermgde: »Men stemningen var ikke fri og fortrolig
som tidligere«. Han vedlagde sit brev et udklip fra eftermiddagsbladet
»KI. 5¢ 98, hvori bragtes et forlydende om, at Kragh sammen med an-
dre ministre planlagde at styrte Neergaard og lave en Venstre-koalition
med H. P. Hanssen-Ngrremglle. Svend Thorsen har taget dette brev til
indtegt for den af Klaus Berntsen senere fremsatte pastand om, at der
bestod en alliance mellem 5 ministre (Kragh, Madsen-Mygdal, Rytter,
Slebsager og Appel), der kraevede Neergaards afgang 9. Man bgr dog
imidlertid understrege, at Appel i sit brev tog udtrykkelig afstand fra, at
han ville indtrezde i et nyt ministerium, der ikke havde Neergaard som
chef.

Den 27. september sendte Appel f@lgende beretning: »1 regeringen stadig
uro — jeg kan ikke tro, at det holder ret lange. Slebsager sagde i gir til
mig: »det ma si blive Dig eller mige til at danne ministerium. Jeg sva-
rede straks: ja mig bliver det ikke, det vil jeg i alle fald ikkee 199, Den
28. og 29. meddelte han om fortsat uro og forberedte sig nu pa at vende
tilbage til sin forstandergerning pd Askov. Den 3. okt. sluttedes denne
brevrzkke med en konstatering af, sat bevaegelserne inden for ministe-
riet har veret si svingende, at man intet kunne sige om fremtiden, og jeg
er ked af at blive ved med pd papiret at skrive om disse irrationelle og
lidet tiltalende foreteelser«.

Appels brev viser, at ministermg@dets beslutning om at overlade rege-
ringskrisens Igsning til Neergaard i hvert fald ikke medfdrte, at de »me-
nige« ministre herefter sad med henderne i skgdet. Der arbejdedes
med en Igsning, og lgsningen s@gtes niet gennem et statsministerskifte.
Det er sandsynligt, at ogsd Neergaard var kommet til den konklusion, at
han ikke kunne fortsette. Herpa tyder flere forhold.

Den 27. september erkendte Tyge Rothe, at hans politiske skaxbne var
beseglet. I et brev til formanden for Venstres valgerforening i Nyborg
meddelte han, at han @nskede at nedlegge sit hverv som kredsens folke-
tingskandidat 101, Den fwlgende dag bekreftede foreningens formand bre-

98. Jacob Appels arkiv, anf.st., jvf. Sv. Thorsen, anf.sk. 5. 400,

99, Sv. Thorsen, anf.sk, 5. 400, jvf. Klaus Berntsens brev til Frede Bojsen den
15. oktober 1922 (Tre Venstremend) 5. 309 £,

100, Jacob Appels arkiv, anf. st,

101. Tyge Rothes arkiv.



596 Knud Larsen

vets modtagelse og erklerede sig indforstaet i dette skridt 192, At Tyge Ro-
the skrev netop den 27. september har sin serlige betydning, idet det var
datoen for det ovenfor omtalte ministermgde, hvor en enstemmig regering
traf beslutning om at afsta fra at benytte importregulerings-bemyndigelsen
104, Hermed var Rothes stilling umulig, idet han ud over sit ansvar i bank-
sagen var belastet med en regeringsbeslutning, der slog benene vak un-
der ham i hans handelspolitiske virksomhed. Men Neergaard havde jo
bundet sig sterkt til sin handelsminister, og med Rothes vaklende stilling
vaklede han ogsd selv.

Man kan derfor vanskeligt forsti ministermgdets beslutning den 27.
september pi anden made end som opleg til en eventuel valgkamp, Det
har ikke varet muligt at fremdrage kildemateriale, der viser, om Neer-
gaard i dagene mellem den 20. og den 27. september havde nogen
form for kontakt med DkF, og det lader sig siledes ikke pévise, om re-
geringen valgte at sld bak i reguleringsspgrgsmilet, fordi man regnede
med, at de konsecrvative alligevel ville valte regeringen pa banksagen.
Under alle omstendigheder mi kalkulen vare giet i denne retning, og
regeringen — inklusive Neergaard — besluttede derfor at sgge importregu-
leringen gjort til det centrale tema i en kommende valgkamp. Import-
reguleringsspgrgsmilet skulle vere det instrument, der kunne justere for-
holdet mellem Venstres valgere og DkF’s valgere.

Pi baggrund af dette resonnement kommer der mening i, at Slebsager
den 26. september kunne drgfte med Appel, hvem af dem der skulle
overtage statsministerposten. Neergaard havde omkring den 26. ladet
forsta — og pd ministermgdet den 27, september meddelt — at han ville
trekke sig tilbage. Dermed var kampen om, hvem der skulle vaere Ven-
stres statsministerkandidat, indledt, og med regeringsbeslutningen den 27.
havde Madsen-Mygdal en fordelagtig udgangsposition.

Endnu var der imidlertid tvivl i Neergaards sind. Den 28. september
tog han derfor en samtale med de to konservative partiledere, Piper og
Pitzner. Ifglge Pipers referat til den konservative rigsdagsgruppe havde
Neergaard forespurgt, om en forandring i ministeriet ville vere heldig
set med konservative gjne. De konservative politikere havde svaret, at
der efter deres mening ville vare vanskeligheder ved en sidan for-
andring, og at statsministeren helst matte fortsette, safremt der ikke
fremkom nye momenter i Landmandsbank-affzren. Ismr havde de un-
derstreget, at det ville blive sveert at enes om en ny regeringschef. Man
bevaegede sig derpd ind pa en drpftelse af den kommende politik, og

102. Ibid.
103. Se s. 586,
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Neergaard havde herunder fremhavet, at han ikke kunne tenke sig en
ny toldlov gennemfgrt uden om de konservative, samt at han ikke ville
lade fremswtte yderligere lovforslag angiende grundskyld i den kom-
mende rigsdagssamling 194, Disse lofter ramte centralt, idet Neergaard
fik at vide, at de konservatives stilling til regeringen i hgj grad ville
afhwenge netop af disse to spgrgsmal 105, Tilsyneladende gik Neergaard
forsigtigt uden om importreguleringsspgrgsmalet og undlod altsd at om-
tale regeringsbeslutningen af 27. september.

Samtalens virkning pd Neergaard fremgir af en optegnelse i Piirschels
dagbog. Den 5. oktober havde han en samtale med sin folketingskollega,
ingenigr Korsgaard, der kunne berette, at Kragh over for ham havde la-
det forstd, at Neergaard og Rothe forud for den 28, september havde vi-
ret parate til at gi, men at samtalen med Piper og Pitzner havde @n-
dret deres opfattelse 196, Baggrunden for dette meningsskifte ligger lige
for: hvis Neergaard kunne spille den trumf ud, at de konservative kun
ville stgtte en Venstreregering under den forudsatning, at han var rege-
ringens chef, ville han komme til at std meget sterkt. For hans modstan-
dere i Venstre var der da kun den mulighed tilbage at udskrive folke-
tingsvalg.

Skulle Neergaard have nogen chance for at overleve krisen, var det
n@dvendigt ikke blot at sikre sig konservativ stgtte. Han maitte tillige spge
at reparere sit forhold til sine indflydelsesrige ministerkolleger. Efter sam-
talen med Pitzner og Piper havde han tilsyneladende dannet sig det ind-
tryk, at de konservative til gengeld for lgfter om en toldpolitisk hel-
hedslgsning ville kunne sluge en ophzvelse af importreguleringen.

Tyge Rothe si omvendt en svag mulighed for helt at komme ud af
krisen ved at @ndre regeringsbeslutningen af 27. september. Ved et mi-
nistermg@de den 2. oktober tog han derfor denne beslutning op til fornyet
drgftelse. Han meddelte, at han fandt det umuligt at gennemfgre en
droftelse i importreguleringsudvalget, sifremt han pa regeringens vegne
skulle mgde med en ultimativ formulering. Neergaard henviste til de
modtagne protester fra udlandet og tillagde dem en s afggrende vagt,
at ministermgdets beslutning matte opretholdes. Der udviklede sig pd ny
en voldsom diskussion 197, hvor Rothe, Scavenius og Oluf Kragh gnskede

104, Det var en udbredt frygt i den konservative rigsdagsgruppe, at den i sommeren
1922 indfgrte, men ret ubetydelige statslige grundskyld ville blive fulgt op
af en langt mere omfattende kommunal grundskyld.

105. Kons, fxllesgruppeprotokol, den 4. oktober 1922,

106, Victor Piirschels dagbog, den 5. oktober 1922,

107. Diskussionens voldsomhed bekreftes af Jacob Appel i brev til hustruen af 3.
oktober 1922,
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at mildne den tidligerc beslutning, Kragh formulerede felgende forslag;
»Regeringen mener ikke, at det bliver muligt at udnytte bemyndigelsen,
da en sidan pa et rationelt grundlag ikke lader sig praktisere under hen-
visning til de gjorte serdeles vagtige og farlige indvendinger — men re-
geringen vil naturligvis sgge en yderligere forhandling om sagen med
de vedkommende magter under forudsatning af, at en sidan kan finde
sted uden fare for, at repressalier over for dansk eksport, medens for-
handlingerne stir pé, vil blive taget« 198, Selv over for dette blgde oplzg
valgte Neergaard at std fast pd den ultimative formulering, dog med
den tilfgjelse, at regeringsmgdet kunne vende tilbage til spprgsmalet, si-
fremt importreguleringsudvalget @nskede forhandling. Neergaard stgtte-
des af Appel, Madsen-Mygdal, Rytter og Slebsager.

Neergaard opnfiiede ved dette m@de at bekrzfte sin overensstemmelse
med den flgj i ministeriet, der havde vaeret hans skarpe kritikere i bank-
sagen, samtidig med at han skabte en distance til Tyge Rothe. Atter af-
hang statsministerens politiske liv af de konservative, idet han ikke havde
nogen information om, hvorledes de ville reagere pi regeringsbeslutnin-
gen. Den 3. oktober holdtes mgde i importreguleringsudvalget, og Rothe
forelagde regeringens standpunkt i overensstemmelse med garsdagens
flertalsbeslutning 19, Udvalget besluttede hurtigt, at der skulle foregh
drgftelser i de enkelte partier forud for en videre behandling af proble-
met.

Det var derfor ikke nogen gunstig stemning, der pi det konservative
gruppemg@de den 4. oktober mgdte regeringen. Mgdet indledtes med en
redegerelse fra Piper om dennes og Pitzners samtale med Neergaard den
28. september. »Adskillige faldt hgjrgstet i forbavselse«, noterer Piir-
schel 119, og gruppeprotokollen bekrafter dette indtryk 11t I importre-
guleringsspargsmilet var stemningen krigerisk, idet alle med undtagelse
af Fibiger var af den opfattelse, at regeringen burde holdes fast pi at
benytte bemyndigelsen. Fra flere sider fremh@vedes det, at regeringen
kun strabte efter at fi et bedre valggrundlag end banksagen, og Piir-
schel mente at vide, at »vi ... stdr i virkeligheden over for en regerings-
krise, og forholdet er formentlig det, at man ikke i Venstre kan enes om
en rekonstruktion af ministeriet«. Korsgaard sggte at formulere en kon-
servativ strategi: »Vi ma ikke lade regeringen falde pa reguleringen. Den
er ikke noget grundlag for valg, men vil den ikke bgje sig for det spgrgs-

108. Ministermg@deprotokollen, anf. dato.

109, Kons. fallesgruppeprotokol, anf. dato.

110, Victor Piirschels dagbog, den 5. oktober 1922.

111. Kons. fzllesgruppeprotokol for den 4. oktober refercrer de faldne udtalelser
meget =tate med gengivelse af en rakke afbrydelser af talerne.
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mél, skal vi spille Landmandsbanken ud. I den sag stir ministrene for
befolkningen som lggnere« 112,

Partict tilsluttede sig Korsgaards opfattelse og valgte derved en stra-
tegi, der var diametralt modsat Venstres. Konkret besluttede partiet at
nedsette et forhandlingsudvalg, der kunne optage kontakt med rege-
ringen om reguleringsspgrgsmélet 113, men samtidig blev Piirschel og
Korsgaard enige om, at en ny henvendelse til Neergaard var ngdvendig,
for at han kunne fi et korrekt billede af stemningen i DKF 114, Den 5.
oktober om aftenen tog de en samtale med Oluf Kragh og Jensen-Kleis 115,
hvor Piirschel oplyste, at det efter hans opfattelse ikke ville vaere muligt
at holde DkF sammen om at stemme imod et mistillidsvotum til regerin-
gen. De fire politikere enedes om, at man métte ni en afklaring forud for
en evt. tillidsafstemning i Folketinget, og de konservative forhandlere un-
derstregede, at deres parti ikke nerede noget @nske om at fremkalde
et valg. Kragh var pa sin side af den opfattelse, at det kunne lykkes at
samle Venstre om ct rekonstrueret ministerium. Samme dag meddelte
den konservative Sporon-Fiedler Piirschel, at han havde haft en samtale
med Slebsager af samme indhold som den med Kragh og Jensen-Kleis
fgrte samtale 116,

Vi stir her over for de fgrste egentlige vidnesbyrd om, at ikke alene
Neergaard, men ogsi andre inden for regeringen arbejdede med sp@rgs-
milet om en rekonstruktion af regeringen. Nir Kragh talte med de kon-
servative ledere om en rekonstruktion af regeringen, kan det kun forstés
som en regering uden Neergaard. Det var Piirschels opfattelse, at Kragh
arbejdede pa en regeringsdannelse, hvor han ville udelukke Madsen-Myg-
dal — sham vil Kragh jo gerne af mede 117 — men han stillede sig tviv-
lende over for denne mulighed, idet han ikke kunne forestille sig, at
Venstre s ville kunne holde sammen.

Den 6. oktober fik Piirschel for si vidt bekrzftelse pid sin formodning
om Kraghs planer, idet han efter et mgde i den konservative velgerfor-
ening i Kgbenhayn sent om aftenen blev kaldt til et m@de i Kraghs hjem.
Kragh meddelte ham, at han havde orienteret Neergaard om sin samtale
med Piirschel og Korsgaard, og at Neergaard nu var inde i overvejelser,

112. Kons. fcllesgruppeprotokel, anf. dato.

113, Ibid.

114. Victor Piirschels dagbog, den 5. oktober 1922.

115. Jensen-Kleis, der var Folketingets formand, var ved rigsdagssamlingens dbning
tillige blevet valgt til formand for Venstres folketingsgruppe. Det forlgd i
dagspressen, at hans valg afspejlede et kompromis mellem gruppeledelsen og
den hirde landbrugsflg), der gnskede Pinstrup valgt til formand.

116. Victor Piirschels dagbog, den 5. oktober 1922,

117. Ibid.
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»om hvis udfald jeg ikke n®rer tvivle 118, Kragh henstillede, at man nu
lod Neergaard i ro, og Piirschel var villig til at g ind herpa 119,

Den 6. oktober regnede Kragh altsd atter med, at Neergaard ville
demissionere for ikke at vende tilbage som statsminister. Dermed var der
miske en mulighed for, at han selv kunne overtage posten. Tilsyne-
ladende krydsedes hans planer imidlertid af andre, der arbejdede i til-
svarende rectning. Ogsi Slebsager optog kontakt med de konservative gen-
nem sine kanaler. At Slebsager havde ambitioner om at skabe sig en le-
derposition understreges af, at han havde varet talsmand for oppositionen
mod Neergaard i regeringen, og at han over for Appel havde peget pa sig
selv som muligt statsministeremne.

Der var altsi flere — eventuelt ogsd flere end Neergaard, Kragh og
Slebsager — der tumlede med planer om henholdsvis at forblive eller at
blive statsminister i en Venstreregering, Eet var imidlertid ambitionerne,
noget ganske andet de politiske muligheder.

Den 4. oktober havde ogsa Venstre partimgde om importreguleringen.
Mg@det udviklede sig til et heftigt opger mellem de to synspunkter, der
reprazsenteredes henholdsvis af Madsen-Mygdal og Tyge Rothe. Til stgtte
for Madsen-Mygdal fremsatte Pinstrup og Hauch skarpt formulerede krav
om, at man nu gjorde en ende pad reguleringen, men Rothe fik vagtig
stostte for sine synspunkter fra partiformanden, Brorsen, og fra J. C. Chri-
stensen, der bl. a, erklerede: »Med alvorlige spgrgsmil skal man ikke
forhaste sige 12, Landbrugsflgjen i partiet sggte at smtte trumf pd sine
krav, men det lykkedes den ikke at treenge igennem over for den del af
partiet, der anlagde en mere generel politisk vurdering.

Samme dag indfandt den forhandlingsdelegation, som de konservative
havde udpeget, sig hos Neergaard. De konservative fremfarte, at de ikke
s nogen grund til, at man nu skulle bgje sig for et pres fra udlandet,
og Korsgaard gik fra mgdet med det indtryk, at Neergaard ikke lzngere
var i tvivl om, at en ophavelse af reguleringen ville vaere ensbetydende
med ophavelse af samarbejdet med de konservative 121, Drachmann
havde yderligere en samtale med Kragh, der havde sagt, at han simand
heller ikke forstod, hvorfor reguleringen skulle ophzves 122,

Efter mgdet med Neergaard tradte det konservative partimgde pi ny

118, Ibid, Piirschels citationstegn.

119, Ihid.

120. Venstres pruppeprotokol, anf. dato.

121. Kons. fzllesgruppeprotokol, jvf. Piirschels dagbog. Fra konservativ side deltog
i forhandlingerne Piper, Drachmann, Raffnsge (gruppens nastformand), Kors-
gaard og Plirschel.

122. Victor Piirschels dagbog, den 6. oktober 1922,
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sammen, og mgdet besluttede at kreve forhandlinger med udlandet forud
for en eventuel ophavelse af reguleringen 123, Venstre holdt ligeledes nyt
mgde samme dag, denne gang med deltagelse af partiets redaktgrer og
amtsformand 124, Neergaard redegjorde for forholdet til de konservative,
som han betegnede som op og ned: »Forholdet mellem os knager og bra-
ger og maske brister det; men jeg tror dog at kunne sige, at der i en over-
vejende del af de konservative er en wigen forstielse af samarbejdets
ngdvendighed¢, Om importreguleringen matte han erkende, at der endnu
ikke var skabt enighed i partiet eller regeringen. Redaktgr J. V. Christen-
sen udtalte pd redaktgrforeningens vegne, at en lempelig afvikling af re-
striktionerne var gnskelig, »men kommer valget, si giv os et enkelt og
klart valggrundlage 125,

Hvor Neergaard den 2. oktober havde troet at kunne komme igen-
nem med en hird linic over for de konservative, mitte han efter forhand-
lingerne den 4. konstatere, at det ville betyde valg, I ministermgdet den
5. oktober drog han konsckvensen og foreslog, at der under hans le-
delse optoges en kortvarig forhandlingsrunde med de bergrte stater, og
at ministrene ved henvendelse til ham kunne fglge forhandlingerne fra
dag til dag. Ministrene tilsluttede sig forslaget 126,

Forhandlingerne fra den 27. september til den 5. oktober, dels i re-
geringen, dels i og imellem partierne viser, hvorledes Neergaard vak-
lede frem og tilbage. Med ministermgdebeslutningen den 5. oktober bgj-
ede han sig for det forslag, som Kragh havde fremsat allerede den 2. ok-
tober; men hans afb@jning var ikke alene resultatet af et hirdt ydre
pres. Snarerc vidner det om en grundleggende mangel pa evne til at
l;zgge sig fast pi et standpunkt og derefter gore dette politisk acceptabelt.
Hans adferd i reguleringsspgrgsmaélet helt fra juli méned var een lang
vaklen frem og tilbage. Farst og fremmest forsgmte han den 28. scptem-
ber at undersgge, hvorledes de konservative ledere ville stille sig til rege-
ringsbeslutningen af 27. september., Derved kom han til at mangle den
information, som flere af hans ministerkolleger erhvervede sig, og som
satte disse i stand til at gennemfgre en korrekt bedgmmelse af DkF's
holdning. Andringen af regeringens holdning den 5. oktober havde for-
mentlig ladet sig fremkalde tidligere, hvis Neergaard havde informeret re-
geringens medlemmer om de parlamentariske konsekvenser af 27. sep-

123. Kons. fellesgruppeprotokol, anf. dato. )

124, Mg@det var indkaldt forud for de parlamentariske problemers opstien og var
normalt ved indledningen til en rigsdagssamling.

125. Venstres gruppeprotokal, anf. dato,

126, Ministermgdeprotokollen, anf. dato.
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tember-beslutningen, og dermed havde han kunnet undgd at give Kragh
de kort pi hiinden, som denne spillede ud over for de konservative.

Med regeringens ®ndrede holdning var importreguleringsproblematik-
ken taget ud af regeringskrisen, og fra dette tidspunkt mi Madsen-Myg-
dals eventuelle ambitioner om at gdre dette til lgftestang for hans over-
tagelse af ledelsen i Venstre vare skrinlagte, men tilbage stod den parla-
mentariske afklaring, d. v. s. sivel den egentlige oppositions som DkF’s
opgor med regeringen for dens politik i sommeren og efterdret 1922, For
at nd til denne afklaring var det — som allerede aftalt mellem Kragh/Jen-
sen-Klejs og Piirschel/Korsgaard — ngdvendigt at nd til en forstdelse bide
med hensyn til regeringens sammensztning og med hensyn til dens politi-
ske kurs.

VII

Den 7. oktober havde Neergaard for sit eget vedkommende nfet en si-
dan afklaring. Kragh havde refereret den samtale, han havde haft med
Piirschel og Korsgaard, og referatet gjorde den virkning, som Kragh havde
forestillet sig. I et ministerm@de den 7. oktober meddelte Neergaard, at
han nu havde afsluttet sine overvejelser, og at hans resultat var, at re-
geringen matte indgive sin demissionsbegering. sDerved ville ansvaret
for 9. juli-erkleringen udelukkende komme til at hvile pd ham « 127, Mi-
nistrene gav udtryk for deres opfattelse, der i det vasentlige faldt sam-
men med statsministerens, idet de erkendte det vanskelige i en valgsitua-
tion. Trafikministeren og landbrugsministeren mente trgstende, at stats-
ministeren igen ville komme til at lede et Venstre-ministerium, mens
sman fra anden side ansd dette for meget tvivlsomte. Den anden side har
nok veret Kragh, der havde gode grunde fil at vurdere sin egen situation
optimistisk, medens Madsen-Mygdal — som ovenfor antaget — havde op-
givet sit lgb 128,

Det er ikke klart, om Neergaard ved sin meddelelse lagde op til, at
situationen matte finde sin lgsning gennem et valg. Som forholdene 14,
mi det vaere sandsynligt, at regeringens bestrebelse var at undgid valg.
Sivel Venstre som DKF frygtede valgkampen, og nar importregulerings-
sporgsmilet ikke blev gjort til grundlag for en henvendelse til vaxlgerne,
havde Venstre et dirligt agitationsgrundlag. Sandsynligvis tilstrebte man
derfor den fremgangsmide, som Appel i sit brev af 18. september havde
skitseret. Herefter skulle kongen indkalde partilederne til en dreftelse af,
hvem der skulle danne regering. Fremgangsmiden indebar den betyde-

127, Ibid.
128 Ses. 618
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lige risiko, at DkF ikke kunne holde sammen om at tilride en ny Venstre-
regering. Ganske vist havde partiet erkleret, at det ikke @nskede valg,
men Kragh vidste, at de konservative gnskede et rekonstrueret ministe-
rium, eventuelt under hans ledelse.

Kragh dgjnede derfor en mulighed for at gi en anden vej, end den
man hidtil havde haft i tankerne. Han pibegyndte pi ministermgdet
den 7. oktober en udredning af, om det dog ikke ville vazre muligt at for-
handle med de konservative om en udtalelse, som man kunne enes om,
inden der blev truffet endelig afggrelse om fremgangsmaden., Man tager
neppe fejl, hvis man forestiller sig, at hans hensigt hermed var at for-
handle med de konservative ogsd om personspgrgsméilet, Imidlertid nd-
ede han aldrig si langt i sine betragtninger, Med dramatisk effekt medde-
ler ministermgdeprotokollen: »I dette gjeblik (i. e.: under Kraghs tale)
kom der brev fra hr. Piper til statsministeren, hvor han sammen med hr.
Piirschel udbeder sig en samtale med statsministeren straks. — Mgdet blev
nu afbrudte 129,

Henvendelsen fra de konservative var et resultat af et mgde i parti-
bestyrelsen, udvidet med Drachmann, Korsgaard og Pitzner. Der var her
enighed om, at Neergaard officielt matte have at vide, at partiets stilling
til et mistillidsvotum i anledning af 9. juli-erkleeringen ikke uden videre
ville veere givet. Piper og Piirschel skulle overbringe meddelelsen til stats-
ministeren.

Beslutningen i den konservative partibestyrelse var et alvorligt anslag
mod Kraghs planer. Han havde overtalt Piirschel til at lade Neergaard
i ro, formentlig fordi han frygtede, at et konservativt pres ville have den
utilsigtede virkning, at Neergaard og Venstre ville opfatte det som et
pres mod Venstre og derfor sgge at tage modforholdsregler. Piirschel
havde indvilliget i denne fremgangsmide, men han kunne ikke komme
igennem i den konservative partibestyrelse 199,

Ifglge Piirschels referat 13! af samtalen med Neergaard indledte denne
med at oplyse, at hvis de kom for at tale om ministerict, si var man
allerede inde i overvejelser, hvis resultat ville foreligge, inden rigsdagen
atter tridte sammen 132, Piper meddelte derefter deres mrinde, og han

129. Ministermg@deprotokollen, anf. dato. Afskrift af brevet til Neergaard findes
indklzbet pd lgse referatark med referat af mgdets forhandlinger. Referat-
arkene findes i den kons. fellesgruppeprotokol.

130. Victor Piirschels dagbog, den 7. oktober 1922,

I31. Det i note 129 omtalte referat er nedskrevet af Piirschel, men tillige forsynet
med Pipers underskrift,

132. Rigsdagen havde — efter dbningen = »lzseferie« forud for finanslovsbehandlin-
gen.
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erklzrede, at de udtalelser, der var faldet den 28. september, ikke kunne
veere udtryk for andet end hans og Pitzners personlige opfattelse. Man
ville nu gegre opmerksom pa, at der ikke kunne gives nogen garanti for,
hvorledes particts medlemmer ville stille sig til en mistillidsdagsorden
i bankaffieren. Neergaard udtalte pd dette grundlag, at han enskede at
skille sit personlige ansvar fra ministeriets i gvrigt, og han spurgte, om et
rekonstrueret ministerium kunne forvente konservativ stgtte. Det bekraf-
tede de konservative forhandlere under forudsztning af, at det fulgte en
politik, som partiet kunne stgtte.

Et rekonstrueret ministerium under ny ledelse og med en politik, som
pi forhdnd var aftalt med og godkendt af de konservative, var de betin-
gelser, som skulle vare til stede, for at Venstre med sikkerhed kunne
undgi en konservativ magtdemonstration i forbindelse med et fra an-
den side fremsat mistillidsvotum, Miske kunne man have forhandlet
sig frem til noget i dennc retning, hvis der — som Kragh havde lagt op
til — kom forhandlinger i stand. Men fremsat som krav over for en pas-
sivt lyttende statsminister var prisen sat for hgjt. For anden gang kom de
konservative sfiledes ufrivilligt til at gribe ind 1 Venstres beslutninger.

Sendag den 8. oktober blev brugt til interne overvejelser i Venstre. Pa
Madsen-Mygdals ejendom »Edelgave« samledes Appel, Kragh, Rytter
og Slebsager for sammen med Madsen-Mygdal at overveje muligheder-
ne ¥3, Drgftelserne varede hele sgndagen, men om deres indhold fin-
des der ingen overlevering, De 5 ministre kendte de konservative Krav,
men det er usandsynligt, at de har veret enige om, hvilken Igsning der
skulle tilstrebes, Det formodedes 1 dagspressen gennem hele ecfteriret
1922, at de 5 havde samstemmende interesser i at fjerne Neergaard,
men det behgver ingenlunde at veere baggrunden for deres gentagne drgf-
telser. For det fgrste mi det fremhaves, at de havde markeret forskel-
lige standpunkter til samarbejdet med de konservative. Kragh havde si-
vel i partiet som ved sine samtaler med Piirschel tegnet en politisk linie,
der 14 i nar forlengelse af konservative gnsker. En modpol i forhold til
ham udgjorde Madsen-Mygdal, der ville fglge en ren frihandelslinie, og
som derfor heller ikke kunne ga med til forhandlinger om importregu-
leringens inkorporering i en ny toldlovgivning. Appel havde privat — men
i en ganske forpligtende sammenhzng — udtalt, at han ikke ville veere med
i en regering, hvor Neergaard ikke var chef. Hvorledes Slebsager og Ryt-
ter stillede sig, ved vi ikke. Afg@rende var det, at der ikke i kredsen
kunne findes en fxllesnavner for disse modstridende gnsker. For det an-
det méatte det virke tyngende pi forhandlingerne, at man skulle finde en

133. Nationaltidende, aften den 9. oktober 1922,
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statsminister, der havde DKF’s tillid. Det métte udelukke Madsen-Mygdal.
Kragh ville ud fra dette synspunkt vare en god lgsning, men han havde
jo distanceret sig fra sine kolleger i importreguleringsspgrgsmilet, hvis
man forudsmtter, at ministermgdebeslutningen af 5. oktober kun inde-
holdt en taktisk enighed. For det tredie er det en tendens efteriiret igen-
nem, at pressen tillagde de 5 ministres falles m@devirksomhed vegt.
‘Ogsi Berntsen var inde pa denne betragtning 134, Imidlertid er der ingen
vidnesbyrd om, at de var enige om andet end om, at Scavenius og Rothe
skulle fjernes. Der foreligger intet om, at de i enighed skulle have for-
fulgt en ny politisk kurs. Forholdet synes derfor bedst at kunne forklares
ved den kendsgerning, at af regeringens 9 ministre var Rothe og Scave-
nius udelukkede, fordi de pa den ene eller anden made skulle forlade
regeringen. Klaus Berntsen var syg i store dele af perioden, og Neergaard
deltog ikke, enten fordi man netop droftede det kommende samarbejde
med ham, eller fordi han dirligt kunne deltage i fraktionsdreftelser inden
for den af ham ledede regering. Tilbage var der da kun 5 ministre.

Der er altsi ingen tvingende grund til at forudsmtte, at de 5 havde
ctableret nogen enighed om det spgrgsmil, der nu foreld il dreftelse,
snarere tvertimod. De skulle skaffe en statsminister, men han kunne af
ovennevnte grunde ikke skaffes inden for deres egen kreds. De holdt
hinanden i skak. Problemerne blev ikke lettere at lgse, nir de samtidig
inddrog i overvejelserne, at Neergaards afgang ogsd kunne komme til at
indebxre, at man skulle skaffe en ny finansminister 133, Det er ikke usand-
synligt, at man i denne situation gav sig til at overveje, om det var muligt
at overtale J, C. Christensen til at gribe t@jlerne,

Sgndag formiddag ringede Brorsen til Piirschel og udbad sig en sam-
tale. Brorsen stod J. C. Christensen neer, men blev ogsd i en senere fase
kontaktmand mellem Neergaard og de 5 ministre. Under samtalen fore-
lagde Brorsen nu den tanke, at Neergaard kunne fortsette i et rekon-
strueret ministerium som fagminister. Piirschel har kun givet et meget
ufuldstendigt referat af den @vrige ordveksling og om sin rcaktion pa
henvendelsen kun oplyst: »Jeg svarede, vor stilling matte blive den
sammee 136, Dette referat af svaret lader sig tolke i forskellig retning,
men sandsynligst er det vel, at Piirschel dermed tilkendegav, at Neer-
gaard ikke kunne vide sig sikker for en ministerstorm, ogsd selv om han
kun beklzdte posten som finansminister.

134. Brev til Frede Bojzen den 15. oktober 1922, jvi. note 99.

135. Jensen-Kleis, der havde vazret Venstres gkonomiske ordfgrer, omtaltes i flere
blade som sandsynlig finansminister.

136. Victor Piirschels dagbog, anf. dato.
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Hvem der skulle beklede statsministerposten i den regeringsplan, ud
fra hvilken Brorsen md have forhandlet, lader sig ikke afggre. Men noget
tyder pd, at bide de 5 og Neergaard — siledes som hovedstadspressen
hirdnakket pastod — havde tenkt sig J. C. Christensen. Berlingske Ti-
dende, Nationaltidende, Den konservative generalkorrespondance og So-
cialdemokraten var den 9. om morgenen enige om, at turen nu var kom-
met til J. C. Christensen, Socialdemokraten med den perfide tilfgjelse, at
derved ville J. C. Christensen kunne fi den elefantorden, som han ikke
havde fiet i august. Nationaltidende kunne »ved redaktionens slutning«
meddele, at Neergaard havde indgivet sin demissionsbegering, og at J. C.
Christensen hos kongen havde pétaget sig at danne en ny regering.

Denne sidste meddelelse var i hvert fald ikke rigtig. J. C. Christensen
cpholdt sig i Hee, og i lgbet af mandagen dementerede han — i en noget
ulden form — at han kunne tenke sig at danne regering eller indtrede
i en regering, »hvad der heller ikke 14 fore 137, Men man kan pi den
anden side ikke afvise, at som forholdene havde udviklet sig, ville
J. C. Christensen vare den person, hivorom Venstre ville kunne samle
sig, og som DkF neppe turde valte. Miske anlagde de konservative end-
og en positiv betragtning pd hans kandidatur. P4 det konservative grup-
pemgde den 4. oktober meddelte Christmas Mgller noget umotiveret, at
J. C. Christensen over for ham havde udtalt, at han ikke ville vaere med
til at sld postelin i stykker 138, Havde Christmas Mgller spurgt ham, om
han kunne tmnke sig at overtage ledelsen? I et gruppemgde den 10. ok-
tober — altsd dagen efter ministeriets rekonstruktion — sagde Parkov bl. a.:
»Bedre havde det varet, om J. C. Christensen havde taget affwere« 139,

Den mulige konservative accept af J. C. Christensens person @ndrede
imidlertid ikke ved de politiske forhold omkring regeringen, og om ikke
andet si matte det vare en alvorlig indvending fra J. C. Christensens
side mod at overtage ledelsesfunktionen. Man kan vanskeligt forestille
sig ham som leder af en regering, der mere eller mindre skulle leve pi
konservativ nade.

Det er pi baggrund af disse overvejelser en formodning, der giver me-
ning i sammenhangen, at sivel de 5 som Neergaard i lgbet af sgndagen
havde telefonisk forbindelse med J. C, Christensen, men at han afslog
tilbuddet om at blive statsminister 142, I stedet kan han have tilridet, at

137. Berlingske Tidende, aften den 9. ocktober 1922,

138. Kons. fiellesgruppeprotokol, anf. dato.

139. Ibid.

140, Sdledes meddelt i Nationaltidende, morgen, den 10, oktober 1922. Statstelefo-
nens samtaleregnskaber for denne periode er ikke bevaret ifglge oplysninger
fra Rigstelefonens regnskabskontor.
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man beholdt Neergaard som leder af et rekonstrueret ministerium, men
foretog rekonstruktionen saledes, at der ikke blev plads for konservative
indvendinger under selve denne proces. Derved ville man stille de kon-
servative over for en fuldbyrdet kendsgerning, og man matte si se, om
de virkelig turde veelte en nydannet borgerlig regering.

Endnu mandag den 9. fortsattes overvejelserne i Venstre, Der afhold-
tes en raekke bestyrelsesmgder, og sidelsbende hermed holdt de 5 mini-
stre m@de i undervisningsministeriets ministerkontor 11, Beslutningen om
fremgangsmiiden var imidlertid da truffet. P4 bestyrelsesmg@det om for-
middagen gav Neergaard mecddelelse om situationen: »Ministeriet har
lagt spergsmilet om ministeriets rekonstruktion i min hiand. Nu har de
konservative meddelt, at de ikke kunne svare for, at ikke et mistillids-
votum bliver vedtaget i tinget, Dette mndrer situationen og nu ma jeg
bede partiet kun tage rent politiske hensyne, Den efterfglgende diskus-
sion er stort set ikke refereret, men partiformanden kunne sluttelig med-
dele, at bestyrelsen enstemmigt tilridede en rckonstruktion, »da en sa-
dan ville vaere ngdvendig for at opna enighed og sammenhold bide inden
for ministeriet og partiet« 142,

Den @ndrede situation, hvortil Neergaard hentydede, méa fortolkes
som @ndringer i premisserne for en rekonstruktion, d. v, s. at han nu var
kommet pa andre tanker end udviklet for partiet i mgdet den 4. oktober,
og at det nu var afggrende at overveje forholdet til de konservative (de
rent politiske hensyn) i stedet for personspgrgsmil. Neergaard havde ty-
deligvis bestemt sig til selv at forsgge en rekonstruktion. Umiddelbart ef-
ter Venstres bestyrelsesmgde havde Piirschel en samtale med venstre-
manden Martin Hansen., Martin Hansen udviklede, at Neergaard intet
havde gjort — underforstiet: der kunne berettige et konservativt krav om
hans afgang — og Venstre handlede nu efter devisen: »Nar nogen slir mig
en nasestyver, slir jeg igene. Piirschel havde forgeves sggt at overbevise
ham om, at de konservative ikke uddelte nzsestyvere 144, 1 det konser-
vative gruppemgde den 10. oktober meddelte Piirschel, at han — af sam-
taler han havde fort om mandagen — var blevet klar over, at Venstre pa
dette tidspunkt i meget hgj grad holdt fast ved Neergaard; partiet var
endt med den forklaring, at Neergaard i banksagen havde handlet ud
fra wrlig overbevisning 144,

Bag det pauvre referat af Venstres bestyrelsesm@gde mandag formid-

141. Nationaltidende, morgen, den 10. oktober 1922,
142, Venstres gruppeprotokol, anf. dato.

143. Victor Piirschels daghog, anf. dato.

144. Kons. fellesgruppeprotokol, anf. dato.
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dag mi derfor ligge den kendsgerning, at partiet kraftigt anbefalede
Neergaards forbliven som statsminister i spidsen for en rekonstrueret re-
gering. Efter bestyrelsesmgdets afslutning begav Brorsen sig til undervis-
ningsministeriet for at smtte de der forsamlede ministre ind i situa-
tionen 145, Ifglge Klaus Berntsens oplysninger meddelte ministrene —
gennem Brorsen — at de var villige til at indtrede i et nyt ministerium
med Neergaard som chef, men siledes at Rothe, Scavenius og Berntsen
ikke blev ministre 146, Der udviklede sig et noget ejendommeligt mel-
lemspil, hvor Neergaard nzgtede at forelzegge Berntsen beslutningen om
forsvarsministerskiftet, og hvor Appel da pa de 5’s vegne tog kontakt med
Berntsens husbestyrerinde for at hgre, om Berntsen dog ikke i kraft af
sin hgje alder ville benytte lejligheden til at triede tilbage. Husbestyrer-
inden svarede fornuftigvis, at det matte blive en sag mellem Berntsen og
Neergaard, Berntsen opsggte den nervgse og alt andet end glade Neer-
gaard, der meddelte, at de 5 havde krevet Berntsens afgang, men at han
selv var villig til at std last og brast med ham, ogsi selv om det hele
gik i stykker. Berntsen ville ikke lade det komme si langt, men trak sig
mere eller mindre frivilligt tilbage. Dermed var vejen banet for Brorsens
udnzvnelse til forsvarsminisier, en udn®vnelse, der utvivlsomt var i over-
ensstemmelse med savel rigsdagsgruppens som de 5 ministres gnsker.
Samme dag kl. 16 holdt Venstres bestyrelse nyt mgde, hvor det med-
deltes, at ministeriet endnu ikke havde tilendebragt sine overvejelser,
Det var utvivlsomt handelsministerposten, der gav anledning til forsin-
kelsen. De mange overvejelser om statsministerposten og de konstella-
tioner, der var opstillet i den forbindelse, havde ikke givet lejlighed til
at overveje den situation, at Neergaard blev siddende. Klaus Berntsen op-
lyser, at de 5 ministre oprindelig havde tankt sig gesandten i Prag, Ngr-
gaard, som handelsminister 147, Ngrgaard var i den offentlige debat om
importreguleringen blevet identificeret med regeringens uvilje mod regu-
leringssystemet, idet det fra mange sider fremhavedes, at han, qua sin
post i Prag, havde varet regeringens redskab til fremkaldelse af uden-
landske protester mod systemet 148, I den sidste fase af rekonstruktions-
forhandlingerne kan han dog nzppe have varet i billedet. Hans udnav-
nelse ville have varet et slag i ansigtet pd de konservative, Man kan
tillige bemarke, at Ngrgaard var i Kgbenhavn i begyndelsen af oktober,

145. Mationaltidende, morgen, den 10. oktober 1922,

146. Brev til Frede Bojsen den 15. oktober 1922, jvf. note 99.

147. Ibid. Om Ngrgaard: se note 16.

148. Pdstande herom fremkom hyppigt sdvel i dagspressen som under drgftelser
i den konservative rigsdagsgruppe.
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men at han forlod byen den 8. oktober 149, Efter dette tidspunkt kan
han neppe have veret kandidat.

Meget sent mdtte man da sgge efter en handelsminister, Med foragt for
den uoverlagte made, hvorpi Tyge Rothe i sin tid var blevet udnavnt til
minister, kastede man sig — Svend Thorsen oplyser: pa Slebsagers anbefa-
ling 150 — ud i det ukendte ved at satse pd konsul Jgrgen Christensen,
Vejle. Interessen samledes imidlertid si sent om denne, at man ikke
kunne nii at indhente hans svar, for Neergaard skulle til kongen. Re-
sultatet blev derfor, at Oluf Kragh indtil videre skulle overtage handels-
ministerens ressort. Den fglgende dag erstattedes han af Jergen Chri-
stensen.

Kl 17 var overvejelserne i regeringen og partibestyrelsen til ende, og
Neergaard kunne begive sig til Sorgenfri, hvor kongen opholdt sig, Far
han drog afsted, fik Piirschel og Piper imidlertid presset sig til en sam-
tale, hvori de meddelte, at de fralagde sig ansvaret for alt, hvad der
kunne falge. De konservative havde @nsket @ndringen i regeringen, men
nu havde man fjernet de to ministre, som i serlig grad havde veeret pa
linie med de konservative i handelsspgrgsmil. Neergaard, der var noget
nerv@s, »var sig situationens alvor fuldt bevidste 151,

Hos kongen indgav Neergaard sin og ministeriets afskedsbegaring,
men modtog samtidig kongens opfordring til at danne en ny regering 152,
Neergaard kunne forelzgge sin ny ministerliste, og regeringen udnavntes
med @gjeblikkelig varsel. Kun et mistillidsvotum kunne herefter tvinge den
bort med den sandsynlige folge, at der ville blive udskrevet valg,

Den anvendte procedure ved regeringsskiftet havde tilsyneladende to
hovedformail. Dels havde regeringsskiftet en symbolsk vardi, Dzt marke-
rede et brud med fortiden, og med en omskrivning af Neergaards ord
kunne man sige, at regeringen gnskede at skille sig fra sit ansvar
i banksagen. Dels fratog regeringsskiftet de konservative deres vigtigste
viiben over for Venstre, idet de fra en defensiv strategi mitte bevaege
sig over i en offensiv, sifremt de fortsat gnskede at gve pres mod re-
geringen. Det var en helt anden sag at forhandle med en nydannet re-
gering end at betragte, hvorledes en gammel regering id sig selv op i

149, Siledes oplyst i Nationaltidende, morgen, den 9, oktober under petitmedde-
lelser om bortrejste og tilrejsende.

150, Sv. Thorsen, anf. sk. 5. 407.

151. Victor Piirschels dagbog, anf. dato.

152, Det var pa dette tidspunkt endnu ikke nogen fast procedure ved regeringsskifte,
at kongen skulle indkalde partilederne til drgftelse. Nir proceduren anvendtes
i 1920, hang det maske sammen med kongehuscts gnsker om at undersdge
mulighederne for dannclsen af en samlingsregering.
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indbyrdes kampe. De konservative befandt sig efter mandag eftermid-
dag i den ubehagelige situation at skulle overveje, om de sammen med
den hidtidige opposition ville velte en regering, der netop havde faet
Venstres partimassige opbakning.

De konservative havde ved henvendelsen den 7. oktober overspillet.
Venstres ansvarlige forsamling reagerede pd det konservative pres mod
Neergaard ved at give ham kraftig stgtte. Derfor kunne han overleve som
statsminister, og de konservative forhindrede atter engang — helt utilsig-
tet — at Neergaard gik af. DkF matte nu overveje situationen pé et helt
nyt grundlag.

VIIL

Pi ct meget langvarigt gruppemgde den 10. oktober indledte DKF situa-
tionsbedgmmelsen. Med Piirschels ord var »sivel kgbenhavnerne som
missionen ... meget opsat pa absolut at ville se blod« 153, men indfly-
delsesrige gruppemedlemmer som ingenigr Korsgaard, baron Reedtz-Thott
og girdejer Larsen-Badse tilridede, at der blev taget kontakt til Venstre,
idet de ikke ansi det foreliggende valggrundlag for at vare gunstigt for
deres parti. Hertil kom den helt afggrende betragtning, at valgkampen
mitte fares for at nd et nyt borgerligt flertal, men niedes det, ville man
veere lige langt, fordi Venstre si igen ville fgre Necrgaards kandidatur
frem. DkF’s stilling var umulig, med mindre man kunne tvinge — evt.
gennem bluff — Venstre til indrgmmelser.

P4 Reedtz-Thotts forslag blev der udarbejdet en skrivelse til Venstres
bestyrelse, hvori man anferte, at den foretagne rekonstruktion var egnet
til at svakke det fortsatte borgerlige samarbejde, »navnlig derved, at man
har ladet handelsministeren gi, men som chef for regeringen har be-
holdt en minister, der har samme ansvar for erklzringen af 9. juli, og
som selv har stillet sig solidarisk med handelsministeren« 1%, Man un-
derstregede, at DKF ikke ville tage noget medansvar for 9. juli-erklerin-
gen og udbad sig en forhandling om sagen.

Forhandlingen kom i stand endnu samme eftermiddag, men resulte-
rede i en total afvisning af det primere konservative gnske 155, Ole Han-
sen erklerede kategorisk pd Venstres vegne: »Skifte ministre igen lader
sig ikke g@re«, men biide han, Jensen-Kleis og Oluf Kragh talte i bred

153. Victor Piirschels dagbog, anf. dato.

154. Kons. fellesgruppeprotokoel, anf. dato.

155. Det fglgende bygger pd Victor Piirschels under mgdet udarbejdede referat.
(Victor Piirschels arkiv, kps. 24).
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almindelighed om de store opgaver, der i for, og om den imgdekom-
menhed, hvormed man ville forholde sig over for konservative gnsker.
Kragh pitog sig at forklare, at Rothes afgang slet ikke stod i forbindelse
med bankerkleringen, men Piirschel replicerede: »Man (vielgerne) vil
vere tilbgjelig til med hensyn til ministrenes afgang at sige: tidsfglge =
arsagsfolgee, Den konservative henvendelse til Venstre og Venstres af-
slag pa at felge de fremsatte gnsker gjorde det meget vanskeligt for de
konservative ledere at formulere en politik, der biade kunne holde par-
tiet sammen og virke med tilstrekkelig vegt udadtil. I en rekke meder
1 dagene den 13. til den 18. okiober overvejedes stillingen. Allerede den
12, oktober havde Piper og Piirschel imidlertid i stgrste fortrolighed et
m@de med Neergaard 156, Neergaard meddelte, at han havde vaeret vil-
lig til at gd og to gange havde stillet sit mandat til disposition, men at
man ikke inden for Venstre havde kunnet samles om nogen anden. Hvor-
ledes forhandlingerne i @vrigt formede sig, er ikke meddelt af Piirschel.
I sin dagbog hwftede han sig kun ved een bemarkning. »Jeg sagde, at
hverken Piper eller jeg i og for sig gnskede statsministerens hoved pi et
fad, men at situationen jo var meget vanskelige. Den folgende dag blev
Piirschel dog betenkelig ved denne udtalelse, og han sendte Neergaard et
brev, hvori han forklarede, at bemaxrkningen ikke var udtryk for, at
Piper og han ikke var i overensstemmelse med deres partis @nske om en
ny statsminister, men blot indebar, at de ikke havde noget personligt
udestiende med Neergaard 157, Piper og Piirschel var tydeligvis ved at
forberede sig pi det kommende samarbejde med en Venstre-regering un-
der Neergaards ledelse.

I hvert fald fra den 12. oktober mi de to konservative ledere have
indset, at de befandt sig i en temmelig umulig situation. De havde stillet
krav om statsministerens afgang, og de havde publiceret disse krav. De
havde haft en samtale med Venstre, men den var resultatlgs. De havde
muligheden for at fremkalde et valg, men den turde de ikke benytte.
De havde i virkeligheden kun den mulighed tilbage at stgtte regeringen
og fi det bedst mulige ud af det, d. v. s. at sége Venstres standpunkter til
kommende lovgivning fastlagt i forhandling.

De lange overvejelser i den konservative partigruppe og i reprisen-

156. Piirschel oplyser i sin dagbog: »Torsdag den 12. var Piper og jeg kaldt til en
meget fortrolig samtale med Neergaard, der endogsh pilagde os ikke at omtale,
at samtalen havde fundet sted. Piper og jeg blev enige om, at vi kunne fortie
det«.

157. Nicls Neergaards arkiv, breve fra forskellige. Kopi findes tillige indsat i
Piirschels dagbog,
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tantskabet gik frem og tilbage ad disse linier 1%, Mange tilridede at
tage et valg, andre udtalte sig om mulighederne for at foretage en politisk
afpresning over for Venstre. Ingen fremhzvede veerdien af et borgerligt
samarbejde. Yderligere tilspidset blev situationen, da Venstre som resul-
tat af et m@de mellem rigsdagsgruppen og redaktgrerne den 16. okto-
ber udsendte en meddelelse, der sterkt understregede, at den nye rege-
ring ville arbejde i overensstemmelse med Venstres program og i fortset-
telse af den hidtil ferte politik 13, I DKF betragtedes det som en yder-
ligere provokation, men heller ikke pi det langvarige gruppemgde den
17. oktober niedes en afklaring af den konservative strategi. Man afven-
tede tydeligvis et udspil fra Venstre. Allerede den 10. oktober havde
Venstres bestyrelse erkleret, at den var villig til at vende tilbage til en
drgftelse af de falles problemer, men fgrst den 18. kunne Piirschel med-
dele sine gruppefzller, at Venstres gruppeformznd havde rettet henven-
delse om en forhandling med henblik pi at finde en udvej pa den fore-
liggende situation, eventuelt i form af en dagsorden, som begge partier
kunre tilslutte sig, og som Venstre gerne ville overlade til de konserva-
tive at stille 160,

Venstres henvendelse kom i sidste time. Den 18. oktober ville man
vare igennem ordfgrernes taler ved finanslovens ferste behandling, og
Laust Rasmussen havde pd Socialdemokratiets vegne allerede den 17.
erklzret, at man ville fremkomme med et dagsordensforslag 16!, Den 18.
lod Ove Rode forstd, at de radikale ville fremszite en egen dagsorden,
der udtrykte mistillid 182, og dermed afhang regeringens skabne for-
mentlig af de konservatives reaktion, idet det métte forudses, at de to
oppositionspartier kunne finde sammen i en fzlles dagsorden. 1 lgbet af
den 18. oktober udarbejdede den konservative partibestyrelse et dags-
ordensforslag, som man forelagde for Venstre i et mgde med dennes be-
styrelse, suppleret med J. C. Christensen 163, Fra konservativ side prea-
ciseredes, at dagsordensudkastet ikke alene tog sigte pd at redde rege-
ringen i den @jeblikkelige situation, men at man ogsd enskede sikkerhed
med hensyn til kommende lovgivning anglende importregulering, told
i almindelighed og grundskyld. Iser fremhzvedes grundskylden som et

158. Rigsdagsgruppen holdt mgder den 13, 16., 17. og 18, oktober. Representant-
skabet den 13. oktober. Hovedemnet for alle mgder var »Den politiske
situalion«.

159, Udtalelsen blev udsendt over Ritzauw og gengivet i en lang rakke dagblade.

160. Kons. fellesgruppeprotokol, anf. dato.

161. RT, 1922-23, FT, sp. 61.

162, Ibid., sp. 108.

163. Ogsit for dette mgde findes et referat, nedskrevet af Piirschel under mgdet.
{(Victor Piirschels arkiv, kps. 24).
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i hgj grad forkasteligt princip. Venstres forhandlere besvarede tilsynela-
dende ikke dissc betragtninger, men bad straks om at se udkastet til dags-
ordenen.

Dette indeholdt den kendte formulering, hvor man pid een gang ud-
trykte mistillid til Neergaard i bankafferen, alligevel beholdt ham og
henviste til forventninger om en fremtidig erhvervsvenlig og pd det bor-
gerlige samarbejde byggende politik 164, J. C. Christensen heftede sig pi
stiende fod ved nogle formalia i udformningen og fremsatte bemzerknin-
ger om, at man skulle tznke pi landets velferd og derfor ikke frem-
kalde en ikke-borgerlig regering. Han afviste, at Venstre kunne godtage
en indpakket mistillid til Neergaard, men Piirschel replicerede, at de kon-
servative ikke kunne godtage en dagsorden, der ikke tog afstand fra
9. juli-erkleringen.

Herefter dreftede de to forhandlingsdelegationer situationen separat,
men Piirschel var i betydelig grad opstemt, fordi J. C. Christensen P vej
ned i rigsdagsbygningens »roterendee elevator havde sagt: »Fortsel bare
med forhandlingerne, for vi skal blive enige« 185, Da forstod han, at
han havde fat i den lange ende, og selv om aftenens drgftelser fortsatte
med en razkke mgder og med nedszttelse af et snmvrere redaktionsud-
valg, s blev resultatet dog en dagsorden, der i alt vesentligt svarede til
det primaere konservative forslag.

Den konservative gruppe sluttede stort set op bag forhandlernes resul-
tat. Medvirkende hertil var det, at Piirschel efter langvarigt arbejde med
dagsordenen den 18. havde en samtale med Neergaard, Neergaard mitte
meddele, at han den fglgende dag i Folketinget si sig ngdsaget til at er-
klare, at der ikke foreld nogen aftale med de konservative om den frem-
tidige politiske linie; imidlertid var der mellem Piirschel og Neergaard
enighed om, at Venstre efter dagsordenens vedtagelse ikke bare kunne
sige farvel og tak. Piirschel meddelte sin gruppe indholdet af denne
samtale, og alle med undtagelse af 3 stemte hercfter for fremsattelse af
dagsordensforslaget. 1 Venstres gruppe oplyste Neergaard pd forespgrg-
sel, at der ikke foreli nogen forhindsaftale med de konservative om
den kommende politik. Ud fra hver deres forestilling sluttede de to par-
tier siledes op om forslaget.

Regeringen kunne se frem til arbejdsro i de ca. 1¥/2 dr, der var tilbage
af valgperioden. De konservative matte lade sig ngje med at udtrykke en

164. Dagsordenen findes gengivet sivel hos Jgrgen Hatting: Fra Piper fil
Christmas Mgller, 1915-29, 5. 189, som hos Erik Rasmussen: Velferds-
staten pd Vej, 5. 280,

165. Victor Piirschels dagbog, anf. dato.
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mistillid, der ikke var tilstreekkelig til at fremkalde et statsminister- eller
regeringsskifte, At oppositionen bedgmte forholdet siledes, at regeringen
herefter var ganske afhangigt af DKF 166, hgrte vel blot med til oppo-
sitionens rollemassige adferd. Herom kunne i virkeligheden intet parti
pé dette tidspunkt flde nogen endelig dom.

IX

Gennemgangen af krisens forlgb fgrer frem til nogle slutninger om dens
struktur. Forst og fremmest er det vist, at krisen var ret skarpt opdelt
i to faser: en intern krise i Venstre, som varede fra banksammenbruddet
i midten af september frem til den 4. oktober, hvor DKF besluttede at
intervenere; derefter en egentlig parlamentarisk krise, der kulminerede
med regeringsomdannelsen den 9. oktober og afsluttedes med etablerin-
gen af enighed mellem Venstre og DkF om fremsazttelsen af en fzlles
afvaergedagsorden. I den forste fase var det dominerende indhold dels
utilfredshed i ministeriet med Neergaards ledelse af regeringen, dels ten-
denser hen imod en flgjdannelse i Venstre med landbrugsflgien som den
aktive og krevende part. I den anden fase stod to i-hovedsagen enige par-
tier over for hinanden, idet det gensidige ydre pres, som de lagde pi
hinanden, skabte den interne enighed.

Dernast indeholder skildringen af krisens forlgb tillgb til en fortolk-
ning, sifremt man valger at betragte den som et punktuelt udslag af
nogle tilfzldige — unikke — vanskeligheder for regeringen: importregule-
ringen og bankaffwren. I forsgget pd at sammenkede de faktiske begi-
venheder er der benyttet nogle partielle politiske resonnementer til for-
tolkning af akigrernes motiver, fordi disse — som vanligt — ikke trader ty-
deligt frem eller slet ikke findes belyst i det benyttede protokolmateriale,
I gvrigt har det veret hovedsigtet at give en fremstilling, der si tet som
muligt hviler pd det anvendte kildemateriale. Afslutningsvis skal imidler-
tid rejses det spgrgsmal, om det siledes tilvejebragte grundlag tillader
nogle sammenfattende synspunkter pa, hvorfor krisen brgd ud, hvorfor
dens forlgb blev, som det blev, og hvorledes afslutningen tilvejebragtes.

Anlegger man det synspunkt, at politik preges af personer, og at enten
disses personlige habitus eller deres roller i det politiske system ggr dem
til politikkens drivkrefter, kan man undersgge, hvorledes indflydelses-
strukturen var i de to partier og imellem de to partier, der direkte var
impliceret i krisen.

166. Ove Rode i Folketinget den 19, oktober 1922, (RT, 1922-23, FT, sp. 172).
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I Venstre mi der sondres mellem regering og rigsdagsgruppe. I rege-
ringen er det igjnefaldende, at de tre udskiftede ministre alle i forvejen
havde en reduceret betydning. Tyge Rothe udtalte den 16. oktober til
sSocialdemokratene, at han ikke var ghet pi grund af importregulerings-
sporgsmilet — siledes som det havde veeret meddelt i Aalborg Amtstidende
den 15. okt. — men at han »havde erkleret, at si snart Landmandsban-
kens forhold og importreguleringsspgrgsmdlet var i orden, gik jeg. Og det
giorde jeg. Det var mit bestemte gnske at g. Om der var noget gnske
om at beholdec mig, ved jeg ikke, men det tror jeg forresten ikke,
der vare 157, [ sit lange brev til Frede Bojsen, hvori Rothe samlende
forklarede om sin afgang, kaldte han denne begrundelse for den for-
melle. Den reelle var — oplyste han — at hans eget gnske om at gd »faldt
ganske sammen med, hvad det altovervejende flertal af ministeriets
medlemmer ogsi gnskede«, og at Neergaard pd trods af det proklame-
rede fielles ansvar for 9. juli-erklzringen »heller ikke betragtede min for-
bliven i ministeriet som i og for sig gnskelig endsige pikrevet, og derfor,
nar det kom til stykket, ikke havde det ringeste mod at blive lgst af sam-
hgrigheden med mige 15, Sammenholdes dette med Rothes fremhavelse
af de politiske vanskeligheder, han havde veret ude i, er der ikke tvivl
om, at hans muligheder for at indgve indflydelse pa dispositionerne om-
kring regeringens sammensztning var yderst smi. Harald Scavenius hen-
viste i offentlige udsagn til sgemytternes uoverensstemmelse« 199 som
grunden til hans afgang, men det er tidligere vist, at han allerede pi et tid-
ligt tidspunkt var sat uden for politisk indflydelse. Endelig er omstendig-
hederne omkring Klaus Berntsens afgang tidligere skildret siledes, at
der ikke kan herske tvivl om, at han i efterdret 1922 var uden indfly-
delse pi og foling med, hvad der skete i ministeriet. Det skal yderligere
tilfgjes, at Berntsens politiske skaxbne var nart knyttet til Neergaards, og
nir dennes indflydelse mindskedes, projiceredes det ned pi Berntsen. Da
Neergaard overlevede som statsminister, blev der igen plads til Berntsen
1 ministeriet 1693,

J. C. Christensens afgang den 15. august har tilsyneladende haft betyd-
ning for ministeriets interne samarbejdsforhold. Det fremhzvedes af Ro-
the, at vilkirenc i regeringen blev andre — og for ham verre — efter
1. C. Christensens afgang 170, At ogsd Scavenius i nogen grad lznede

167, Tilsvarende udtalelser fremsatte han i en rekke andre blade.

168. Frede Bojsens arkiv, brevsamlingen.

169. Denne formulering var hans standardforklaring til flere blade, se f. eks. Ber-
lingske Tidende, morgen, den 10. oktober 1922,

1692.Klaus Berntsen optages den 16. oktober som minister uden portefolijc.

170. Jvi. note 168.
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sig til ham, fremgir méske af, at Scavenius ved hans hjzlp hibede pa at
kunne blive opstillet til Folketinget, og af den hjzlp han tilsynela-
dende gav i forbindelse med krisen omkring gesandtudnavnelsen i Lon-
don ', Den tyske gesandt i Kgbenhavn formodede i en indberetning
den 8. oktober, at enten J. C. Christensen eller Madsen-Mygdal ville
blive ny statsminister. Sifremt det blev Madsen-Mygdal, ville Scavenius’
tid som udenrigsminister vare til ende, men sunter Christensen wiirde
Herr von Scavenius eventuell bleiben« 172, Selv om kirkeministerens af-
gang siledes ikke tillagdes politiske motiver, havde den nok en effekt
i spgrgsmilet om regeringens interne samarbejde. Forudsztter man J. C.
Christensen som mazglende mellem regeringens forskellige flgje — og
den rolle svarer ngje til hans rolle ogsd i partiet — si kan der i hans ai-
gang soges en forklaring pd, at regeringens interne modsatningsforhold
mere uh@mmet kom til udbrud efter hans afgang,

Blandt de gvrige ministre er der iser grund til at festne opmarksom-
heden ved tre: Niels Neergaard, Oluf Kragh og Madsen-Mygdal. En ho-
vedkvalitet ved Neergaard synes at have varet, at han var i stand til at
formidle samarbejde mellem Venstre og DkF. Han personificerede det
borgerlige samarbejde, og den konservative bed¢mmelse af ham var -
bortset fra hans forhold til Landmandsbanken — stort set positiv. Pi dst
konservative gruppemgde den 10. oktober, hvor stemningen mod et fort-
sat samarbejde med regeringen var ekstremt fjendtlig, erklerede Parkov,
at Neergaard var »en varm ven af samarbejdet med ose¢, og han fandt
ham ikke politisk kompromitteret; Reedtz-Thott fremhzvede, at »selve
linicn i regeringens politik fi vi ikke bedre med et nyt ministeriume:
Tvede betegnede ham som »altid loyal mod ose¢, men fandt ham saltid
upraktisk« 17, Disse bedgmmelser svarer vel ret ngje til holdningen bag
Piirschels brev til Neergaard af 13. oktober 174,

Langt senere, da Piirschel for lzngst havde det politiske liv pé afstand,
samlede han sit indtryk af Neergaard, milt i forhold til Madsen-Mygdal,
pd folgende mide: »Der findes to slags politikere. Den ene er hgijtide-
lig og fyldt af falelsen af eget verd. For dem er humor noget, der for-
ringer, noget, der ligger i et lavere plan, som derfor betragtes med fjendt-

I71. P. Munch anfgrer i sine Erindringer, bd. 1V, s. 355, at Erik Scavenius til
ham havde oplyst, at J. C. Christensen greb ind og sagde: »Jeg forstar, at vi har
valget mellem at sende hr. Cold til London og at miste vor udenrigsminister;
da foretrakker jeg, at vi beholder ndenrigsministeren.« Udialelsen forekommer
overordentlig karakteristisk for J. C. Christensens argumentationsméde.

I'72. Auswiirtiges Amt, pk. 117: Innere Politik u. Parteiwesen, Diinemark. Telegram
nr. 109 von B/10 1922, (RA).

173, Kons. fallesgruppeprotokol, anf. dato.

174. Se s. 611.
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lige blikke, som noget, der er udtryk for, at man ikke tager sin opgave
alvorligt. Den anden gruppe er naturligvis enig med den ferste i, at hivet
ofte er forbandet trist, men de elsker humor og finder, at humor kaster
et solskinsstrejf over noget ellers grat og farvelgst . . . Madsen-Mygdal
herte til den forste gruppe, N. Neergaard og jeg til den sidste ... Derfor
mindes jeg Nicls Neergaard med glede, hgjagtelse og taknemlighed og
Thomas Madsen-Mygdal som en lille mand af den sureste lypee '¥5,
Det skal tilfgjes, at det var fa politikere, der sdledes fandt nide for Piir-
schels gjne.

Det kan ikke udelukkes, at den manglende konservative animositel
mod Neergaards person i sidste instans blev hans politiske redning. Da
vurderingen i den konservative gruppe stod pid vippen, blev det frem-
havet, at et valg ikke ville lgse problemerne, fordi man alligeval ville fi
Neergaard igen i tilfxlde af et borgerligt flertal 176, Men denne udta-
lelse ma kombineres med den betragtning, at Neergaard i og for sig ikke
var nogen ugnsket statsminister, sifremt man kunne bevare ham uden
samtidig at tage ansvaret for 9. juli-erkleringen.

I sit forhold som regeringschef havde Neergaard store vanskelighe-
der. Hans vaklen frem og tilbage i reguleringsspgrgsmilet, hans pitvungne
rolle som eksekutor af de 5 ministres dom over Klaus Berntsen, hans soli-
daritet og siden alligevel manglende solidaritet med Tyge Rothe, hans be-
vicgelighed over for konservative gnsker og hans manglende herredémme
over regeringens personelle sammenszining den 9. oktober er tilstriek-
kelige vidnesbyrd om, at han manglede evnen til at legge cn fast Kurs
for den regering, som han ledede. Internt 1 Venstre synes igen hans per-
sonlige integritet og saglige viden i hgjere grad end hans politiske leder-
evner at have gjort ham til en af partiets ledende personer.

Det er i gennemgangen af Krisens forlgb havdet, at i perioden fra
1920 til sommeren 1922 nermede Venstre sig en lederkrise, fordi »det
gam'e hold af politikere«, som bar regeringen ved dens dannelse, enten
havde forladt politik eller var sviekket, Det kan yderligere konstateres,
at da Neergaards position blev undergravet, blev ledelsesspa:gsmalet
akut. Oluf Kragh og Madsen-Mygdal blev i denne situation konkurrenter,

Oluf Kragh havde allerede pa et tidligt tidspunkt i sin poiitiske kar-
riere anket over »denne hyperagrariske Venstrepolitike, der ville »jage
fra Venstre den sidste husmand til fordel for den Zahleske firefolde 177,

175, Victor Piirschels arkiv, jvf. note 64,

176. Konk. fallesgruppeprotokol den 10. oktober 1922,

177, »0. Krag om dansk politik 1914-1917 | breve il Chr. Reventlows, (Jyske
samlinger, ny riekke, V. bd. s. 317, Brev af 9. september 1915).
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Det var hans politiske mal at placere sit parti som et samfundsparti, ikke
et klasseparti. Man har hevdet, at Oluf Kragh stod de radikale nar 178,
og det er vel for si vidt ogsd rigtigt, som han hibede at kunne trekke
dem bort fra samarbejdet med Socialdemokratiet. Derimod er det nappe
rigtigt at antage, at han i drene fra 1920 til 1924 tilstrzbte en kursen-
dring over mod Det radikale Venstre, hvis dette var bundet til Social-
demokratiet. Under de givne omstendigheder var han tilhenger af et bor-
gerligt samarbejde, fordi han heri si de stgrste muligheder for en vir-
keliggorelse af hans billede af Venstres politiske mission. Derfor ekspo-
nerede Kragh sig gennem hele krisen som den minister, der opretholdt
nxrmest kontakt til DkF’s ledelse. Han erkendte den parlamentariske si-
tuation og handlede i overensstemmelse med den.

Madsen-Mygdal gjorde tilsyneladende det modsatte. I sommeren 1922
var der uro inden fer netop de kredse, der udgjorde Madsen-Mygdals
politiske fundament, I umiddelbar forlengelse af importreguleringslovgiv-
ningen besluttede Dansk Landmandsforenings hovedbestyrelse pd et mgde
den 11. august, efter en droftelse af den politiske situation, at skride til
dannelsen af et landmandsparti. Det var de stgrre bgnder, der spgte at
manifestere sig som en politisk agrarbevaegelse, og initiativet ferte til dan-
nelsen af det parti, som opstillede ved valget i 1924 179, Oluf Kragh
reagerede pa disse planer ved i en tale i Hgve skov den 13, august at
advare mod at lade det politiske liv prege af klassetendenser. Madsen-
Mygdal reagerede — stgttet i Venstres gruppe af Pinstrup og Hauch —
modsat ved at spge at fgre agrarpolitikken ind i Venstre og gore den til
¢t centralt led 1 Venstres politik. Der var i samtiden tale om, at Madsen-
Mygdal overvejede ar slutte sig til Landmandspartiet ', men om dette
forhold har det ikke varet muligt at finde kildemateriale. Imidlertid
kaster det lys over hans adfierd i regeringen, sifremt man forudset-
ter, at han enten betragtede eller benyttede bevagelsen som en trussel

178, Se f. eks. ibid. 5. 304,

179. Dansk Landmandsforenings dagblad, Landmandstidende, er gennemgiet for
den relevante periode. Det fremgir heraf, at hovedbestyrelsen allerede i maj
1922 bemyndigedes til at overveje bevegelsens omdannelse til et politisk parti.
Hovedtestyrelsen fandt tiden moden efter regeringens fremswettelse af import-
reguleringstanken, men den endelige beslutning kom til at bero pi en vejledende
afstemning i foreningens sogneafdelinger. Der er mig bekendt ikke forectaget
nogen undersggelse af Dansk Landmandsforening, hverken af dens forhold til
de gvrige andbrugsorganisationer — under Landbrugsriidet — eller som forlgber
for det parti, der ved valget i 1924 voldte Venstre sd stor bekymring.

180, Siledes fremfgrt ved gentagne lejligheder 1 den socialdemokratiske presse.
Landmandstidende meddeler intet om dette forhold, men forholder sig det
meste af august 1922 afventende over for, hvad landbrugsministeren vil fore-
tage sig.
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mod regeringens og Venstres rigsdagsgruppes politiske linie. Derfor fgrte
han en tilsyneladende halstarrig politik, som, hvis den var fert (il ende,
ville have @delagt forholdet til DkF. Madsen-Mygdal led nederlag, fordi
han ikke pa dette tidspunkt fik tilstrekkelig stgtte i Venstres gruppe.
Derfor var han ikke pi noget tidspunkt en alvorlig kandidat til statsmini-
sterposten, men han gav krisen sit prag, fordi den heftige uro om im-
portreguleringen i vid udstreekning ma swttes i forbindelse med hans poli-
tiske bestricbelser, og han var formentlig den alvorligste hindring for
Kragh i dennes bestrebelser pi at vinde herredgpmmet i Venstre.

I Venstres rigsdagsgruppe er det pa grundlag af kildematerialet meget
vanskeligt at kortlegge indflydelsesstrukturen. Det stir klart, at en land-
brugsflgj skilte sig markant ud. Den var uforsonlig over for Neergaard
sivel i banksagen som i spgrgsmailet om importregulering. Over for den
stod en stgrre, men ustruktureret gruppe, der anlagde skiftende vurderin-
ger. Helt markant er det imidlertid, at J. C, Christensen gvede en over-
ordentlig stor indflydelse. Hans position i partiet var usvickket ogsi efter
hans tilbagetreeden som minister og kom som si ofte tidligere iser til ud-
foldelse i forbindelse med taktiske og strategiske overvejelser. De ova-
tioner, som blev ham til del savel blandt hans partifieller som 1 mod-
standerpressen omkring den 15. august 18!, betgd miske endog, at hans
ord fik serlig vagt under efterirets besverligheder. Det ligger ud over
det normale, at Venstres bestyrelse under drgftelserne med DKF om
dagsordenens udformning besluttede at supplere sig med J. C, Christensen
og at overlade forhandlingsinitiativet til denne. Meget peger i retning af,
at J. C. Christensen fremfor nogen anden i Venstre var den, der sikrede
Neergaards forbliven og skabte forliget med DkF.

Det er ofte fremhzvet, at DKF i perioden fra partiets dannelse og gen-
nem det meste af 1920’ernc var et parti i splid med sig selv 182, Dette
indtryk kan kun bekreftes ogsd ved en betragtning af partiet i cfteriret
1922. Igennem sommeren og langt hen i efterdret var der langvarige
diskussioner om, hvorledes man skulle forholde sig over for den trussel,
som Bent Holstein udgjorde. Hans cksklusion af partiet og de deraf
fplgende vanskeligheder med valgerforeningen i Arhus og med indfly-
delsesrige blade som Aarhuus Stiftstidende og Nationaltidende kastede
lange skygger ind over rigsdagsgruppens arbejde. Der 14 heri et vasent-
ligt — og i sammenhangen ofte uudtalt — motiv til den konservative valg-
frygt.

181, Endog i en rizkke radikale provinsaviser senkede man fanen ved hans afgang,

siledes red. Holger Bernild i »Nordsjellands Venstreblads den 15. august 1922.
182. Se f.eks. Erik Rasmussen: Velfordsstaten pd Vej, s. 97-99 og 275 samt
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Ogsi fra anden side var der trusler mod partiets stilling. 1 begyndelser
af august 1922 indtridte der et brud i Erhvervspartiet, hvorved det split-
tedes 1 to: folketingsmand Kayser fortsatte pid partiets gamle program,
men folketingsmandene H. O. Hansen og Boa bred ud og dannede pi et
nyt grundlag Det frisindede Landsparti. Dette skridt vakte uro hos de
konservative, fordi det nye parti ikke mindst skyldes Asger Karstensens
arbejde. Han trak krefter fra professor Birchs Centrum, men ogsi den
tidligere konservative gruppeformand Johan Knudsen gik ind i partiet, og
det kom derved til at samle de politikere op, som DKF i 1920 havde ud-
skilt. Igen la der her et incitament til at undgi valg, indtil forholdene om-
kring den nye partidannelse var afklarede.

I partiet forggede denne uro de wvelkendte vanskeligheder med at
fastlegge en politisk kurs 153, og disse vanskeligheder havde igen indfiy-
delse pa ledelsen af rigsdagsgruppen. Da partiet ved abningen af rigs-
dagssamlingen 1922/23 skulle konstituere folketingsgruppens ledelse, kom
det som sxdvanlig til en besvaerlig valghandling. Ved en preveafstemning
om formandsposten fordelte stemmerne sig siledes: Parkov 8, Kors-
gaard 8, Piirschel 6 (hvortil kom en fuldmagt fra Holger Andersen),
Sven 1 og Christmas Mpller 1. Sven havde meddelt, at han ikke gnskede
valg, men i en ny preverunde erklerede han sig villig. Parkov trak sig
tilbage, og resultatet blev da, at Piirschel fik 10, Korsgaard 9, og Sven
7. Nu trak Sven sig tilbage, og resultatet blev da, at Piirschel valgles
med 13 stemmer, mens Korsgaard fik 11. To var blanke 1. Da Pir-
schel efter valget segte at gore sit grundlag i partiet op, antog han, at
stemmerne havde fordelt sig siledes: For Korsgaard: Fracnkel, Christ-
mas Mpller, Abrahamsen, Larsen-Badse, Raffnsge, fru Hauschultz, Lou,
Holm, Sven, Lemvigh-Miiller og Korsgaard. For Piirschel: Drachmann,
Holger Andersen, Juul, Vesterager, Pitzner, Reedtz-Thrott, Carlsen-
Skigdt, Ulrich, Krohn, Sporon Fiedler, Fibiger, Ibsen og Piirschel. Oscar
Andersen og Parkov skulle herefter have undladt at stemme. Det interes-
sante i Piirschels opggrelse er, at han ikke opfattede sig selv som valgt pa
stemmer fra partiets hejreflgj (Fraenkel, Hauschultz, Sven, Lemvigh-Miil-
ler), men fra det, han selv kaldte »missionen«, og fra landbrugsflgjen. Her-
til kommer nogle stemmer fra politiske venner som Drachmann, Holger

JorgenHatting, anf. sk. 5. 174.
183, I sommeren og efterdret 1922 blev den politiske kurs ved gentagne lejligheder
diskuteret i forhold til Holstein-problemet.
1584, Victor Piirschels dagbog den 3. oktober 1922,
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Andersen og Reedtz-Thott. Hans position var spinkel, og han opfattede
sig som truet af den skuffede Korsgaard 156,

At veere konservativ gruppeformand kravede et betydeligt talent for
at balancere. Partiet talte ikke godt flere situationer, hvor rigsdagsgrup-
pen spaltedes péd vitale spergsmal. Derfor var Pirschels formandsskab be-
tinget af iser to egenskaber: hans evne til at skabe information til
gruppen og hans evne til at formulere kompromisstandpunkter.

Gruppens informationsbehov drejede sig iser om Venstres holdninger
og intentioner. Plirschel havde ret nzr forhandlingskontakt til Venstre
gennem Kragh og Brorsen, og han underrettede normalt udfgrligt sin
gruppe om sin viden. I modsztning til Venstres f4 gruppemgder er det
karakteristisk for DkF, at rigsdagsgrupperne mgdtes niesten dagligt i da-
gene den 10. til den 19. oktober for at drgfte den politiske situation. De
forspg ph chikane, som Korsgaard havde iverksat mod Piirschel umiddel-
bart efter formandsvalget, aflgstes fra den 10. oktober af en enig opfat-
telse af, hvad der var de konservative interesser i situationen. De var
enige om ikke at fremkalde ministeriets afgang, og problemet var derfor
kun at agere siiledes, at DkF fik stgrst muligt udbytte, samtidig med at
partisammenholdet opretholdtes. Piirschel lgste begge opgaver til grup-
pens tilfredshed, og regeringskrisen var derfor medvirkende til, at han
styrkede sin position i gruppen.

Piirschel var langt den mest fremtreedende konservative politiker under
efterfirets forhandlinger. Han begransedes i sin handlefrihed af sin
gruppe, fordi den havde tradition for indgiende dreftelse af alle vee-
sentlige politiske speorgsmil. Men fra gruppen rejstes der ikke opposi-
tion mod ham. Heller ikke Piper, der var partiets formand, var nogen
hezmsko for hans arbejde. Piirschel forméede at fa denne til at treekke
i land over for Neergaard, og siden havde han ikke vanskeligt ved at
indpasse Piper pa den linie, som han havde lagt, og som Korsgaard stgt-
tede.

Krisens forlgb og resultat lader sig siledes sammenfattende forklare
ved den iagttagelse, at sivel i Venstre som i DKF var der en overvaegt
mod det standpunkt, at det borgerlige samarbejde ikke skulle bringes til
ophgr. Konsckvensen af synsvinklen bliver, at krisen i Venstre var et
personspgrgsmil med personerne reprasenterende forskellige politiske ret-

185, Den 3. oktober 1922 noterer Piirschel i sin dagbog: =Korsgaard bitter, hvilket
gav sig talrige udslag i den fglgende debat«. Den 10. oktober noterede han, at
Korsgaard smarkelig noke var blandt de sagtmodige i spdrgsmiilet om hold-
ningen til Venstre. Med vanlig sarkasme tilfgjede han dog: =Han hznger jo si
yderligt — sidste jyske tillmgsmandat — at han ikke med glede kan gi til valge.
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ninger og standpunkter, men i parlamentarisk sammenh&zng en pseudo-
krise, en art brinkmanship, hvor der hos de implicerede parter ikke var
tilstrekkelige incitamenter til at omvurdere de parlamentariske sam-
arbejdsmgnstre under de givne politiske vilkar.

Den personanalytiske indfaldsvinkel ngdvendigger ogsi en stillingtagen
til, om personer uden for de direkte bergrie partier segte at gve eller
gvede indflydelse pi disse. Krisens ydre omstendigheder egnede sig i emi-
nent grad til at fremkalde reaktioner fra interesseorganisationer og gko-
nomisk involverede enkeltpersoner. Interesseorganisationernes adferd er
i denne sammenhaeng ikke taget op til systematisk undersggelse. Det er
nevnt, at DKF under forhandlingerne om regeringens forslag til import-
regulering overdrog store dele af forhandlingerne til Industriridet i den
forvisning, at ridet ville sikre en sddan afbalancering af forslaget, at det
kom til at svare til konservative @nsker. Det har derimod ikke varet mu-
ligt — pd grundlag af det anvendte materiale — at efterprgve, om Indu-
stririidet ogsé i de senere faser sggte at legge pres pd regeringen eller pa
enkelte af regeringens medlemmer. Man bgr erindre sig, at Drachmann
var ansat i Industriridet, og at radets indflydelse gennem denne kan vare
kanaliseret dels til DkF, dels derfra til regeringen og Venstre. Et lignende
sammenfald mellem interesser og personer gjorde sig galdende i Venstre.
Madsen-Mygdal, Pinstrup og Hauch udgjorde landbrugsbevagelsens or-
ganisatoriske top, og der kan ikke vere tvivl om, at deres standpunkter
1 regering og parti alspejlede deres organisations @nsker.

Pi det personlige plan har alene H.N. Andersens indflydelse sat sig
spor i materialet. Da krisen var overstiet, var den engelske gesandt ikke
i tvivl om, at Andersen havde veret den egentlige drivkraft bag den.
Han fpjede til sine tidligere indberetninger den pd rygter hvilende for-
modning, sthat the reason why monsieur Neergaard has remained as
Premier is that Mr. Andersen wished him to do so as he prefers not to
have too strong a man as Premier« %6, En lignende betragtning 14 miske
bag, da den danske gesandt i Berlin, grev Moltke, den 12. oktober for-
klarede den tyske udenrigsminister om krisen: »In der ganzen Spicle um
die Ministerportefeuilles wie auch um die Sanierung der Landmands-
bank zeigt sich deutlich die Hand des Etatsrats Andersen« 187, QOgsf grev
Molike var praeget af opfattelserne i det snavre udenrigsministerielle miljg,
og hjemmelsmanden for disse antagelser kan meget vel have veret H. N.
Andersen sclv. Det synes et velanbragt rid, da den engelske udenrigsmini-

186, FO 371/8094. Indbereiningen er dateret den 10, oktober 1922,
187, Auswiirtiges Amt, pk. 117: Innere Politik u. Parteiwesen. Dinemark, Auf-
zeichnung 12, Okt. 1922,
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ster pa en indberetning fra lord Granville af 4. december 1922 noterede:
sMr. Andersen is not in my opinion a very reliable or impartial informant
and I am by no means sure that lord Granville would not be well advised
to see less of him ... 1 have little doubt that mr. Andersen gocs aboul
saying that he is running H. M. legation« 185,

Imidlertid ma det erkendes, at sivel banksagen som handelspolitikken
métte pikalde sig H. N. Andersens interesse. Det er tidligere vist, at An-
dersen gvede en afggrende indflydelse pa udenrigsministerskiftet, og at
han havde en gkonomisk klemme pd regeringen i bankrckonstruk-
tionen. Det er en antagelse, der kun kan bygge pd gisninger, at han 0g.a
i reguleringssporgsmilet sogte at gve indflydelse. Hans handelspolitiske
ideal mitte vaere at undgi restriktioner for frit at kunne handle med de
varer, der gav den sigrste profit. Derfor stgttede han formodentlig fra star-
ten en Venstre-regering, og derfor havde han og Madsen-Mygdal i serlig
grad samarbejde. Spren Mgreh har imidlertid sandsynliggjort, at H. N.
Andersen i slutningen af september var i en vanskelig stilling %9, og det
kan have varet en medvirkende arsag til, at han for en tid begrensede
sinc politiske aktiviteter. I disse forhold ligger der da eventuclt en delior-
klaring pd, at Madsen-Mygdal i begyndelsen af oktober stak piben
ind og overlod de videre forhandlinger om importreguleringen til Neer-
gaard. Imidlertid mi det samtidig fremhaves, at der i de partipolitiske
og parlamentariske forhold er fundet rimelige begrundelser til forklaring
af disse forhold, begrundelser, der nok mi tillegges hgjere veerdi end
H. N. Andersens eventuelle ambitioner.

Krisen lader sig ogsd anskue under en strategisk synsvinkel. Sifremt
man med Gunnar Sjoblom antager, at strategi er »an actor's cxtensive
and comprehensive planning of the use of available means with the
object of attaining certain goals attempted in competition with otherse 19,
si kan man med dette udgangspunkt antage, at et parti har fire strate-
giske mél: programvirkeligggrelse, stemmemaximering, maximering af
parlamentarisk indflydelse og partisammenhold 131

Programvirkeliggerelse ville for Venstre — sat pa spidsen — betyde fri-
handel og fri konkurrence, for DKF en aktiv erhvervspolitik, underbygget
med beskyttelsesforanstaltninger. I den konkrete situation betgd det for
Venstre, at man skulle undlade at stgtte importreguleringstanken, og at
man skulle lade Landmandsbanken falde ud fra devisen »lad falde, hvad

188. FO 371/8094,

189, S¢ren Mgrch, anf. sk. s. 1421,

190, GunnarSjoblom: Parry Strategies in @ Multiparty System, s. 30,
191, Ibid. s 73ff.
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ikke kan sti«. For DKF mitte programsynsvinklen medfgre en hej prio-
ritering af reguleringsspgrgsmilet og en interesse i, at Landmandsbanken
blev bragt pa fode, siledes at erhvervslivet ikke ramtes gennem  dens
eventuelle sammenbrud. I begge partiers programudialelser indgik imid-
lertid ogsa, at de ville danne et alternativ til »GS-partierne«. Der var en
tendens til, at Venstre ville fremme dette mal pi egne vilkdr, mens DkF
sterkere understregede »det borgerlige samarbejde«. Uanset nuancerne
i opfattelse var der i den konkrete parlamentariske situation indbygget en
konflikt i programmalene, fordi samarbejdet mellem partierne ikke mod-
svaredes af fxlles erhvervspolitiske intentioner.

Problemet om stemmemaximering er vanskeligt at omsatte til en em-
pirisk underspgelse, fordi det bygger pa politikernes forventninger om
kommende valgeradfwrd. Politikerne kunne kun have vage forestillinger
om disse forhold, men der var i begge partier en tendens hen imod at ren-
dyrke programstandpunkterne i den situation, hvor et valg var en mulig-
hed. Venstre sogte at skabe sig ct bedre valggrundlag ved at wndre kurs
i reguleringssagen og derved gore valget til et valg mellem frihandel eller
restriktioner. DKF fandt ikke det saglige valggrundlag dirligt, men partiet
enskede ikke at fremkalde et valg, fordi der var uro blandt partiets po-
tenticlle veelgere, og fordi det borgerlige samarbejde helst ikke skulle
bringes til ophgr pd konservativ foranledning,

Maximering af parlamentarisk indflydelse var for Venstre et spgrgsmal
om at bevare regeringsmagten og at undgi vitale indremmelser til DkF.
Partiets parlamentariske indflydelse var i fare, sdfremt der fra konservativ
side stilledes konkrete krav om regeringsinitiativer som betingelse for kon-
servativ stotte. For DKF havde spargsmilet om parlamentarisk indflydelse
vieret et centralt problem helt fra partidannelsen. Der var efter valget
i 1920 kun mulighed for at gve den parlamentariske indflydelse gennem
Venstre, 1 foraret 1921 havde der ganske vist vieret talt om en trekant-
kombination uden om WVenstre, og i efteriret 1922 talte bl. a. Larsen-
Badse offentligt om muligheden for dannelsen af en konservativ mindre-
talsregering 12, men disse tilkendegivelser mé opfattes som f Ors@g pi pres-
sion mod Venstre med det formal at opna stgrre indflydelse pi regerin-
gens politik.

Partisammenholdet var for begge partier et problem. Der bestod i si-
tuationen det forhold, at jo mere der pressedes pi for at bevare eller pge
den parlamentariske indflydelse, desto vanskeligere blev det at bevare
partisammenholdet. I Venstre kom problemet klarest frem i forbindelse
med Madsen-Mygdals, Pinstrups og Hauchs forhold til partict. Farst da

192. Larsen-Badse talte herom i Maribo den 27, september 1922,
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valgtruslen blev reel, etableredes der et sammenhold i gruppen, og det
udbyggedes, da DKF stillede sine krav. I DKF frygtede Piirschel til stadig-
hed, at enigheden mellem ham og Korsgaard skulle svigte med risiko for,
at det skrpbelige partisammenhold blev udsat for belastning. For begge
partiers vedkommende foreligger der imidlertid den dbenbare analyti-
ske vanskelighed, at trusler mod partisammenholdet kan vere udtryk
for bestrabelser pi at pivirke partiet til at treffe gnskede beslutninger.
Det er derfor nappe muligt at mile graden af intern uro, og det er i hvert
fald vasentligt at konstatere, at i begge partier tonedes disse trusler ned
i takt med situationens tilspidsning.

Med anvendelsen af disse analytiske og abstrakte termer kan rege-
ringskrisen anskues som en mélkonflikt, dels internt i partierne, dels i for-
holdet mellem partierne. Vasentlig for hele den betragtningsmade er det,
at de konkrete »sagere, der indgik i krisen — banksagen og importregule-
ringen — herved bliver anskuet som redskaber i det strategiske kaplob
mellem partierne. De anvendtes til at fremtvinge @ndringer i de strate-
giske vilkiir, og deres indhold mndrede sig i takt med den strategiske ud-
vikling. Mange forhold i skildringen af krisens forleb forklares bedre,
sifremt dennc iagttagelse fastholdes. Eksempelvis skal blot peges pi
den forskellige vaegt Venstre lagde pa reguleringsspgrgsmilet i forskel-
lige fascr af krisen, p& at Neergaards meddelagtighed i bankaffxren tol-
kedes forskelligt af samme gruppe politikere i forskellige strategiske si-
tuationer, og pi at der i argumentationen i begge partier skete @ndringer
i den vagt, der blev lagt pd henholdsvis den ene og den anden »sags.
En strategisk gentenkning af krisen vil altid give til resultat, at de stra-
tegiske momenter fremhieves, og at andre momenter trenges i baggrun-
den, men som forklaring er anskuelsesmiden frugtbar bade til yderli-
gere forstielse af aktgrernes adfmrd og til at papege, inden for hvilke
greenser politikerne handlede.

Endelig kan man beviege sig endnu et trin op i abstraktionsniveau og
sgge krisen forklaret pa baggrund af det, man med et vagt udtryk kunne
kalde den almindelige politiske situation, siledes som denne foreld forud
for og omkring krisetidspunktet.

Det er ikke muligt i denne sammenhazng at give nogen detaljeret vur-
dering af de politiske vilkir, under hvilke regeringen Neergaard ar-
bejdede. Det skal blot anfgres, at i tiden frem til efteriret 1921 var der
en karakteristisk tilbageholdenhed med at fremsette lovgivningsforslag,
som ikke var direkte affedt af opgeret med »G. S.-partierne« eller af
akutte lovgivningsbehov, og som ikke forud var forhandlet med DKF. Den
parlamentariske situation, men ogsi den alvorlige gkonomiske krise
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tilsagde denne tilbageholdenhed. Igennem lengere tid havde Neergaard
imidlertid antydet, at regeringen arbejdede pi en helhedslgsning af den
okonomiske politik, og i efteriret 1921 fremlagdes en rzkke forslag, der
at Neergaard betegnedes som en samlet finansplan 193, Ud over forslag
om en ret gennemgribende ®ndring 1 skattelovgivningen fremsattes der
tillige forslag om beskatning til staten af faste ejendomme og forslag til
en revision af toldloven. Ejendomsbeskatningen skulle efter forslaget ud
over den traditionelle ejendomsskyld ftillige hvile pai en grundskyld, og
toldloven fastholdt den stort set liberale toldlovgivning, der var vedta-
get i 1908. Disse to forslag kunne ikke paregnes at fi konservativ stetic,
mens de pd den anden side 14 ret nert op ad iser radikale gnsker. Ved
forslagenes 1. behandling spurgte Borgbjerg, om der var lagt op til bryl-
lup eller begravelse, mens Ove Rode var mere interesseret i, om man var
vidne til indledende skilsmisseforhandlinger — vel underforstict, om re-
geringen var pd jagt efter en ny partner for at kunne realisere det
okonomiske reformprogram 194,

I foriret 1922 pakkedes disse forslag ned i udvalgsarbejde, og den
langvarige strid om forsvarslovgivningen kom til at virke som en paraply
over regeringen, fordi DKF prioriterede gennemfgrelsen af nye forsvars-
love hgjere end andre politiske emner. DkF gnskede derfor ikke at belaste
samarbejdet med regeringen ved at bringe de erhvervspolitiske og be-
skatningsmassige problemer op til ny debat.

Da arbejdet med forsvarslovene endelig var afsluttet i begyndelsen
al august 1922, beted det ogsd, at fellesmilet af interesser mellem rege-
ringen og DKF var vasentligt reduceret. Indtrykket heraf forstzrkedes,
fordi mange konservative betragtede forsvarslovgivningen som udtryk for
en for stor imgdekommenhed over for Venstres krav, og denne indstilling
medvirkede til at gge afstanden mellem de to partier. Det var derfor at
forvente, at DKF i den kommende folketingssamling ville presse regerin-
gen meget hirdt pa det erhvervspolitiske omride.

Det er sivel andetsteds som tidligere i denne sammenhaeng blevet hav-
det, at Venstres forslag om importregulering betgd et skridt til siden
hen imod konservative pnsker. Denne vurdering er kun rigtig, for si
vidt som DkF accepterede og stgttede forslaget. Forslaget betgd ikke
nogen langsigtet lgsning pa konservative krav om en beskyttelse af dansk
industri, og det er nok karakteristisk, at det forslag, som Oluf Kragh fore-
lagde for de konservative, i virkeligheden 13 nzrmere radikale gnsker end

193. RT, 192122, FT, sp. 20.
194, Ibid., sp. 2783 og 2844,
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konservative. Reguleringlovgivningen blev vedtaget med stgtte fra samt-
lige partier, og derfor var den parlamentarisk forsvarlig for Venstre. De
langsigtede konservative gnsker om en generel omlagning af toldlov-
givningen blev nermest henvist ad calendas graecas, fordi overenskom-
sten om at tage yderligere spgrgsmil op i forbindelse med den kom-
mende toldlovgivning betad, at disse skulle forhandles i et klima, der var
meget ugunstigt for DkF.

Importreguleringen var altsd ikke alene udiryk for en panikagtig re-
aktion fra regeringens side, men den var under den givne situation den
mindst skadelige forholdsregel til im@gdegielse af den opstiede parlamen-
tariske situation. Det var karakteristisk for dette forhold, at Tyge Rothe
i sin foreleggelse af forslaget praeciserede, at det mitte opfattes som »en
ubetinget afslutning pd spgrgsmilet om ckstraordinere kriseforanstalt-
ninger med hensyn til industrien i form af importregulering eller lig-
nendee 195, mens Drachmann replicerede, »at man skal aldrig sige al-
drige 19, Hele forhandlingen dekkede over en fundamental uenighed
mellem de to partier i vurderingen af den gkonomiske situation og de gko-
nomiske interesser, der 14 bag erhvervspolitikken.

Bag disse vurderinger 14 de to partiers forskellige interesseorientering.
Pi trods af krisen pgedes landbrugets produktionsvaerdi nogenlunde stgt
i drene efter krigens afslutning, og med den lave kronekurs, som her-
skede fra slutningen af 1919 frem til 1925 var landbrugets indtjenings-
evne bedre end industriens, sifremt det hjemlige omkostningsniveau kun-
ne holdes nede. Industrien var langt hirdere ramt, I 1922 var dens pro-
duktionsveerdi endnu langt under vardien i 1920, og arbejdslgshedstallet
I3 pd et Arsgennemsnit omkring 20 %. Ganske vist var Industrirdd og
Arbejdsgiverforening interesseret i at holde produktionsomkostningerne
nede gennem reduktioner af arbejdslgnnen, og ganske vist lykkedes be-
striebelserne pa dette punkt, men i den konkurrencesituation, hvori indu-
strien befandt sig pd grund af valutafaldene i Centraleuropa, var de dan-
ske produktionsomkostninger alligevel for store til, at danske varer kunne
klare sig i konkurrence med udlandets. Derfor var landbrugsorganisa-
tionernes og industriorganisationernes interesser langt fra hinanden; inter-
esserne kanaliseredes til henholdsvis Venstre og DkF. Modsztningen ni-
ede et hgjdepunkt i sommeren 1922, hvor der var tegn pd en konjunk-
turstabilitet. Landbruget var tilbgjelig til at indstille sig pd disse vilkdr,
forudsat at de frie konkurrencemuligheder bevaredes og udbyggedes,

195, Ibid., sp. 9595.
196, Ibid., sp. 9612.
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mens industrien betragtede konjunkturerne som udtryk for en konstant
krise, der med bevarclsen af en frihandelspkonomi ville vare pdeleg-
gende for dansk industri.

Ifort politisk kledebon blev disse interessemodsztninger til en idcolo-
gisk kamp for eller imod liberalisme i handelen, og i den kamp havde
det bestiende borgerlige samarbejde ingen mulighed for at overleve, si-
fremt den tilspidsedes. Madsen-Mygdal var villig til at tage kampen
uanset politiske konsekvenser, de konservative var noget mere tilbage-
holdende, fordi der var en betydningsfuld landbrugsflgj i partiet. Men
ind i striden blandede ogs4 Det radikale Venstre sig. 1 sommeren og efter-
aret 1922 talte Ove Rode gentagne gange om muligheden for et bredt
demokratisk flertal«, hvilket betgd en invitation til de kredse i Venstre,
der ikke havde egnsker om at binde sig til samarbejde med DKF, om
at deltage i en bred koalition med de radikale, centralt placeret mellem
venstrefolk og Socialdemokratiet 197, Det var fra Ove Rodes side utvivl-
somt et taktisk betonet udspil for at hindre de forsgg pa tilnermelse mel-
lem Socialdemokratiet og DKF i industripolitikken, som, hvor utrolige de
end mitte veere, kunne bringe Det radikale Venstre i en vanskelig situa-
tion. Konkurrencen om H. P. Hanssens gunst mellem Venstre og Det ra-
dikale Venstre var formentlig et udslag af disse bestrebelser 9%, som
indcholdt kimen til en omvurdering af de parlamentariske vilkar. Bag
dem 14 en voksende fornemmelse af, at hverken det borgerlige samar-
bejde eller det radikal-socialdemokratiske samarbejde behgvede at vare
varige blokdannelser.

Regeringskrisen kan betragtes som en ydre manifestation af disse om-
vurderinger. Madsen-Mygdal ville rendyrke sine liberale grundsatnin-
ger, og han miitte derfor befri sig fra det konservative pres. Regerings-
beslutningen i august om importreguleringen kom ham formentlig pa
tvaers, men Kunne forsgget begranses, og kunne dets virkninger blive, at
den konservative handelspolitik blev afdzkket som umulig, var stillingen
miske endog bedret for ham.

Landmandsbankafferen medfgrte, at denne generalpolitiske hovedlinie
slgredes. Over for banksammenbruddet matte selv Madsen-Mygdals libe-
ralisme give op, men vigtigere var det méske, at spsrgsmilet om ministe-

197. Ove Rade talte over dette emne i en rekke provinsbyer i sidste uge af septem-
ber 1922, siledes i Fredericia og i Storeheddinge.

198. Det har ikke veret muligt | denne sammenhzng at inddrage i undersggelsen
den serdeles interessante stilling, som H. P. Hanssen indtog i forholdet mellem
Det radikale Venstre og Venstre, i sarlig grad for de krefter i hvert parti,
som tilstrebte en heling af bruddet i 1903, Jeg héiber senere at kunne vende
tilbage til disse problemer.
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riets stilling blev rejst pa et tidspunkt, hvor Madsen-Mygdal endnu ikke
havde fiet bragt sit skyts i stilling. Forgzves sggte han at overdgve bank-
affreren ved udspil pa handelspolitikkens omride, men Venstre var end-
nu ikke beredt pi at tage et valg pi frihandelens principper. Det pegede
fremad — men ogsd ud over denne afhandlings grenser — da Ove Rode
under finanslovdebatten i efteriiret 1922 kommenterede sine tanker om
et bredt demokratisk flertal pa felgende made: »Jeg ftror, at Venstre
og Hgjre vil blive sammen. De, der er konservative, og de, der er blevet
konservative ved udviklingen, vil blive sammen ... Men udviklingen gir
sin gang, og under de kommende tiders svere gkonomiske storme, skal
der nok lgsnes ved de tilsyneladende si konsoliderede moderate og kon-
servative blokke. Demokratiske befolkningslag vil genfinde sig selv, og
demokratiske befolkningslag vil komme til at se, at de stir i et politisk
sclskab og forbund, der hverken stemmer med deres tankeswt eller in-
teresser« 199, Pa disse bemarkninger svarede Pinstrup: »Nu stir striden
i politik herhjemme ikke lengere mellem almindelig og privilegeret valg-
ret, der star ikke strid for og imed parlamentarismen, de kampe er nu
udkempet, og nu méi der trzkkes andre linier op i dansk politik. De, der
er pa den enc side af klgften, er jo endnu enige ... Pil den anden side
af klgften tror jeg, det bliver spgrgsméilet om frihandel eller beskyttelse,
der vil komme til at dele vandene, interessemods®tningerne vil komme
til at triede sterkt frem i fremtidens politik, ogsd pad denne side af klof-
tene 200,

Sommeren 1922 var siledes anskuet en opbrudsperiode i dansk politik,
og regeringskrisen var i fortzttet form et opggr i Venstre mellem libera-
lisme og moderate samarbejdsbestraebelser; i det opger greb DKF ind for
at bevare det bestiende og undgd det uprgvede. Balancen opretholdtes,
men den var ikke mindre vaklende end forud for krisen.

De tre forklaringstyper, som her er sggt opstillet, holder sig alle til det
parlamentariske plan, men alligevel lader de sig ikke kombinere i en
samlet forklaring af, hvilke faktorer der udlgste, pregede og afsluttede
krisen.

Hver for sig er forklaringerne sggt opstillet siledes, at krisen lader sig
fortolke i sin udstrzkning, derimod er de ikke opfattet som liggende
i forlengelse af hinanden. Ved en overfladisk betragtning synes det mu-
ligt at kombinere dem ‘baglens’, dvs. at g fra den »almindelige politiske
situation« til en deraf afledet »strategisk tnkning« og derfra igen til en
afledet adfzrd pd personniveauet. Forklaringerne er imidlertid opstillet

199. RT, 1922-23, FT, sp. 110,
200. 1bid., sp. 4291
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pd grundlag afl forskellige dataset, og en kombination vil ikke kunne
holde over for en logisk betragtning, fordi »den almindelige politiske si-
tuation« er tillagt sidanne predikater, at den ggres specifik, mens de ge-
nerelle mil er forudsat at vere generelle, under alle forhold geldende.
De strategiske mal har derfor ogsi begrenset relevans for en analyse af
indflydelsesstrukturen i regeringen og partierne, fordi en generel analyse
af strategiske forhold pi een gang er mere omfattende og mere eksklu-
siv end analysen af de indflydelsesstrukturer, der @ndrede sig i takt med
krisens forlgb.

J. H. Hexter har formuleret fglgende synspunkt: »The collocations sur-
vive in the record of the past. If one breaks history down into historical
explanation, historical explanation into explanation »why<, explanation
»why« into causal explanation, and causal explanation into explanation by
»factorse, however, one can render quite negligible the impact on one’s
own perception, of sush collocationse 201, Jeg tror, at professor Hexter har
ret i dette resonnement og i den deraf afledede opfattelse, at faktorana-
lyse 1 historisk videnskab ngdvendigvis ma fgre til jagt pad én faktor, som
bide er den tilstrekkelige og den ngdvendige betingelse for forklaring.
Dette fdrer i studiet af politisk historie ud i det absurde, fordi faktorerne
er og mi vere afledt af den enkelte forskers mere eller mindre omfattende
viden om saglige forhold, af hans praferencer, miljg osv. Politisk historie
lader sig ikke kvantificere til sikre stgrrelser, der kan indsettes i et lig-
ningssystem. Det betyder efter min opfattelse ikke, at man ngdvendigvis
alene skal forklare begivenheden ved begivenheden, siledes som den lader
sig afdackke i flest mulige detaljer, men det betyder, at man abent skal er-
kende flerheden i forklaringsmuligheder, nir man stiller spargsmiilet
shvorfore,

De i denne sammenhaxng opstillede forklaringer udger hver for sig til-
strickkelige, men ikke n@dvendige betingelser for krisens forlgb. Heller
ikke selv om man prevede det, ville man gennem en kombination ni
frem til én bide tilstrekkelig og ngdvendig betingelse. Bevidst er det
sporgsmil da holdt &bent, om man vil valge at finde de tilstrekkelige
grunde — de grunde, hvori sindet finder hvile — i den ene eller den anden
af de her opstillede forklaringer. Jeg skylder at pipege, at ogsd andre
kan tznkes og gennemprgves.

Denne afhandling indledtes med et citat af Erik Arup. Jeg hiber med
gennemgangen af begivenhederne og med disse afsluttende bemzrknin-
ger at have levet op til hans krav, men samtidig at have vist, at nir man

200. L. H.Hexter: The History Primer, 5, 112,
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hever sig op over de sikre kendsgerninger, melder usikkerheden sig,
fordi de sikre kendsgerninger kan proves og verificeres i forskellige sam-
menhange, sammenhaznge, der ikke behgver at vere modstridende, men
heller ikke at vere indbyrdes sammenhzngende 202,

202. Dette synspunkt — og dermed mine overvejelser over fortolkmngsmulighe-
derne — er i nogen grad i overensstemmelse med det af Karl Popper i The
Cpen Society and Its Enemies fremigrie: »We must not think that a general
interpretation can be confirmed by its agreement even with all our records; for
we must remember its circularity, as well as the fact that there will always be
2 number of other {and perhaps incompatible) interpretations that agree with
the same recordse. (Her citeret fra: Hans Meyerhoff (ed.): The Philo-
sophy of History in our Times, New York 1959, s. 301). Jeg skylder universi-
tetslektor Esben Albrectsen tak for — ved gennemlasningen af mit manuskript -
at have henledt min opmarksom herpd.




