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venius mere behersket end forfatte-
ren, skyldes det nok, at Sjgqvist mere
nermer sig emnet fra en udenrigs-
tjenstlig tradition, mens jeg mener,
at Scavenius navnlig bér vurderes
som politiker, thi han var fgrste ak-
tér pa den politiske skueplads, mens
et drama udspilledes,

Dr. Sjpqvists veerk er altsh en be-
tydningsfuld berigtigelse af vor histo-
riske litteratur. Den er behagelig at
lwse, dels fordi den er dr. Sjgqvists
mest levende skrevne bog, dels fordi
den er et nyt bevis pd, at fremstillin-
ger af besmttelsestidens historie kan
anlegge andre synspunkter end dem,
der var gengse i de fyrste efterkrigs-
ir.

Tage Kdrsted

Henrik 8 Nissen: 1940, Stu-
dier § forhandlingspolitikken og
samarbejdspolitikken.  (Gyldendal,
1973). 607 sider,

Henrik Nissens disputats handler om
de tre fjerdedele af arct 1940, der
ligger efter 9. april. Det er ikke hans
hensigt at skildre Danmarks historic
i denne periode; forfatteren medde-
ler en raekke studier i forhandlings-
politikken og samarbejdspolitikken.
Efterhinden som anmelderen ar-
bejdede sig gennem disse studier,
dannedec der sig for hans indre gje
billedet af en stor byggeplads med
en riekke adskilte bygningsdele, som
i og for sig godt kunne wveere for-
enede til en imponerende helhed;
men det var ikke bygmesterens hen-
sigt; hvert afsnit skulle til en wvis
grad betragtes og vurderes hver for
sig, men dog med en klar razkkefgl-
ge. Nogle af bygningerne var rigt

forsirede, der var buer og hvelvin-
ger af mange arter; men det mearke-
ligste wvar, at hjzlpckonstruktionerne
adskillige steder var bevaret, ja, et
enkelt sted var stilladset endnu ikke
pillet ned. Det havde den fordel, at
man ngje kunne danne sig cn fore-
stilling om arbejdsgangen, og ved at
studere  konstruktionerne  niermere
kunne man sé se, om bygningsdelene
nu ogsd kunne holde, nir de tilbage-
blevne hjzlpekonstruktioner blev ta-
get vaek. Bide planlegning og kon-
struktion kunne nok give anledning
til overvejelser og nermere undersg-
gelser.,

Nu er det ikke meningen her at
fgre billedtale; men det lige sagte
kan maske give en fornemmelse af
styrke og svagheder ved den afhand-
ling, der her skal anmeldes. Styrken
ligger i det brede indsamlingsmate-
riale og den detaljerede sigtning der-
af. Der cr mange fine detaillgsnin-
ger; men man savner en helhedsplan,
og en del af hjelpekonstruktionerne
kan ikke sti for en nmrmere prg-
velse.

De meddelte studier i forhandlings-
politikken og samarbejdspolitikken
fglger kronologisk efter hinanden;
men der er ikke lagt vagt pi at in-
tegrere undersgigelserne til en helhed.
Det er enhver forfatters gode ret at
afgriense sit emne, som han vil; men
det er ogsh lesernes ret at konsta-
tere, at en behandling af en tese
havde wveret nok si spaondende, f.
cks. Erik Scavenius® rolle som Kkata-
lysator for de politiske partiers og
erhvervsorganisationers forening i en
national front i lgbet af 1940, Hen-
rik Nissen har imidlertid valgt den
bredt fortellende pragmatiske frem-
gangsmade, der stiller store krav il
leesernes egne kombinationsevner.,

Det er, som det fremgir af bo-
gens undertitel, iszr forfatterens for-
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mal at underspge forhandlingspolitik-
ken og samarbejdspolitikken. Ved
forhandlingspolitikken  forstas  den
politik, som den danske regering fgr-
tc over for den tyske besaticlses-
magt, medens samarbejdspolitikken
er betegnelsen pa det indbyrdes sam-
arbejde mellem folketingets fem de-
mokratiske partier; det ma imidler-
tid understreges, at det er forhand-
lingspolitikken, sct fra dansk side,
der har forfatterens interesse, den
anden part, besxttelsesmagten  og
dens organer skildres kun, for sé
vidi disse organers holdning havde
relevans til den af den danske rege-
ring fgrte politik. Problemerne er an-
skuet fra Christiansborg, der som be-
kendt er hjemsted bide for folketing
og  udenrigsministerium., Det  bliver
cn opgave for en kommende histo-
riker at skildre politikken 1 sin brede
sammenheng og med lige hensynta-
gen til bade den danske og den tyske
part; anlaggelse af dette dobbelte
synspunkt wville skabe fornyelse i
megen  beswtielsestidshistorie,  ikke
mindst hvis man kunne fa bide den
dkonomiske og den militwere faktor
lidt mere med ind i billedet; det ville
heller ikke skade med et bedre kend-
skab til det naristiske organisations-
apparat.

Henrik Nissens
fplgende emner:

1) forhandlingspolitikkens start, 2)
de folkeretslige overvejelser omkring
begreber som suverznitet og jurisdik-
tion, 3) samarbejdspolitikkens vanske-
ligheder i maj 1940, da de indre mod-
setninger mellem de demokratiske
particr endnu var ladede med spreng-
stof. (Staunings og Munchs partier
milte ggre store indrgmmelser iser
til venstre, der stillede krav om re-
duktion pd det sociale omride). 4) mi-
nisterkrisen i sommeren 1940 og dan-
nelsen af samlingsregeringen af 8. juli

studier omfatter

med dceltagelse af tre ikke parlamen-
tariske ministre, hvorved Erik Scave-
nius fik en central politisk placering,
3) forhandlingerne om en mgnt- og
toldunion i august 1940,

Hertil fgjer sig sd en oversigt over
udviklingen i efteraret 1940 iswer
koncentreret om den tyske gesandt
Renthe-Finks politik. I forlengelse
heraf kan man lase om den sikaldte
nytarskrise 1941, da Renthe-Fink
gjorde ¢t mislykket forsgg pa at fa
fiernet Stauning som  statsminister.
Endelig cr der til allersidst nogle
spredte afsluttende bemarkninger og
en mere sammenfattende skildring af
samarbejdspolitik og forhandlingspo-
litik i disse begrebers gensidige af-
hazngighed.

Alle hovedafsnit er kendetegnet
ved en overvildende detailrigdom,
hver flig er foldet ud, hvor forhand-
ling er refereret og vurderet. Henrik
Nissen kombinerer referat og rason-
nement, en indirckte metode, der Li-
gesom legeer hans ecgne ord 1 for-
lengelse af de handlendes tankegang,
Blot et par eksempler: pa s. 131 iden-
tificerer forfatteren sig tilsyneladen-
de med justitsminister Unmack-Lar-
sen, der forelagde den sakaldie lex
@rum. Prases skriver: = Behandlingen
i Folketinget gav Hartel fra Bonde-
partict og Aage Henriksen fra nazi-
sterne anledning til nogle malplace-
rede bemarkninger«. Her identifice-
rer forfatteren sig med Unmack-Lar-
sen, der sikkert har fglt bemarknin-
gerne malplacerede; men Hartel og
Aage Henriksen har nok ment, at de
var serdeles velplacerede, og hvis det
er Henrik Nissens personligpe opfat-
telse, at de var malplacerede, kraves
en niermere forklaring,

Yderligere et eksempel findes s,
199, hvorfra citeres: »Med optagel-
sen af reprisentanter for de to tid-
ligere oppositionspartier i den for-
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hadte regering blev deres opposi-
tionelle holdning frustreret«. Her
identificerer forfatteren sig med op-
positionen mod den socialdemokra-
tisk-radikale regering inden for Ven-
stre og det konservative parti. Der
kan navnes en lang rekke cksemp-
ler pi denne indlevelsesmetode eller
sammenblanding af referat og rieson-
nement. Det er i anmelderens gjne en
uheldig fremstillingsmade.

Mange steder bruger forfatteren
rammende og gode billeder, der illu-
strerer situationen fortrieffeligt: men
siv kan der komme helt uforstielige
passager. F.eks. s, 206, hvor der
stir: =Det mangelfulde sammenhold
mellem de fire store partier var tid-
ligere blevet opvejet af risikoen for
tysk indblanding, nu ma Staunings
overvejelser have fgrt til det resul-
tat, at viegten af den fgrstnavnte fak-
tor var forgget og risikoen for tysk
indblanding under alle omstendighe-
der til stede«. Det kan forstis si-
ledes, at samarbejdet mellem de fire
store partier rent faktisk var blevet
mere mangelfuldt; men teksten kan
godt bare den modsatte fortolkning.

Det cr sarlig i indledning til og af-
slutning pi et kapitel, at forfatteren
fristes til sidanne dunkle satninger,
Den lige citerede var fra en indled-
ning; den kan suppleres med en fra
en afslutning: »Trykket udefra mod
det danske parlamentariske regerings-
system var bide stort nok til at om-
forme det, sidan som det skete bl a,
med oprettelsen af 9-mandsudvalget,
og til nogle fa gange senere under
beseticlsen at afslgre omformningens
risikable tendenser«. Det er gide-
fuldt, hvad der menes. Hvad er »om-
formningens risikable tendenser«?
Det forklares ikke nzrmere.

Det mest verdifulde afsnit i Hen-
rik Nissens afhandling er stykket om
mgnt- og teldunionen, der naturligt

begynder med Erik Scavenius' indtrie-
den pd arenaen i juli 1940, Perioden
juli—august 1940 kan gedt karakteri-
seres som Scavenius-gracn, dvs. den
periode, da han kunne fgre en aktiv
samarbejdspolitik; denne periode af-
sluttedes, da mgnt- og toldunionsfor-
handlingerne blev opgivet. Den au-
toritet, som Scavenius havde i be-
gyndelsen af juli, var sterkt reduce-
ret i september; hans udspil havde
fiet erhvervslivets organisationer til
at danne front imod den aktive for-
handlingspolitik, og particrne styrke-
des i deres modsiand ved erhvervs-
livets klare standpunkt og ved det
forhold, at forhandlingernes afbrydel-
s¢ ikke havde uheldige felger, sidan
som Erik Scavenius forventede det.

Henrik Missen drager ikke expli-
cit denne konklusion. Han f@lger ind-
gaende og jordnwert, ja, nmsten ud-
tgmmende spillets gang begvndende
med regeringsomdannelsen i juni-juli
1940, da foruden Erik Scavenius og-
sa Harald Petersen og Gunnar Lar-
sen blev ministre, og vel at marke
af den kategori, der blev kaldt upo-
litiske. Stauning havde ved disse ud-
mevnelser givet efter for ct valdigt
pres fra ikke-parlamentariske kredse
om nu at fi, som man sagde, »hand-
lekraftiges ministre, Det er et af de
bedste stykker i afhandlingen, hvor
forfatteren modstiller den opfattelse,
som de nye ministre havde af situa-
tionen, med den opfattelse, som de
gamle politikere nwxrede, Opfattelsen
blev sencre forskudt for begge par-
ters vedkommende; men der vedblev
at besti en gruppeopfattelse, og den
var for begge parters vedkommende
karakteriseret derved, at ingen af de
to grupper ville have noget ansvar
for at have fortrengt P. Munch fra
posten som udenrigsminister. Dette
udredes pit overbevisende mide, lige-
som det godtggres, at situationen ef-
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ter Frankrigs nederlag i juni fik de
fem demokratiske parter til at ind-
lede et intimt samarbejde inden for
den ramme, som senere blev kendt
under betegnelsen »nimandsudval-
gets,

Det blev Erik Scavenius, der kom
til at tegne ministeriet med ecrkla-
ringen af 8. juli. Den rystede de fle-
ste danske ved de i manges ¢gine helt
overflgdige ord: »Ved de store tyske
sejre, der har sliet verden med for-
bavselse og beundring, er en ny tid
oprunden i Europa«; men erklierin-
gens formal var at bringe den nye
danske regering 1 en forhandlingspo-
sition 1 forhold til Tyskland for at
hindre, at de nazistiske og halvnazi-
stiske kredse ved direkte kontakter
med magthaverne i Tyskland kunne
udmangvrere det havdvundne dan-
ske politiske system. Det skulle g¢-
res klart for tyskerne, at den sid-
dende regering var den eneste brug-
bare forhandlingspartner, siledes at
en nazistisk marionetregering kunne
blive undgéet. Denne hensigt blev op-
niict; det lykkedes Scavenius at fi
knyttet en forhandlingstrid til tysker-
ne, dvs. til = Auswiirtiges Amte«, Det
kunne maske vare fremhivet noget
sterkere, at den ansvarlige danske re-
gering kun stod over for dette ene
tyske regeringsorgan; det pédpeges
godt nok, at »Auswirtiges Amte ri-
valiserede med den sdkaldte Vier-
jahresplan-organisation under Gg-
ring, hvad angik udformningen af de
vage forestillinger, der gik under be-
tegnelsen »Neuropas., Det var nggle-
ordet for ideerne om en nyordning
af Europa under tysk dominans; men
der kunne godt viere gjort rede for,
at en regering, et kabinet, et mini-
sterium 1 almindelig forstand ikke
lengere fandtes 1 Tyskland. Hvert or-
gan var mere eller mindre under-
ordnet Hitler, og den, der havde Hit-

lers gre, kunne fi sin linje gennem-
fgrt. Det var desuden viaerd at frem-
haxve et andet karakteristikum for
den nazistiske stat, nemlig det for-
hold, at Hitler ikke gerne lagde sig
for fast pd en bestemt linje; han holdt
gerne flere muligheder dbne. Det for-
stod Stauning bedre end Scavenius.
S. 381 citeres Stauning for bemierk-
ningen, »det er ikke logik, der rider
i Tyskland«. Scavenius har nok set
rigtigt med hensyn til det hensigts-
messige 1 et dansk initiativ; men
han havde ingen reel forestilling om
sin modpart. Han troede siledes, at
A. Rosenbergs taler havde politisk
betydning, medens han fuldstendig
undervurderede gkonomiminister og
nationalbankdirektgr Funk; der kun-
ne pa dette grundlag drages konklu-
sioner om den forzldede opfaitelse,
der var grundlaget for Erik Scave-
nius’ vurdering af sin tyske modpart;
han ventede mere logik end Stau-
ning.

De forhandlinger, der indledtes i
juli 1940, og som konkretiserede sig
i et tysk forslag om en mgnt- og told-
union, minder meget om den gamle
leg blindebuk; men siledes at den
ene part var udstyret med grydeske-
cr, medens den anden for rundt med
knive, Det er helt rigtigt, nir forfat-
teren side 272 bemerker, at intet i
de samtidige kilder tyder pa, at man
i Kgbenhavn har varet klar over en
kompetencestrid i Berlin; men spgrgs-
milet kan med rimelighed formule-
res anderledes: kunne man 1 Kgben-
havn have opdaget en kompetence-
strid? Da mé svaret viere: ja. Den
25, juli 1940 holdt gkonomiminister
Funk, der med stgrre autoritet end
s Auswirtiges Ami« forberedte det
sdkaldte Neuropa, en pressekonferen-
ce, hvori han principielt tog afstand
fra mgnt- og toldunioner. Forfatte-
ren omtaler denne udtalelse i en an-
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den sammenheng; men det havde ef-
ter anmeldercns opfattelse vaeret en
relevant problemstilling for bed@m-
melse af Scavenius at  undersgge,
hvilke forudsztninger han byggede
pd i sin vurdering af Tyskland, altsi
bide de subjektive og de objektive.
Man kunne med ¢t moderne ord have
undersggt hans  informationsniveau.
Flere gange i ministermgderne 1 au-
gust 1940 bagatelliserede Scavenius
rivaliseringen i den tyske top. sHan
forstod ikkes »at man legger
vaegt pi Funke (5. 352, 12. august)
og senere afviste han andre indven-
dinger med bemarkningen, =at det
jo er det tyske udenrigsministerium,
der er alt bestemimendes (s. 376).
Det var en alvorlig fejlvurdering.
Det lykkedes for Scavenius gen-
nem den hdjtidelige notificering  af
8. juli-erklzringen i Berlin at komme
i en forhandlingssituation i forhold
til Tyskland; men det Iykkedes ham
ikke at fastholde en forhandlingstrid,
fordi tyskerne ikke for alvor pnskede
forhandlinger. Denne fejlbedémmel-
se af den tyske part fik fglger for den
stilling, Erik Scavenius havde erhver-
vet sig i dansk politik. Hans modstan-
dere kunne konstatere, at der ikke
havde varet nogen risiko ved at af-
bryde forhandlingerne om mént- og
toldunionen. Formelt var det dan-
skerne, der afbrgd disse; men rent
faktisk passcde det godt for de af-
gorende kracfter i tysk politik, der ¢n-
skede udenrigsministeriet holdt uden
for, hvad angik planerne om nyord-
ninger i Europa. For Scavenius be-
tgd forhandlingernes afbrydelse, at
det var forbi med den smrlige auto-
ritet, som han havde nydt — glorien
forsvandt, troldmanden fra 1. wver-
denskrig kunne ikke gentage sit store
nummer fra dengang; de domineren-
de partier og alle erhvervsorganisa-
tionerne var nu forenede imod den

aktive forhandlingspolitik. Det var re-
sultatet.

Forfatteren anfgrer, at de andre
ministre nerede mistillid il Scave-
nius (s. 377), og at forholdet mel-
lem Stauning og Scavenius blev for-
verret 1 disse dage (midten af au-
gust). Efter forfatterens opfattelse
behgvede dette ikke at betyde an-
det, end at Stauning tillod de @vrige
ministre — ogsi de socialdemokrati-
ske - at opponcre mod Scavenius;
men det er ¢n alt for svag formule-
ring. Det var simpelt hen ¢t sam-
menbrud for den aktive forhandlings-
politik, denne specielle Scavenius-ara
varede kun i seks uger; den fglgende
pericde kunne man karakterisere som
en henholdende forhandlingspolitik,
hvor regeringen lod sig presse fra
indrgmmelser til indrgmmelser un-
der ledelse af Scavenius.

Erhvervslivets modstand imod Sca-
venius gpr forfatteren ikke ret me-
get ud af. Han siger s. 365, at man
ikke i de afggrende beslutningstagen-
de organer i midten af august kunne
spore noget stemningsskred, som
kunne veere fordrsaget af erhverve-
nes holdning. Det er et besynderligt
udsagn, for lige forinden har forfat-
teren refereret Christmas Mgllers
forsterkede modstand, og lige efter
siger han, at modstanden pivirkede
regeringen bide dirckte og indirekte,
og det er det rigtige; men en neer-
mere udredning havde varel gnske-
lig.

Mar det i anmelderens @jne cen-
trale problem er forsgmt, skyldes det
muligvis, at forfatteren har viet en
detalje alt for stor opmerksomhed,
hvorved en biperson er blevet rykket
for meget frem i rampelyset; biper-
sonen var udenrigsministericts dirck-
tgr O, C. Mohr. Nar prasses er faldet
for fristelsen til at beskmftige sig si
indgiende med forholdet mellem
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udenrigsminisieren og udenrigsmini-
steriets direktgr i juli 1940, hanger
det nok sammen med, at der her
foreligger et kildekritisk problem,
idet der findes flere beretninger fra
0. C. Mohrs hind om hans rejse til
Berlin den 17.-18. juli 1940, og om
den tyske udenrigsministerielle embeds-
mand Karl Ritter*. Det var denne
samtale, der gav stgdet til det tyske
forslag em hurtige forhandlinger om
afslutning af en dansk-tysk me¢nt- og
toldunion. Ritter havde en lidt ude-
finerbar stilling; men han var i al
fald den mand i » Auswiirtiges Amte,
der isier beskeeftigede sig med Neu-
ropaproblematikken. Foruden det of-
ficiclle referat af denne samtale, der
blev forelagt af Scavenius i et mini-
sterm@de den 19, juli, findes der et
andet referat om senere forhandlin-
ger, 1 1946 har Mohr udtalt sig af-
vigende i forhold til referatet af 19,
juli 1940 ved en afhgring i den par-
lamentariske kommission; en endnu
mere udfdrlig redeggrelse har han gi-
vet 1 1930, da han kunne kommen-
tere de fremdragne tyske aktstykker;
men det besynderlige er, at han i
1964 til udenrigsministerict aflevere-
de et referat dateret 18. juli 1940,
som han angav at vere den oprinde-
lige optegnelse. Den blev afskrevet,
og dercfter tilintetgjorde Mohr ori-
ginalen; men forinden fik Henrik Nis-
sen lov til at affotografere dokumen-
tet. Mohr opfattede dette referat af
18, juli 1940 som det reelle referat.
Der er i referatet udstreget vasent-
lige dele, sammenlignet med det offi-
cielle referat, som Scavenius fore-
lagde i ministermpdet 19, juli. Dette
sidste indeholdt, hvad der set fra Sca-
venius' synspunkt var politisk oppor-
tunt. Mohr ville nu hevde, at Sca-

* Om denne episode se ogsil foran side
426 If. (Red.s anm.),

venius havde streget de dele af hans
oprindelige referat, som ikke passe-
de i udenrigsministerens kram. Det
besynderlige ¢r, at Mohr bide i 1946
og i 1950 havde haft lejlighed til at
fremliegge dette referat; det kom
farst i 1964, da Scavenius var dgd og
ikke kunne tage stilling til pistanden
om, at han havde streget i Mohrs re-
ferat.

Det hele er meget mystisk. Henrik
Nissen fglger helt og fuldt Mohrs se-
nest fremkomne referat, altsd det, der
er daterct 18, juli 1940, og det fore-
kommer anmelderen at vere en me-
get alvorlig anke imod hans viden-
skabelighed, at han ikke i teksten ggr
opmarksom pi, hvor svagt det fore-
liggende kildemateriale er. Det frem-
gar derimod af noterne og et anhang,
hvor forfatteren n@rmere argumen-
terer til fordel for Mohrs phstand;
men der fremlzgges ikke bevis for
dens rigtighed. Anmelderen har set
fotokopien af det tilintetgjorte do-
kument og ma drage den konklusion,
at det kan vare enhver som helst,
der har streget i det nu brendte pa-
pir. Her er ingen antydning af spor
af Scavenius’ hind, si der er siledes
ingen beviskraft i fotokopien. Tilba-
ge bliver giaden — hvorfor briendte
Mohr det cfter hans pastand oprin-
delige referat. Her ligger sidan sct
det kildekritiske problem, Prases nae-
rer den opfattelse, at Mohr straks fra
fgrste frerd spillede pi den modsat-
ning, der bestod mellem Scavenius
og de politiske ministre, at han ville
give disse ministre mulighed for at
velte den politik, Scavenius indledte
med erkleringen af 8. juli 1940, Der
er ingen tvivl om, at Mohr var imod
den aktive forhandlingspolitik, men
der er intet bevis for, at han har
fronderet mod Scavenius 1 juli 1940,
Mohr var embedsmand, og han mit-
te fplge sin ministers anvisninger.
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Man kan se, at han (i al fald senere)
gnskede, at notificeringen af 8. juli-
erklcringen ikke mitte se ud som et
dansk initiativ (s. 287) men det er
hevet over enhver tvivl, at Scave-
nius ved notificeringen gnskede at
understrege, at der 14 ct dansk ini-
tiativ i 8. juli-erkleringen. Anderledes
kan man ikke forstd setningen: »Det
vil vaere Danmarks opgave at finde
sin plads i et ngdvendigt og gensi-
digt aktivt samarbejde med Stortysk-
13[1(]»:.

Henrik Missen vil havde, at det,
Scavenius opererede bort i Mohrs re-
ferat, var de bemsmrkninger, som de
andre ministre kunne benytte til at
komme ud af den forhandlingssitua-
tion, som Scavenius tilstrebte, Det
forckommer anmelderen, at Henrik
Nissen her pi Mohrs vegne foretager
en efterrationalisering. Nar man Kan
haevde dette, skyldes det iser, at
Mohrs samtalepartner Martin Ritter
ikke bemearkede de forbehold, som
Mohr pistod at have taget, Der er
altsi to forskellipe kilder, der stem-
mer overcns, Ritters referat og det
referat, Scavenius benytlede i mini-
stermpdet. Mohrs opfattelse ville kun
have haft politisk betydning, hvis han
havde sat sin stilling ind i en protest
mod Scavenius; men han ngjedes
med, if@lge sinc senere redeggrelser,
at fi et tilsagn af Scavenius om, at
det i ministermgdet skulle oplyses,
at han i sine svar til Ritter »udtryk-
keligt havde pointeret over for den-
ne, at svarene udelukkende var base-
ret pA min (Mohrs) personlige opfat-
telse af udenrigsministerens indstil-
ling«. Pi en sidan udtalelse kan der
ikke opbygges et politisk alternativ til
den politik, Scavenius gnskede fort;
de andre ministre fulgte endnu Sca-
venius, og de kunne af bemwarknin-
gen kun slutte, at Mohrs personlige
opfattelse af udenrigsministerens ind-

stilling deekkede, hvad udenrigsmini-
steren faktisk mente,

I redeggrelsen for situationen i juli
1940 ser forfatteren problemet ud
fra Mohrs synsvinkel, og han nir til
den konklusion, at det havde veret
en »ydmygelses for Mohr af signere
det lemlestede referat til foreleggel-
se i ministermgdet, Der ggres alt for
meget ud af Mohrs person i dennc
sag. Hovedpersonen er og bliver Sca-
venius, Da denne i ministermgdet den
19, havde fiet sinc kolleger med pi
at foretage et videre skridt pd den
aktive forhandlingspolitiks vej, skete
det i form af et brev fra Mohr til
Ritter den 21. juli, hvori det bekraef-
tes, at dansk-tyske dreftelser om
fremtidens gkonomiske sp@rgsmil
skulle fgres pa ct ret hgjt plan. Hen-
rik Nissen finder det »malicigste, at
man i udenrigsministeriet valgte den-
ne form. Der var intet malicigst i
dette, hvordan skulle man ellers spin-
de triden videre? Ritter var den na-
turlige kontaktmand i »Auswiirtiges
Amt«, og Mohr var den, der havde
talt med ham. »Som jeg under vor
samtale bekrzftede for Dem, er den
danske regering beredt til at indlede
disse drgftelser, si smart det matte
foreckomme den tyske regering at
vere praktisk formélstjenligt,« hed-
der det i brevet, Pa s. 293 laeser man:
»Brevets sidste satninger har Mohr
neppe underskrevet med glaede, mens
Ritter har lwst dem med tungen i
kinden«. Det er ganske underordnet,
om Mohr har underskrevet brevet
med glede eller ¢j; brevet var simpelt
hen et instrument for den ansvarlige
ministers politik.

For at begrunde tilliden til Mohrs
i 1964 fremdragne referat om sam-
talen med Ritter i Berlin den 18.
juli 1940 henviser forfatteren til, at
Mohr allerede 1 scptember 1940 op-
ponerede mod det billede af begyn-
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delsen til mént- og toldunionsfor-
handlingerne, som man dannede sig
i udenrigsministeriet. Man var her i
september 1940 begyndt pd at samle
stof til en blibog om de lige afbrudte
forhandlinger. Her har Mohr oppo-
neret imod en pistand om, at sam-
talen med Ritter var kommet i stand
i »henhold til de direktgren medgiv-
ne instruktioner«; men Mohr berig-
tiger her simpelt hen en fejl. Mohr
havde ikke haft instruktioner med.
Desuden fik han @ndret en swtning,
der oprindelig Igd: »Der er spgrgs-
mil om, hvilken politisk og gkono-
misk tankegang, der 14 bag den af
dircktgren fremsatte udtalelse om, at
man fra dansk side var beredt til at
drgfte  det gkonomiske forhold i
fremtiden mellem Danmark og Tysk-
land pd et tidspunkt, hvor krigen
endnu ikke var ophgrts. Det bley
endret til: »Det afggrende spgrps-
mil i hele den her omhandlede sag
er hvilken politisk og hvilken hermed
forbundet gkonomisk tankegang, der
li til grund herfor, at man fra dansk
side pii dette tidspunkt kunne udtale,
at man var beredt til at drofie . . .«
Forskellen er altsi, at Mohrs person
er gledet ud af billedet, hvad der er
fuldt korrekt, da det var Scavenius,
der tegnede politikken. Sztningen
gled for gvrigt helt ud i blibogens
endelige redaktion. Der kan af disse
bagateller intet sluttes om, at Mohr
i september 1940 og de fglgende ma-
neder sggte at mndre det indtryk,
som det officielle referat af 19. juli
efterlod. Den afggrende forskel pa
det private referat af samtalen og
det officielle referat kommer fgrst
frem efter krigen.

Dermed vare ikke sapt, at Mohr
ikke kan have gnsket allerede i sep-
tember 1940 at distancere sig fra
Scavenius. Det har han sandsynlig-
vis gerne villet gére. Han har ogsa

haft anledning til det; for nu var Sca-
venius isoleret. Den autoritet, hvor-
med han havde begyndt sin virksom-
hed den 8, juli, var, som tidligere an-
fgrt, brudt med mgnt- og tolduni-
onsforhandlingens ophgr. Mohr kun-
ne have en rimelig interesse i at di-
stancere sig fra sin minister. Men det
var unzgtelig smi skridt, han tog.

I de afsluttende bemeaerkninger
sammenfatter forfatteren sin opfat-
telse siledes: »Told- og mgntunions-
forhandlingerne og de tyske forsgg
pa at fa @ndret det danske politiske
systemn var situationer, hvor forhand-
lingspolitikkens ngdvendige margin
var truet. Det var udsving fra lige-
vegten mellem tyske forventninger
og Danmarks villighed til indrgm-
melser. Efter nytirskrisen var balan-
cen for en tid atter etablercts,

Det havde, som det er fremgiet af
det foregiende, efter anmelderens
opfattelse wvaret mere frugtbar at
sondre mellem aktiv forhandlingspo-
litik og passiv  forhandlingspolitik
med et skel i august 1940. Nir over-
gangen fra aktiv til passiv politik lyk-
kedes, henger det nok sammen med,
at der var en fxlles interesse for den
danske regering og det tyske uden-
rigsministerium i, at kontakter til
Tyskland skulle g gennem » Auswiir-
tiges Amte, som gav Danmark rela-
tivt tilelige kir i besmttelsens fgrste
fase. Det er uden dybere mening at
tale om udsving fra lipevegten mel-
lem tyske forventninger og Dan-
marks villighed til indrgmmelser. Be-
grebet »tyske forventninger« er ikke
entydigt. Der mi sondres mellem
A. A's forventninger, Himmlers for-
ventninger, partiorganisationens for-
ventninger og si Hitlers gnske om at
helde alle muligheder fibne til den
dag, da krigen var endt med tysk
sejr. Forholdet til Danmark var en
lille detalje i et stort spil, hvor beg-
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ge parter handlede pragmatisk ud
fra vidt forskellige forudsztninger,
vel vidende at krigens endelige afgp-
relser var alt afggrende.

Henrik Nissens afhandling er lang
og bred; den cr svagt struktureret,
men der er mange gode iagttagelser,
den vidner om en flid og udholden-
hed, som mi beundres. Der er nu
lagt en solid bund; men der er endnu
meget at ggre for at traznge til bunds
i den tids problematik, og det vil
lette forstaelsen, hvis man ikke Kun
anskuer tingene fra Christiansborg.

Troels Fink

Jgrgen Schested: Broholm-
medet — og andre erindringer fra
besetielsestiden, (I komm. hos
Stig Vendelker, 1973). 252 sider.

Jgrgen Schested, Broholm, har skre-
vet en erindringsbog for at skildre en
rickke politiske begivenheder, som
han har medvirket i, og for at vur-
dere sin indflydelse pa disse begiven-
heder (s. 23, 203). Ind imellem fore-
tager han mange strejftog lige fra Fri-
korps Danmarks indsats pa @stfron-
ten til udenrigsminister P. Munchs
noksom pastiede besgg 1 Rostock i
marts 1940, der nu postuleres at have
fundet sted som et besgg af helt pri-
vat karakter.

Hovedpunkterne midt i alle side-
springene er imidlertid pistanden om,
at Sechested ved at skrive til kongen
i midten af maj 1940 og ved at skabe
en fellesfront af tyskvenlige grupper
gennem LS-erkleringen af 17. juni
1940 afvergede tyske planer om at
overtage styret herhjemme og skabe
et rigskommisserstyre som i Norge.
Dertil fremhaver han, at det var gen-
nem hans indsats, at cksportpriserne
til Tyskland blev betydeligt forhgjet,

og at det var takket veere Frits Clau-
sen, at Segnderjylland i sommeren
1940 undgik at blive indlemmet 1
Tyskland.

Sehested skriver s. 203, at han
havde overvejet at fa enkelte af sine
kapitler optaget i et historisk tids-
skrift, men at han opgav det pi grund
af sit spandte forhold til Udgiversel-
skabet for Danmarks nyeste Historic
med deraf fglgende risiko for censur.
Bortset fra, at ogsd Sehested har fdet
DNH i den gale hals og fremfgrer
nogle betragtninger over bagmend
og handlangere, der er galimatias i
renkultur (interesserede henvises til s.
12f. og s. 23£), tror jeg at turde
sige, at Sehested ikke kunne fd et
eneste kapitel optaget som selvsten-
dig afhandling i noget historisk tids-
skrift, Ikke pa grund af DNH eller
risiko for censur; men fordi han som
historieskriver ikke holder det faglige
mal for kvalitet. Det kan lsbende
konstateres, at hans pramisser ikke
kan bazre de konklusioner, han nir
frem til. Han lader sig ngjc med
tvivlsomme anden- og tredichindsud-
sagn. Han citerer sjusket og ungjag-
tigt. Og han lazser sidanne sammen-
hange og meninger ind i kilderne,
som de overhovedet ikke giver
grundlag for.

Sehested skriver s. 63 med henvis-
ning til Werner Best, at »der foreld
den aftale, at de personer, om hvem
man vidste, at de var socialdemo-
krater, ikke miitte likvideres, og Bo-
vensiepen fik instruktion fra Best«.
Det mi, som det stir, forstas derhen,
at aftalen var truffet mellem Best og
socialdemokraterne, og at Bovensie-
pen pi grundlag deraf fik den ngd-
vendige instruktion. Men i Bests re-
depgrelse, som Schested bringer som
bilag, skriver denne entydigt, at det
var en aftale, som Best havde truffet
med Bovensiepen, at socialdemokra-



