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ge parter handlede pragmatisk ud
fra vidt forskellige forudsztninger,
vel vidende at krigens endelige afgp-
relser var alt afggrende.

Henrik Nissens afhandling er lang
og bred; den cr svagt struktureret,
men der er mange gode iagttagelser,
den vidner om en flid og udholden-
hed, som mi beundres. Der er nu
lagt en solid bund; men der er endnu
meget at ggre for at traznge til bunds
i den tids problematik, og det vil
lette forstaelsen, hvis man ikke Kun
anskuer tingene fra Christiansborg.

Troels Fink

Jgrgen Schested: Broholm-
medet — og andre erindringer fra
besetielsestiden, (I komm. hos
Stig Vendelker, 1973). 252 sider.

Jgrgen Schested, Broholm, har skre-
vet en erindringsbog for at skildre en
rickke politiske begivenheder, som
han har medvirket i, og for at vur-
dere sin indflydelse pa disse begiven-
heder (s. 23, 203). Ind imellem fore-
tager han mange strejftog lige fra Fri-
korps Danmarks indsats pa @stfron-
ten til udenrigsminister P. Munchs
noksom pastiede besgg 1 Rostock i
marts 1940, der nu postuleres at have
fundet sted som et besgg af helt pri-
vat karakter.

Hovedpunkterne midt i alle side-
springene er imidlertid pistanden om,
at Sechested ved at skrive til kongen
i midten af maj 1940 og ved at skabe
en fellesfront af tyskvenlige grupper
gennem LS-erkleringen af 17. juni
1940 afvergede tyske planer om at
overtage styret herhjemme og skabe
et rigskommisserstyre som i Norge.
Dertil fremhaver han, at det var gen-
nem hans indsats, at cksportpriserne
til Tyskland blev betydeligt forhgjet,

og at det var takket veere Frits Clau-
sen, at Segnderjylland i sommeren
1940 undgik at blive indlemmet 1
Tyskland.

Sehested skriver s. 203, at han
havde overvejet at fa enkelte af sine
kapitler optaget i et historisk tids-
skrift, men at han opgav det pi grund
af sit spandte forhold til Udgiversel-
skabet for Danmarks nyeste Historic
med deraf fglgende risiko for censur.
Bortset fra, at ogsd Sehested har fdet
DNH i den gale hals og fremfgrer
nogle betragtninger over bagmend
og handlangere, der er galimatias i
renkultur (interesserede henvises til s.
12f. og s. 23£), tror jeg at turde
sige, at Sehested ikke kunne fd et
eneste kapitel optaget som selvsten-
dig afhandling i noget historisk tids-
skrift, Ikke pa grund af DNH eller
risiko for censur; men fordi han som
historieskriver ikke holder det faglige
mal for kvalitet. Det kan lsbende
konstateres, at hans pramisser ikke
kan bazre de konklusioner, han nir
frem til. Han lader sig ngjc med
tvivlsomme anden- og tredichindsud-
sagn. Han citerer sjusket og ungjag-
tigt. Og han lazser sidanne sammen-
hange og meninger ind i kilderne,
som de overhovedet ikke giver
grundlag for.

Sehested skriver s. 63 med henvis-
ning til Werner Best, at »der foreld
den aftale, at de personer, om hvem
man vidste, at de var socialdemo-
krater, ikke miitte likvideres, og Bo-
vensiepen fik instruktion fra Best«.
Det mi, som det stir, forstas derhen,
at aftalen var truffet mellem Best og
socialdemokraterne, og at Bovensie-
pen pi grundlag deraf fik den ngd-
vendige instruktion. Men i Bests re-
depgrelse, som Schested bringer som
bilag, skriver denne entydigt, at det
var en aftale, som Best havde truffet
med Bovensiepen, at socialdemokra-
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ter ikke skulle clearingmyrdes, og at
Best derpd havde ladet de socialde-
mokratiske lederc dette meddele (s.
231). Dette er noget ganske andet,
men dermed falder ogsd den trad ud
af det mgnster, som Sehested s@ger
at skabe for at visc »venskabet mel-
lem socialdemokraterne og tyskernee,

Et hovedanliggende for Schested er
at pivise, at tyskerne i foriret 1940
havde planer om indgreb i landets
styreform. Han skriver 5. 88: »Ogsd
fra tysk side var regeringen ilde set.
Renthe-Fink skriver i et brev af 10.
maj: »Disse ministre, der stadig stir
os fjernt i deres anskuelser, er i grun-
den alle opportunister, de vil i sidste
instans vende sig derhen, hvor forde-
len vinker, og magten stire. Denne
plan at lade regeringen sejle sig selv
i sienk, findes omtalt i adskillige ty-
ske notaters,

Men dette Renthe-Fink-citat duer
ikke som belaeg for nogen plan om at
lade regeringen scjle sig selv i senk,
Det stammer fra et memorandum,
gesandten affattede under et ophold
i Berlin til brug for Auswiirtiges Amt,
Dets pointe er, at nok vil Frits Clau-
sen gerne til magten; men at det ville
vere forkert, om Tyskland pid inde-
vierende  tidspunkt  blandede sig i
Danmarks indre forhold. Tysklands
umiddelbare interesse var at fi sa
meget ud af Danmark som gkono-
misk muligt, og pd dette punkt kunne
en tyskorienteret regering nemt lide
skibbrud. De danske nazisters time
var i hvert fald endnu pr. 10. maj
ikke kommet, Si vidt Renthe-Fink.
Men i Sehesteds fortolkning bliver
denne vurdering af den danske re-
gering. hvis pointe er, at den ikke
skal rgres, til en snedig tysk plan om
at lade den sejle sig selv i senk.

Sehested twnker si at sige i af-
lukkede rum. Han gennemfgrer &t
skt rasonnementer uden at  satte

dem i relation til de rmsonnementer,
han gennemfgrer i en anden sam-
menheng, P4 den mide kan han s,
57 lade Stauning allerede fra 30°crnes
slutning arbejde pd en plan om »at
tilpasse sig og sit parti til at indtage
en lederstilling i det nye Europas,
uden at det forklares, hvordan det
si kan gé til, at kronprinsen Hedtoft
far lov til at modarbejde ham ved sin
antinazistiske politik. Og s. 96, hvor
ikke Staunings tyske kurs, men kon-
gens lederskab og Schesteds egen
indgriben er sagen, er Staunings plan
glemt, og han er ikke i stand til at
sl i bordet, men mé have brev fra
kongen om, at der mitte ske en re-
geringsendring, hvis vi skulle bevare
adgangen til at styre vore cgne an-
liggender.

Sehested vil have et brev, han
skrev til kongen den 16. maj 1940,
opfattct som et ord i rette tid, der
forhindrede »en dag, der var varre
end 9. aprile (5. 91). Men dette brev
fik ingen indflydelse pi Amalienborg,
og Schested glemmer, at han selv
umiddelbart bagefter métte erkende,
at »ingen pavirkninger cller forestil-
linger vil kunne overbevise Hans
Majestet om ngdvendigheden af at
fijerne regeringen«., Den, der vil vide
noget om det politiske forlgb i som-
meren og efterdret 1940, mi henvi-
ses til Henning Poulsens og Henrik
S. Nissens undersggelser og ikke til
Schesteds i cnhver henseende over-
flpdige bog. Som det gmlder brevet
af 16. maj, gelder det LS-erklarin-
gen, Broholm-mgdet og vore eksport-
priser i oktober,

Schesteds egentlige formal med
bogen er nok det forslag, han frem-
fgrer s. 132 om at fi »sliet en handel
af pd det grundlags, at »ingen lands-
mand i fremtiden mi kalde hinanden
landsforreddere, nir man har hand-
let efter sin overbevisning, og slet
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ikke, hvis der fgres bevis for, at man
har gavnet vort land«. Ind i den han-
del vil han lade ga P. Munch, Frits
Clausen, de samarbejdende politikere
og frikorpsfolkene — og formentlig
ogsa sig selv. Han henvender sig med
denne opfordring til historieskrivnin-
gen, men adressen er gal. Skulle no-
gen handel vare sliet af, skulle det
snarere have vearet i 1940; men den-
gang var der vist ingen landsmend,
der kunne optrede si afslappet midt
i de politiske storme over for deres
ideologiske modstandere. Havde Jgr-
gen Schested selv tanke derfor?

Aage Trommer

Aage Trommenr Modstandsar-
bejde | nawrbillede. Det illegale ar-
bejde i Syd- og S¢nderjylland un-
der den tyske beswttelse af Dan-
mark 1940-45. Qdense University
Studies in History and Social Sci-
ences, vol. 7. (Odense University
Press, 1973). 515 s.

Modstandsbevicgelsens  historie  har
lenge optaget Aage Trommer. I 1971
disputerede han pid en afhandling om
den danske jernbanesabotages militze-
re betydning. Disputatsen er imidler-
tid, sit vasentlige emne til trods, at
betragte som et biprodukt af arbejdet
pi den her foreliggende bog. Tilskyn-
delsen til at skildre det illegale ar-
bejde i Syd- og Sgnderjylland blev
givet allerede i 1960 af Jgrgen Hee-
strup.

Mir wvarket fgrst foreligger nu,
skyldes det imidlertid ikke blot, at
Trommer undervejs lod sig fengsle af
problemet om jernbanesabotagens
militiere betydning. Det har blandt
andet ogsd sin grund i det meget
store arbejde, det har krevet at frem-
skaffe det forngdne kildemateriale,

Her tenkes ikke i fgrste rekke pi
det anvendte arkivalske materiale af
offentlig eller privat proveniens.
Hvad der har kravet en sarlig lang-
varig indsats, er tilvejebringelsen af
interviews og beretninger. Forfatte-
ren har kontaktet og udspurgt cn
lang razkke modstandsfolk. Sammen
med det materiale, som tidligere er
indsamlet af andre, foreligger der
dermed beretninger fra ikke ferre
end o. 430 personer.

Kontakten med de tidligere mod-
standsfolk har imidlertid givet andre
og miske ikke mindre vigtige resul-
tater end beretninger og samtalere-
ferater. Forfatteren har pi denne
miade fremdraget en rekke nye pri-
vatarkiver til supplering af de tidli-
gere af Jgrgen Hastrup indsamlede.
Ganske vist er de fleste af beskedent
omfang; men betydningen af dem
kan nappe undervurderes.

Et sarligt problem ved skildringen
af de mange illegale kontakier og
problemer har det nemlig varet, at
beretningsmaterialet spiller sa over-
ordentlig stor en rolle. Havde det
derfor ikke vaeret for det arkivalske
materiale, maitte rekonstruktionerne
have varet baseret pi et endog smr-
deles skrgbeligt fundament. Som det
nu er, har beretningerne ikke si ofte
behgvet sti alenc. Gennem det faste
skelet, der har kunnct hentes ud af
ikke blot de offentlige arkiver, ankla-
gemyndighedens, politiets, domstole-
nes og DSB’s arkiver, men altsi ogsi
fra tidligere modstandsfolks fragmen-
tariske privatarkiver, har det veret
muligt at underkaste beretningsma-
terialet en mere precis vurdering.
Deres verdi for undersggelsen ligger
i, anfgrer forfatteren, »at de kan bi-
drage til udfyldelsen af de mange
lakuner i arkivstoffet, og i, at de kan
give svaret pi r»hvem« i de mange
tilfzelde, hvor arkivstoffet enten slet



