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Leif Szomlaiski: Yngre sjml-
landske krgnike. Baggrund, tilbli-
velse og vaerdl, (Odense University
Press, 1973). 118 s,

I dansk middelalderforskning har
man traditionelt neeret stor respekt
for den »lerde« tradition. Siden Kri-
stian Erslevs dage har man betragtet
kildekritikken som historikerens vig-
tigste arbejdsinstrument, og fagets
store navne har ikke mindst anvendt
denne til sammenlignende tekstkritik
med henblik pd kommentering og ud-
givelse af de overleverede kilder til
dansk historie, I dag hersker der nok
en udbredt fornemmelse af, at kilde-
kritikken kun er en speciel teknisk
side af en historisk arbejdsmetode,
bl. a. fordi tyngdepunktet i det histo-
riske arbejde, ogsi nir det galder
middelalderen, klart er flyttet fra kil-
deproblemerne over til en optagethed
af det samfund, kilderne stammer fra,
Dette forhold hienger naturligvis ikke
mindst sammen med, at oprydnings-
arbejdet med kilderne er pd vej mod
sin fuldfgrelse. Man kan nu koncen-
trere sig om at arbejde med kilderne,
hvilket dog naturligvis kun bgr viere
en grund mere for nutidige forskere
til at se med respckt og taknemlig-

hed pid de generationer, der ofrede ct
forskerliv pa at forsyne os med pi-
lidelige kildetekster og pa at skaffe
realia omkring kilderne oplyst.

Endnu i dag findes der imidlertid
visse pletter i vor viden om de over-
leverede middelalderkilder (foruden,
at man kunne gnske langt flere ud-
givet). Et af de dunkle punkter har
veret den sikaldt Yngre Sjallandske
Krgnike. Denne har spillet en central
rolle for historieskrivningen om Val-
demar Atterdag, fordi den beretter
om en raokke begivenheder, der ikke
kendes fra andre kilder. Man savner
imidlertid oplysninger om kr¢nikens
herkomst, hvorfor det altid har veret
en betznkelig sag for historikernc at
benytte den.

En af de seneste benyttere har vee-
ret magister Leif Szomlaiski, der i
1969 besvarede cn prisopgave om
Valdemar Atterdag. I bedgmmelsen
af prisopgavebesvarelsen Kritiseredes
forfatteren for ikke at have foretapet
nogen kritisk undersggelse og beddgm-
melse af krgniken, som han som si
mange tidligere forskere havde mit-
tet stgtte sig til. Det forekommer
smrdeles prisverdigt, at Szomlaiski
har taget denne kritik ad notam og
benyttet et senere tildelt kandidat-
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stipendium til at gennemfgre den
efterlyste  undersggelse.  Resultatet
foreligger i nervaerende bog, der kan
betragtes som en smuk fortsettelse
af Erslev-traditionen for at meddele
sine kildekritiske iagttagelser til gle-
de for alle senere benyttere af Yngre
Sjellandske krgnike.
Hovedkonklusionen af forfatterens
analyser, som er yderst detaljerede,
og som virker overbevisende, er, at
vaerket mi stamme fra klostermiljget
i Sorg, og at det »med de begrens-
ninger, der er forirsaget af ophavs-
mandens milieu og metode, er en
pilidelig kilde«. En sidan konklusion
er naturligvis af allerstgrste betyd-
ning for alle fremtidige forskere i
1300-tallets Danmarkshistorie, Til
gengzld kan man mene, at en hel
bog i stedet for en artikel er en noget
pompgs publikationsform.
Helge Paludan

Nasjonale forskningsoversikter, Det
nordiske gdegirdsprojekt. Publika-
sjon nr. 1. (I kommission hos
Landbohistorisk  Selskab, Kghben-
havn, 1972), 223 5,

Ved det nordiske historikermgde i
Bergen 1964 var et af rapportemner-
ne =@degirde og ny boszttelse i de
nordiske lande 1 senmiddelalderen.« I
de for Norge, Sverige, Finland og
Danmark  udarbejdede  rapporter
foreld for fgrste gang en sammen-
fatning af litteraturen omkring den
landbrugskrise i middelalderens sidste
arhundreder, som forskerne havde
dannet sig et klarere og klarere bil-
lede af. Det stod under diskussioner-
ne pi mgdet i Bergen klart, at der
med dette ficnomen, hvis mest igjne-
faldende trak er, at den hidtil dyr-

kede jord i stort omfang gik ud af
drift, ikke si meget var tale om en
national problematik som om en
almencuropeisk; det wvar ligeledes
igincfaldende, at den internordiske
udveksling af synspunkter pi den i
det veesentlige fmlles problematik var
overordentlig frugtbar. Som en efter-
virkning af Bergenmgdet organisere-
des i 1968-69 et fellesnordisk »¢de-
girdsprojekt« med gkonomisk stgtte
fra de forskellige landes forskmings-
rad. Den foreliggende bog udggr det-
te forskningsprojekts fgrste publika-
tion. Om projektets karakter oplyses
blot i den norske professor Andreas
Holmsens forord, at det »tar sikte pi
ct samordnet og sammenlignende stu-
dium av bosetnings- og jordleichisto-
rien ca. 1300-1600, gjennom repre-
sentative punktanalyser i hvert land
og en felles sluttbearbeidelse av re-
sultatene.« Derudover mid liesercn
ikke vente at fi nmrmere oplysning
om projektets karakter, hvilke pro-
blemstillinger man har taget op, hvil-
ke forskere der er tilknyttet ete. Det-
te hindrer dog ikke, at bogens ind-
hold er smrdeles betydningsfuldt, idet
man som forberedelse til underspgel-
serne har ladet udarbejde nye forsk-
ningshistoriske oversigter og nu med
tilskud fra forskningsridene udgivet
disse.

Der er ikke i bogen tale om nogen
nordisk koordination, men om indi-
viduelle nationale rapporter. Interes-
sen har naturligt samlet sig om at
g@re status over, hvad der er udrettet
i forskningen siden 1964-rapporten.
Endvidere foreligger en rapport for
Island opg Holsten, der ikke blev be-
handlet i 1964. Forfatterne er ifglge
forordet blevet anmodet om at legge
viegt pi metodiske aspekter, men er
1 gvrigt blevet stillet helt frit over for
opgaven. Den maiaske ikke si over-
raskende fglge heraf er, at rappor-



