Anmeldelser og fitteraturnyt

483

stipendium til at gennemfgre den
efterlyste  undersggelse.  Resultatet
foreligger i nervaerende bog, der kan
betragtes som en smuk fortsettelse
af Erslev-traditionen for at meddele
sine kildekritiske iagttagelser til gle-
de for alle senere benyttere af Yngre
Sjellandske krgnike.
Hovedkonklusionen af forfatterens
analyser, som er yderst detaljerede,
og som virker overbevisende, er, at
vaerket mi stamme fra klostermiljget
i Sorg, og at det »med de begrens-
ninger, der er forirsaget af ophavs-
mandens milieu og metode, er en
pilidelig kilde«. En sidan konklusion
er naturligvis af allerstgrste betyd-
ning for alle fremtidige forskere i
1300-tallets Danmarkshistorie, Til
gengzld kan man mene, at en hel
bog i stedet for en artikel er en noget
pompgs publikationsform.
Helge Paludan

Nasjonale forskningsoversikter, Det
nordiske gdegirdsprojekt. Publika-
sjon nr. 1. (I kommission hos
Landbohistorisk  Selskab, Kghben-
havn, 1972), 223 5,

Ved det nordiske historikermgde i
Bergen 1964 var et af rapportemner-
ne =@degirde og ny boszttelse i de
nordiske lande 1 senmiddelalderen.« I
de for Norge, Sverige, Finland og
Danmark  udarbejdede  rapporter
foreld for fgrste gang en sammen-
fatning af litteraturen omkring den
landbrugskrise i middelalderens sidste
arhundreder, som forskerne havde
dannet sig et klarere og klarere bil-
lede af. Det stod under diskussioner-
ne pi mgdet i Bergen klart, at der
med dette ficnomen, hvis mest igjne-
faldende trak er, at den hidtil dyr-

kede jord i stort omfang gik ud af
drift, ikke si meget var tale om en
national problematik som om en
almencuropeisk; det wvar ligeledes
igincfaldende, at den internordiske
udveksling af synspunkter pi den i
det veesentlige fmlles problematik var
overordentlig frugtbar. Som en efter-
virkning af Bergenmgdet organisere-
des i 1968-69 et fellesnordisk »¢de-
girdsprojekt« med gkonomisk stgtte
fra de forskellige landes forskmings-
rad. Den foreliggende bog udggr det-
te forskningsprojekts fgrste publika-
tion. Om projektets karakter oplyses
blot i den norske professor Andreas
Holmsens forord, at det »tar sikte pi
ct samordnet og sammenlignende stu-
dium av bosetnings- og jordleichisto-
rien ca. 1300-1600, gjennom repre-
sentative punktanalyser i hvert land
og en felles sluttbearbeidelse av re-
sultatene.« Derudover mid liesercn
ikke vente at fi nmrmere oplysning
om projektets karakter, hvilke pro-
blemstillinger man har taget op, hvil-
ke forskere der er tilknyttet ete. Det-
te hindrer dog ikke, at bogens ind-
hold er smrdeles betydningsfuldt, idet
man som forberedelse til underspgel-
serne har ladet udarbejde nye forsk-
ningshistoriske oversigter og nu med
tilskud fra forskningsridene udgivet
disse.

Der er ikke i bogen tale om nogen
nordisk koordination, men om indi-
viduelle nationale rapporter. Interes-
sen har naturligt samlet sig om at
g@re status over, hvad der er udrettet
i forskningen siden 1964-rapporten.
Endvidere foreligger en rapport for
Island opg Holsten, der ikke blev be-
handlet i 1964. Forfatterne er ifglge
forordet blevet anmodet om at legge
viegt pi metodiske aspekter, men er
1 gvrigt blevet stillet helt frit over for
opgaven. Den maiaske ikke si over-
raskende fglge heraf er, at rappor-
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terne falder i1 @gjnene ved deres uens-
artethed, som dog nok tillige afspejler
ikke uvicsentlige forskelle i forsk-
ningstradition fra land til land.

Det synes siledes karakteristisk for
den norske rapport, at dens forfat-
tere tilhgrer det faglige milj@, der har
den mest udviklede tradition for
forskningshistorisk behandling af et
emne. Halvard Bjgrkvik og Audun
Dybdahl ridser hovedlinjerne op i en
forskningstradition, der har r@gdder i
det 19. drhundredes diskussioner om
forklaringen pit Norges nedgang. For
mere end 100 ir siden kom de fgrste
historikere pa den tanke, at landcts
usclvstendighed 1 senmiddelalderen
kunne have en ¢koncemisk forkla-
ring. Drgftelserne om de metodiske
(det vil i gdegirdsprojektets brug af
ordet sige kildemassige) problemer
ved @degiirdsforskning og indplace-
ringen af dens resultater i en stgrre
sammenhzng var da for Norges ved-
kommende i fuld gang fgr 1964-rap-
porten. Det kan derfor allerede af
denne grund ikke overraske, at den
foreliggende rapport efterlader det
indtryk, at de norske forskere er niet
lengst frem. Nggleordet for deres be-
streebelser siden 1964 synes at vaere
bestrzbelser pd  at  skvantificere
agrarkrisen«, Forsggene pi at satte
krisen pd tal er foregdet i form af en
lang rzkke agrarhistoriske detailun-
dersggelser. Det har ved gennemfg-
relsen af disse veret et hovedpro-
blem at ni til den st@grst mulige enig-
hed mellem forskerne om kriterierne
for registrering af gdegirde i det dif-
fuse og ikke synderligt formalstjen-
lige kildemateriale. Den forskergenera-
tion, der har arbejdet i det sidste
tidr, har formuleret sin opgave som
et oprydningsarbejde med sigte pd at
finde frem til, hvor vi stiir. Hvad ved
vi, og hvad ved vi ikke? Man har
siden 1964 tilstrebt en korrekt de-

skription, men bzvidst ikke nyc hel-
hedsopfattelser.

En sidan soberhed kan fra mange
synsvinkler forckomme tiltalende,
ikke mindst i norsk middelalderforsk-
ning, hvor det aldrig har skortet pa
visioner., Imidlertid trenger under
laesningen af rapporten den mistanke
sig pd, at man under de enecrgiske
{men maske hablgse?) anstrengelser
for at na til eksakte forestillinger om
gdegirdenes antal, mister sanscn for
de eksplicitte og implicitte problem-
stillinger, man arbejder under. Dis-
kussionerne om en precis definition
af gdegardsbegrebet kan blive futile,
medmindre man samtidig fastholder,
i hvilken sammenhzng det er, man
har brug for begrebet. Det mii vere
vigiigt at fastholde, at ¢gdepirdene er
betydningsfulde, fordi de udggr det
mest hindgribelige udtryk for en for-
andringsproces 1 det datidige sam-
fund. Selve processen kan forskerne
blot aldrig iagttage; om den ma de
danne zig teorier, Mellem forskernes
teorier om, hvad der lagde gardene
gde, og deres konstatering af cn gde-
gird i kildematerialet vil der vare
en uafrysteliz sammenheng. Derfor
mé en forskning, der vil definere og
telle ¢gdegirde under dirckte foragt
for helhedsopfattelser op Aarsapsfor-
klaringer lgbe en risiko for at pro-
ducere verdilgse resultater.

Det er derfor opmuntrende at kon-
staterc, at de norske forfattere efter
i rapportens hovedstykke at have be-
kendt sig til en rent deskriptiv mal-
setning alligevel i deres afrunding
konkluderer, at de metodiske nyvin-
dinger i de seneste ar giver bedre for-
udsatninger for at nmrme sig spprps-
mélet om, hAvorndr krisen indtraf og
om dens drsager. Netop i kraft af
sine  velbegrundede  differentierede
svar pd disse sp@rgsmil forekommer
den norske forskning fgrende. De
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sidste ars ihmrdige indsats har nok
trods alt sin stgrste betydning i, at
den wyderligere kan underbygge An-
dreas Holmsens allercde fgr 1964
fremsatte opfattelse af, hvad det var,
der skete med det norske middel-
aldersamfund; De fgrste krisetegn er
klart iagttagelige fér den sortc dgds
rasen 1349-50. Men krisen kom dog
fgrst med fuld tyngde efter 1350,
hvorfor den store mandedgd stadig
stir centralt i spgrgsmilet om, hvad
der udlgste krisen. Andre faktorer
mi dog drages ind. »Dei marginale
jordbruksomrida var fullt utnytta
fgr 1350, og folketrykk resulterte i
hardt press pi bgndene. Etter 1350
var dette presset borte — den store
mannedauden og seinare farsotfer
kan her dragast fram som forkla-
ringsgrunnar, Her kan si ogsa ei
eventuell  klimaforverring — passast
inn.«

$4 langt frem som til sadannc kon-
klusioner, der tolker gdelegningsfe-
nomenet som udslag af en proces
med mange, nmermere bestemmelige,
samspillende faktorer niir de g@vrige
nationalrapporter  ikke. Lars-Olof
Larsson, der har leveret det ret kort-
fattede svenske bidrag, renoncerer
udtrykkeligt pa at beskaftige sig med
feenomenets Arsagssammenhang, gko-
nomiske, sociale og politiske konse-
kvenser. Inden for de afstukne ram-
mer ggr han til gengeld overordent-
lig klart rede for, i hvilken udstrack-
ning forskningen, der har haft et
mere begranset omfang end den nor-
ske, er naet til klarhed over forekom-
sten af henholdsvis gdegods og jord-
lejesenkning i Sverige. De vigtigste lo-
kalundersggelser, af hvilke flere fore-
la allerede fgr medet i 1964, peger
temmelig entydigt i retning af en gde-
lzgningsproces 1 1300- og 1400-tal-
let; antagelig med hgjdepunkt i 1300-
tallet. Som det méske vigtigste resul-

tat er der rejst yderligere tvivl om
holdbarheden af den speciclle sven-
ske teori om en ogsd i senmiddel-
alderen fortsat kolonisationsvirksom-
hed i nybyggeromriderne i Nerdsve-
rige. Til det for synet pd hele gde-
legningsfznomencts karakter swrde-
les betydningsfulde spgrgsmil, om det
tog sin begyndelse f¢r den sortc dgds
tid, ses den svenske forskning ikke at
kunne yde noget afggrende bidrag.
Det nermeste, den kommer, er en
miske betydningsfuld oplysning om,
at pollenanalyser synes at vise, at
der ikke, som man hidtil har antaget,
kan have veret tale om en ckspansiv
bebyggelsesudvikling frem til fgrste
halvdel af 1300-tallet.

Fra Danmark kommer den leng-
ste rapport, hvilket nok hanger sam-
men med karakteren af den danske
Bergenrapport i 1964, Den blev ud-
arbejdet af dansk historieforsknings
pioner pi omridet C. A. Christensen,
der just da med sine studier over
Hornsherreds ¢gde jorder kunne fgje
en ny sten til sit epokeggrende livs-
vaerk pa omridet og derfor gav sin
rapport en afhandlings karakter. Der-
for eksisterede der fremdeles et be-
hov for en sammenfatning af hele
den hidtidige danske forskningsind-
sats pd omridet, og man mi med al-
lerstgrste glede konstatere, at der
hermed foreligger en overordentlig
detaljeret rapport fra dr. Svend Gis-
sels hind.

Den nyere danske forskningstradi-
tion begynder pi cjendommeclig vis
med Kristian Erslev, for si vidt som
han i 1880-90%erne knasatte den op-
fattelse, at Danmark i middelalderens
senere drhundreder oplevede en jeevn
fremgang i folketal og ¢konomi. Ers-
levs synspunkt kom efter Gissels op-
fattelse til at fungere som et dogme
i dansk middelalderforskning. Der
var derfor tale om et oprgr mod det
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etablerede, da forskere som C. A.
Christensen og Aksel E. Christensen
i 1930%erne bepgyndte tvertimod at
tale om en senmiddelalderlig gkono-
misk krise og om nedgang i folke-
tallet. C. A. Christensen har i sine ar-
bejder fra 1931 til o. 1970 udbygget
og underbygget sine synpunkter pé
krisen, som han mener var af kata-
strofal karakter i hele Danmark. I
sine studier fra 1960'crne laegger han
tydeligt hovedvagten pa de tegn, han
finder, pid befolkningstallets svigten.

Siden Bergenrapporten er vigtige
nye resultater kommet til fra Erik
Ulsig og Svend Gissel. Razkkevidden
af de seneste &rs forskning forekom-
mer dog i rapporten noget uafklaret,
Forst og fremmest vist fordi Svend
Gissel, der har gjort sig til talsmand
for en moderering af C. A, Christen-
sens opfattelse om krisens helt kata-
strofale omfang, lmgger cn sddan
vaegt pd et fyldestggrende og loyalt
referat af sin videnskabelige mod-
stander, at han samtidig tilslgrer be-
tydningen af sine egne resultater. Der
er dog nicppe heller tvivl om, at nar
indtrykket af den danske gdegirds-
forskning er en smule flimrende,
henger det sammen med, at dens del-
tagere har udviklet en tradition for at
publicere deres resultater som lidet
systematiserede data og enkeltteorier.
Denne omstendighed synes ikke uden
sammenheng med det forhold, at
pdegirdsforskningen (i lighed med
mange fremragende danske kildestu-
dier) forekommer teoretisk lidet af-
klaret. Den danske forskning synes at
have bergrt fuldt si fundamentale
problemer som den norske, men den
generelle teori om forandringsproces-
sen i hele tidens samfund synes ikke
at vare inden for rekkevidde, méske
slet ikke at vere tilstraebt. Den dan-
ske rapport behandler mere udtgm-
mende end nogen af de gvrige en

rackke aspekter pd krisen; men disse
meget givende kapitler er ikke sggt
syntetiseret,

Formentlig ville syntetiseringen af
de omhyggelige kildestudier ogsi ph
forskningens nuverende stade vere
forbundet med adskillige vanskelig-
heder, fordi forskerne vistnok val-
ger standpunkt ud fra forskellig teo-
retisk opfattelse af det samfund, i
hvilket @gdegirdsprocessen fandt sted.
Bl. a. spores en implicit divergens om,
i hvilken udstrazkning nutidige gko-
nomiske forestillinger har relevans i
senmiddelalderen. @degirdsprojektet
som helhed (og dets lmsere) ville ten-
keligt have fordel af som arbejdsin-
strument eksplicit at udarbejde sin
teori om 14.-15. drhundredes gkono-
miske system i Norden med henblik
pi ikke at forflygtige sinc forsknings-
resultater ved tilfeldig, utilsigtet teo-
retisk modernisme. Dette vil vare si
meget mere  betydningsfuldt, som
gdegardsforskningen synes at arbejde
med en problematik, der i sine kon-
sekvenser razkker langt ud over, hvad
historisk forskning hyppigst beskafti-
ger sig med. Thi gdegirdsforskerncs
teorier, som de i gjeblikket klarest er
formuleret fra norsk side og nok inde
i en frugtbar fase i Danmark og
Sverige, ma for undertegnede anmel-
der at se ikke mindst have interesse
ved den mide, hvorpi de peger bag-
ud. @degirdsfanomenet, siledes som
projektet kan konstatere og kvantifi-
cere det i 1300- og 1400-tallet, settes
jo nemlig i relation til en hiblgs situa-
tion i tiden forud. Konsckvensen af
de norske teorier mf wvare, at det
formodede »folketryke« fg@r aprarkri-
sen er et andet udtryk for en gkono-
misk og gkologisk krise af en noget
anden karakter, nemlig en situation,
hvor menneskearten ikke med sit ind-
til da udviklede produktionssystem
var i stand til at udnytte den om-
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givende natur til sin fortsatte videre-
cksistens. Teoriens barske mening mé
jo veere, at de individer, til hvem der
hverken synes at have veret arbejde
eller mad, svakkedes og dpde i et
sidant antal, at populationen svandt
ind til et omfang, der havde cksistens-
muligheder. Den sorte dpd mi have
ramt en sviekket befolkning, der alle-
rede var i ferd med at hendg. At
undersppge, pi hvilken mide dette
fenomen kan betragtes som et pro-
dukt af en samfundsform, en pro-
duktionsmide, og i hvilket omfang
som produkt af merc eller mindre
uafvendelige naturkrefter, synes i be-
tragtning af det 20. drhundredes be-
folknings- og miljgkrise en i hgj grad
respektabel og dagsaktuel forsknings-
opgave.

Pi det rent faglige plan md man
allerede nu i konsekvens af @gdegérds-
forskningen fele sig tvunget til et
andret syn pi drhundredet efter Val-
demarstiden: dette har veret tidsrum-
met for ngd og elendighed for de
mange i et uhygeeligt omfang, et hgj-
depunkt af menneskelige lidelser i
Danmarks og Nordens historie. Det
kan i sig selv vere grund nok il at
vurdere gdegirdsprojektet som noget
af det mest betydningsfulde, der i
gjeblikket er i gang i nordisk historie-
videnskab.

Helge Paludan

Georg Galster: Unionstidens
udmgentninger. (Dansk Numisma-
tisk Forening, 1972). 119 s,

Dansk Numismatisk Forening har
lenge haft det ¢nske at supplere
Holger Hedes arbejde: Danmarks
og Norges mgnler 1541-1814-1963
(K¢benhavn 1964) med cn mgntbe-
skrivelse og mgnthistorie for tiden

fgr Hedes verk. Nearvaerende for-
nemme publikation, som dr. Georg
Galster har udarbejdet i sit otium,
dackker perioden 1397-1540. Det vil
sige det tidsrum af dansk mgnthi-
storie, der ligger mellem ophgret af
udmgntning efter gammel nordisk
mentregning og det ar, fra hvilket
Hedes katalog dakker.

Dr. Galster har nedlagt sin om-
fattende viden om Unionstidens ud-
mgntninger i et uvurderligt hjelpe-
middel for alle samlere og histori-
kere, der mitte komme til at fordybe
sig i periodens numismatik.

Hver enkelt mgnt er smulkt gen-
givet takket vare en fremragende
teknisk indsats af Nationalmuseets
fotograf Lennart Larsen, F. Hendrik-
sens Efterf. Reproduktionsatelier og
Andelsbogtrykkeriet i Odense.

Helge Paludan

Knud Rasmussen: Die lividn-
dische Krise 1554-61. Kgbenhavns
Universitets slaviske Institut. Stu-
dier 1. (Universitetsforlaget i Kg-
benhavn, 1973). 241 s,

Efter cn lengere pause har danske hi-
storikere genopdaget rigets gamle be-
siddelser pA anden side af @stersgen.
Arsagen hertil mi sgges i den ¢gede
interesse for Danmarks forbindelser
med Rusland, og cn genstand for
disse kontakter var nctop de sencrec
russiske @stersgprovinser, med den
gamle fellesbetegnelse Livland. Det
er det diplomatiske spil om dette om-
ride i perioden 1554-61, Knud Ras-
mussen har behandlet i sin disputats.
Forf. opstiller en arbejdshypotese,
som gir ud pa, at bide Rusland og
Polen-Litauen forsggte at vinde ind-
flydelse i Livland, evt. opnd en un-



