Minister Mohrs referater

af samtalen med ambassador
Ritter den 18. juli 1940

Af Viggo Sjoqvist

Den 29, maj 1973 forsvarede universitetsfekeor Henrik §. Nissen sin
disputats om forhandlings- og samarbejdspolititken @ 1940. Ved
lesningen af denne afhandling melder der sig et interessant kilde-
kritisk problem, nemlig spgresmdlet om hvilket af de to referater,
som minister Q. C. Mohr skrev om sine forhandlinger den 18, juli
1940 i Berlin med ambassadgr Ritter, der er det oripinale og aiten-
tiske. Henrik Nissen mener, at det ma veere referatet, der er dateret
den 18. juli 1940, medens overarkivar i Udenripsminisieriet, dr.
phil. Vigpo Sjgqvist er kommet til et andet resultar,

I Henrik Nissens disputats: »1940 studier i forhandlingspolitikken og
samarbejdspolitikken« er spgrgsmalet om optakten til told- og mgntunions-
forhandlingerne med Tyskland i juli-august 1940 blevet indgiende behand-
let. Nissen skildrer og kommenterer den samtale, som Udenrigsministe-
riets direktgr, Otto Mohr, havde med lederen af det tyske Udenrigsmini-
steriums afdeling for krigspkonomi, ambassadgr Ritter, i Auswiirtiges Amt
den 18. juli 1940. I denne forbindelse omtaler Nissen tillige udenrigsmi-
nister Erik Scavenius’ reaktion den fglgende dag. Det er forfatterens pa-
stand, at Mohr sé det som sin opgave at forhindre Ritter i at fi det indtryk,
at der var tale om et dansk initiativ i denne sag. P4 den anden side matte
Mohrs svar ikke virke som en afvisning, »hvis Tyskland virkelig havde
planer under opsejling«. Forfatteren hzvder endvidere med stgtte i Mohrs
notater, at Scavenius var meget utilfreds med det skriftlige referat af 18.
juli, som Mohr dagen efter forelagde ham, og at han trods Mohrs prote-
ster foretog sddanne udstregninger i referatet, at dette blev helt lemlzestet,
idet alle forbehold m. h. t. en kommende dansk-tysk gkonomisk forhand-
ling blev fjernet. Referatet dekkede derfor ikke mere, hvad Mohr »faktisk
havde sagt til Ritter, men derimod hvad han efter udenrigsministeren burde
have sagte. Det siledes @ndrede referat lod Scavenius derefter renskrive
og datere til den 19. juli, hvorefter han forelagde det i ministermgdet sam-
me dag. Referatet af 18. juli med alle »detaillerne« lod han Mohr be-
holde (Nissen s. 287-291 og 456 ff.)

Hyvis forfatteren har ret i disse péstande, s& kaster de et serdeles odigst
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sker over Erik Scavenius’ karakter og haederlighed, ja ogsa over hans intel-
ligens og giver samtidig en skildring af forhandlingen den 18. juli, der er
i modstrid med ambassadgr Ritters referat.

Hvorpi bygger Henrik Nissen nu sin fremstilling og sine pastande? Han
ogr det forst og fremmest pa 3 referater, der alle er skrevet af Molr. Det
férste, som Mohr har dateret til den 18. juli 1940, er en udfgrlig gengi-
velse af samtalen med Ritter tidligere pd dagen. Det andct er dateret den
19. juli 1940 og omhandler den samtale, som Mohr skal have haft med
Scavenius samme dag om referatet af 18. juli og dennes udstregninger deri.
Det tredic, der ogsé er dateret den 19. juli 1940, skal efter Mohrs pistand
vaere det af Scavenius forkortede referat af Mohrs samtale med Ritter.
Det fgrste og tredic referat findes gengivet in extenso og side om side i
Nissens bog s. 456-463.

Hvorledes forholder det sig nu med disse 3 referaters proveniens og au-
tenticitet? Om det sikaldt forkortede referat af den 19. juli 1940 kan det
siges, at det har beroet i Uﬁenrigsministeriet siden denne dato, og at der
aldrig i ministeriet har hersket tvivl om dets @gthed. Det er i gverste ven-
stre hjgrne forsynet med Mohrs og hans skrivedames initialer, og Mohr
har egenhzndigt skrevet sine initialer under referatet samt pa fgrste side
forsynet det med denne overskrift: »Referat af samtale med ambassadgr
Ritter i det tyske Udenrigsministeriume. Endelig har Mohr i slutningen af
referatet personligt tiligjet fplgende swtning: »hvad der ville veere lettere
efter vor samtale med den betydningsfulde fortolkning af »Erklaringene.
Dette referat medbragte Scavenius til ministermgdet samme dag og for-
synede det med fplgende pltegning i gverste venstre hjgrne: »Meddelt
i ministeriet 19/7 ES.«

»Referatet af 18. juli 1940« blev offentliggjort i 1953, medens refera-
tet af samtalen med Scavenius den 19, juli 1940 var ukendt indtil 1965, da
Mohr mgdte op i Udenrigsministeriet med forslag om at fa dette (og
andre referater fra frene 1938-1945) renskrevet og henlagt i Udenrigs-
ministeriets arkiv som en serlig samling. Efter at renskrivningen havde
fundet sted, og Mohr havde konfereret afskrifterne med originalerne, de-
struerede han de originale dokumenter. Alene disse kendsgerninger er eg-
net til at vickke opmearksomhed.

Mohrs tgven i 25 4r med at fremkomme med sine pistande om tilbli-
velsen af referatet af samtalen med Ritter er serdeles pafaldende, og det
si meget mere som han i 1946 havde en oplagt lejlighed til at ggre
det. T dette ar beskmeftigede den parlamentariske Kommission sig med for-
handlingernc om en told- og mgntunion, og i forbindelse hermed blev der
forelagt Kommissionen en af Mohr udarbejdet beretning, dateret den 25.
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juni 1946 (p. K. bd. V s. 391 ff) om hans forhold til denne sag. I denne
beretning refereres samtalen med Ritter i overensstemmelse med »18.
juli-referatet«. Beretningen er endog delvis ordret identisk med dette refe-
rat, men den indeholder ingen oplysninger om, at der skulle have cksisteret
et sidant dokument, at det skulle have varet forelagt Scavenius, at denne
skulle have foretaget udstregninger deri etc.

Mohrs beretning blev i 1947 forelagt Scavenius til udtalelse, men heller
ikke i sit gensvar til Scavenius’ kommentar (P. K. b.d, V s. 399) nevner
Mohr nogetsomhelst om et referat af 18. juli og fglgelig heller ikke om
den behandling, det skulle have fiet af Scavenius.

[ 1953 blev dokumenterne fra Auswiirtiges Amt offentliggjort og der-
iblandt Ritters referat af 19. juli 1940 om samtalen med Mohr den fore-
giende dag. Dette referat, der stemmer godt overens med Mohrs af samme
dato, blev af Kommissionen forelagt Mohr til erklering, og den 11. marts
1953 sendte han en skrivelse (P. K. bd. XIII s, 294 ff.), hvori han siger:
»Om indholdet af denne samtale skrev jeg samme dag fglgende meget
detaillerede referate. Derefter citeres i skrivelsen hele »18. juli-refera-
tet«. Det er forste gang, Mohr heevdede eksistensen af et sddant aktsstykke,
men den teori han 12 4r senere fremsatte om tilblivelsen af »18. juli-
referatete, forbigr Mohr ogsd i denne skrivelse til Kommissionen i fuld-
stendig tavshed.

De tre nvnte aktstykker fra Mohrs hind — beretningen af 1946, gen-
svaret af 1947 og skrivelsen af 1953 — bzrer preg af at vere et selvfor-
svar, hvorved han sdger at distancere sig fra det positive svar til Ritter,
der fremgir af 19, juli-referatet. Sifremt der havde cksisteret et referat
af den 18. juli, s havde det veeret Mohrs pligt at omtale det for Kommis-
sionen i 1946 eller i 1947. Det ville ogsi have vieret i hans egen inter-
esse at komme frem med det pa det tidligst mulige tidspunkt. Det ville
ogsi have veeret rimeligt, om han havde gjort sin pastand om 19. juli-refe-
ratets tilblivelse bekendt pé et tidspunkt inden Erik Scavenius® dgd i no-
vember 1962,

Géir man derefter over til at analysere Mohrs »Nedskaeringsteorie, der
gar ud pa, at der kun blev foretaget de endringer i »18. juli-referatete,
der bestod i 11deljichscr af de stykker, Scavenius skulle have udstreget, si
viser der sig sd betydelige modsigelser, at teorien bliver ganske usandsyn-
lig. For det fgrste er der slet ikke tale om, at 19. juli-referatet kan vare
fremkommet ved en blot og bar nedskering af et oprindeligt referat, I ad-
skillige tilfelde ville det have veret ngdvendigt med en omskrivaing af
setningerne. Enhver kan overbevise sig derom ved omhyggeligt at lese og
sammenligne de 1o tekster, som Nissen har gengivet pi sidernc 456-462
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i sin bog. Her skal blot citeres to sztninger fra side 457. I »18. juli-refe-
ratete hedder det: »Jeg sagde, at motivet til det patenkte besgg kun havde
vaeret gammelt bekendtskab . . .<. I 19. juli-referatet stdr der: »Jeg moti-
verede mit besgg med gammelt bekendtskab ...« Der findes adskillige
sadanne verbale afvigelser.

Hvad nu indholdet af »18. juli-referatete angir, si kan der fremdrages
flere urimeligheder, der ggr det ganske usandsynligt, at Mohrs forklaring
om de to referaters oprindelse kan veere rigtig. Nogle eksempler:

Ifglge referatets 5. afsnit (Nissen s. 457) spurgte Ritter, om 8. juli-er-
kleeringen skulle forstds siledes, at Danmark var rede til med Tyskland
at drgfte det fremtidige samarbejde pd det gkonomiske omride allerede
forinden fredsslutningen og ikke fgrst efter denne. Det var et afgdrende
spprgsmal. »Jeg mitte vel kunne hjzlpe med fortolkningens. Til dette skal
Mohr have svaret, »at jeg ikke kunne hjelpe ham, da jeg aldrig havde
droftet dette spgrgsméal med udenrigsministerene, Hertil mi siges, at selv
om dette muligvis var korrekt, sd forekommer det hgjst meerkeligt for ikke
at sige usandsynligt, at direktgren for Udenrigsministeriet, en erfaren dip-
lomat, som var rejst til Berlin for at overrzkke 8. juli-erkleeringen til den
tyske regering, og som métte forudsattes at veere i stand til at forklare me-
ningen med denne erklering, over for Ritter skulle have indledt sit svar
med den citerede passus og derved rgbet en komplet mangel pi kontakt
med sin chef i dette vigtige spgrgsmél. At rgbe eller foregive at robe sin
blanke uvidenhed pi denne direkte og klodsede mide, mitte have virket
pé Ritter som en forblpffende desavouering af Danmarks udenrigsminister,
og dette kan trods alt ikke have varet Mohrs mening.

Men dernast: hvis Scavenius har strpget s meget i »18. juli-referatete,
hvorfor har han da ikke ogsd strgget disse famgse ord, der var si kom-
promitterende for samarbejdet mellem minister og direktgr?

Til gengeld skal Scavenius si have strgget denne smtning: »at han
(Mohr) i alt fald nzzppe havde tznkt sig, at man i Tyskland udarbejdede
plancr, der ogsi tog sigte pa vore forhold, uden at vi i forvejen havde faet
lejlighed til at ggre vore synspunkter geldendee (Nissen s. 458). Derimod
skal Scavenius have ladet Mohrs anbefaling af at fgre forhandlingerne pd
regeringsudvalgsplan std urgrt (Nissen s. 459). Nu ved vi fra Mohrs refe-
rat af samtalen med Scavenius den 19. juli, at denne ansd den fgrsinevnte
udtalelse for klog og den sidstnzvnte for uklog. Hvorfor skulle Scave-
nius s4 have strgget den f@rste udtalelse og ladet den anden sta? Det vil jo
sige, at han har strgget det for ham positive og bibeholdt det negative!
Hvor er logikken?

Endelig er der grund til at omtale den vigtigste udtalelse under hele
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samtalen med Ritter, nemlig Mohrs svar pd Ritters spgrgsmil om den
danske regerings beredvillighed til at forhandle allerede under krigen.
Dette afsnit er helt forskelligt i de to versioner, skgnt Scavenius pi dette
punkt ifglge Mohr ikke skulle have foretaget nogen udstregning. De to
versioner har fglgende ordlyd:

»18. juli-referatets. 19. juli-referatet.

Det ville vere en nerliggende lo- Danmark ville vere stzerkt inter-
gisk slutning, at en drgftelse ville esseret i en sddan drgftelse, si
vere af interesse allerede, sisnart snart man fra tysk side . . . elc.

man fra tysk side havde . . . etc.

18. juli-formuleringen er, som det vil ses, ulden og forbeholden, medens
19. juli-formuleringen er et klart positivt og bekraftende svar pa spgrgs-
milet.

Gir man ud fra Mohrs teori om udstregninger, si métte han vare ser-
deles tilfreds med, at Scavenius pd dette vigtige punkt ikke havde streget
noget ud, men altsi havde accepteret Mohrs formulering. Det mitte have
vaeret ham magtpiliggende at sgrge for, at denne formulering blev bibe-
holdt i et »forkortete 19. juli-referat. Alligevel har den pigzldende passus
i det virkelige 19. juli-referat den omtalte positive bekraftende karakter.
Fastholdes Mohrs teori, mitte han, skgnt der ikke forelid noget endrings-
krav fra Scavenius’ side, selv have foretaget en @ndring fra den uldne for-
mulering, som han hevdede at foretrzkke, til den klare formulering, der
var i Scavenius’ ind. Men noget sddant er ifglge hans egne ord umuligt!

Konklusionen bliver herefter, at Mohrs teori om nedskaring af et ud-
fgrligt »18. juli-referate til det kortfattede 19. juli-referat falder sammen.

I sin bog s. 465 siger Nissen, at »forfalskningsteorien« ogsid mi inde-
holde en hypotese om, hvornir denne forfalskning har fundet sted. Det
mest oplagte tidspunkt ville vare i slutningen eller umiddelbart efter kri-
gen, da motivet ville vare Klart. Det hedder videre: »Det lader sig imidler-
tid med sikkerhed fastslé, at Mohr pé et langt tidligere tidspunkt oppone-
rede mod det billede af indledningen til told- og mgntunionsforhandlin-
gerne, som det »officiellee (d. v. s. 19. juli) referat uvegerlig ville give an-
ledning til. Allerede i september 1940 begyndte man i Udenrigsministeriet
at udarbejde en fremstilling, der aret efter blev trykt som gribog om for-
handlingerne.« Senere tales om »Mohrs protester og rettelsere.

Af disse citater ma lzserne fa det indtryk, at Mohr allerede i 1940/41
havde formuleret en klar protest mod den oprindelige version af »Gra-
bogen«s fremstilling og dokumenter med det resultat, at 19. juli-referatet
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udgik af den endelige version. Men sa enkelt forholder det sig ikke. Et
par af Nissens beviser for Mohrs sopposition« er fglgende: i marginen til
en af gribogsversionerne, hvori det hevdes, at samtalen med Ritter var
kommet i stand i shenhold til de direktgren medgivne instruktioner«, fin-
des denne blyantspitegning: »Nej, O. M.«. Mohrs indvending var korrekt
og blev derfor taget til fglge. Der star intet i 19. juli-referatet om nogen
instruktion, og formuleringen lader forsté, at bespget hos Ritter var Mohrs
egen idé.

Endvidere findes der ud for gengivelsen af samtalens indhold to lodrette
streger og et sppresmalstegn, Nissen mener, at det er Mohrs. Men detle
er der ingen beviser for, thi Mohrs initialer mangler. Men hvis vi gar ud
fra, at der er Mohrs, s ved vi intet om tidspunktet for anbringelsen af
disse tegn. De kan ligesd godt vare blevet anbragt i tiden fra foriret 1945
til forfiret 1947, da Mohr midlertidig gjorde tjeneste i Udenrigsministeriet.
[ dette tidsrum métte han i forbindelse med afhgringerne i den parla-
mentariske Kommission gennemlzse mange af Udenrigsministericts akter
om Besztielsestiden.

Nissen har imidlertid ret i, at der er et par forhold som viser, at Mohr
allerede i vinteren 1940/41 var ved at legge afstand mellem sig og 19.
juli-referatet, Men nar han som bevis fremfgrer, at der blandt direktgr
Svenningsens hiindakter findes en version af indledningen til » Gribogens,
hvor Mohrs negative reaktion pa Ritters bem@rkning om en toldunion er
naevnt, si glemmer han at fortelle, at der i samme version ogsa stir fgl-
gende stning: »Vedrgrende samtalen med ambassadgr Ritter nzxste for-
middag har direktgr Mohr lidet at f@je til det summariske referat, han al-
gav straks efter sin hjemkomst til Kgbenhavn. Referatet vedlzgges som
bilag 1«. Dette vil sige, at det drejer sig om 19, juli-referatet. Her er-
kender Mohr jo direkte, at referatet er hans veaerk! Hvad nu angir det li-
det, han har at tilfgje, sd gir det f@rst ud pd, at han ikke med udenrigs-
ministeren havde drgftet det specielle spgrgsmal om tidspunkiet for en for-
handling med Tyskland, »men at der cfter alt det foreliggende for ham
ikke kunne vare nogen tvivl om Danmarks villighed til en »Besprechung«
for fredsslutningen, da det selvsagt 14 i Danmarks interesse at blive taget
med pa rdd, inden Tyskland lagde sig fast pa bestemte standpunktere.
Som man vil se, er der her tale om ¢n noget bredere formuleret, men klar
bekreftelse af tilsagnet i 19. juli-referatet.

Den anden tilfgjelse er den, som Nissen omtaler nemlig Mohrs nega-
tive reaktion pa Ritters ord om en toldunion. Hans reaktion her er ganske
rigtig i overensstemmelse med fremstillingen i »18. juli-referatet« eller for
at vazre mere korrekt: det n®vnte referat er her i overensstemmelse med
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versionen fra 1940/41. Ordet toldunion var i Igbet af efteriret og vinteren
1940/41 blevet det uartigste i Danmark. Det havde kun een konkur-
rent, og det var ordet mgntunion, der ikke er nzvnt i 19, juli-referatet
og igvrigt heller ikke i »18. juli-referatet«. Men ganske interessant findes
det netop i denne version af indledningen til Gribogen, hvor det hedder:
»derimod nevnte han (Ritter) ikke mgntunion<. Det er ganske @gjensyn-
ligt, at det allerede pi dette tidspunkt har veret magtpiliggende for Mohr
at prgve pd at forklare, at han ikke havde nogen andel i fremsattelsen
af forslaget om en dansk-tysk told- og mgntunion.

Den afggrende forskel pd den fgrste version af Grabogen fra efteriret
1940 og den endelige version, der udkom den 4. juli 1941, ligger deri,
at 19. juli-referatet er udeladt. Om érsagen til denne udeladelse kan der
ikke herske nogen tvivl: i fordret 1941 kunne det ikke vere i den dan-
ske regerings interesse at fremstd som en slags med-initiativtager til de
mislykkede told- og mgntunionsforhandlinger. Denne interesse faldt sam-
men med Mohrs, og han har utvivlsomt varet enig i denne udeladelse.

Til sidst melder det sp@rgsmdl sig, hvornir det famgse referat date-
ret den 18. juli 1940 er forfattet. Herom kan der kun gisnes. Det er imid-
lertid en kendsgerning, at f@rste gang det fremlegges er i marts 1953, da
Mohr pludselig blev priesenteret for Ritters referat af den 19, juli 1940,
der stemte si vel overens med hans eget af samme dato, men afveg fra
hans redeggrelse til den parlamentariske Kommission i 1946. Det er der-
for en nerliggende mulighed, at selve udformningen af referatet, hvis le-
dende tanker kendes fra 1946, har fundet sted i begyndelsen af marts 1953,

Efter en indgdende analyse af alt materiale vedrgrende denne sag er
jeg derfor kommet til den overbevisning, at Mohrs referat af den 19. juli
1940 er det originale og autentiske referat af, hvad der passerede mellem
ham og Ritter under deres samtale i det tyske Udenrigsministerium i Ber-
lin den 18. juli 1940.



