Viggo Starcke
og regeringskrisen 1957
Af Tage Kaarsted

Professor, dr. phil. Tage Kaarsted, Qdense Universitet, tager | denine
artikel til genmele mod en raekke polemiske indleg af fhv. minister
i. p. Vigpo Starcke vedrgrende Retsforbundet og regeringsdannel-
sen [ 1957,

Indledning

Siden min bog »Regeringskrisen 1957. En studie i regeringsdannelsens
proces« udkom i 1964 har fhv. minister Viggo Starcke fgrt en intens kam-
pagne imod bogens teori 1. Den er forelpbig kulmineret i forskellige afsnit
i en bog med den provokerende titel »Triumf eller fiasko?« 243 sider, Stig
Vendelkjers forlag (1972). Jeg har aldrig villet svare Viggo Starcke — bort-
set fra et par meget lapidariske udtalelser 2 — dels fordi han ikke strabte
efter nogen sandhedserkendelse, men kun var optaget af eftermalebestre-
belser — dels fordi hans kampagne ofte antog en temmelig personlig
karakter.

I sit fgrste indleeg (Berl. Tid. 10. 6. 1964) citerer han H. C. Andersen:
»Enhver fra gaden [Kaarsted] kan dyppe sin klud i riddent vand og vride
den af pd hovedet af en hadersmand [Starcke]«. Senere pé dret blev jeg
»grebet i at undertrykke aktstykkere, ligesom jeg udviste mangel pi smo-
ralsk autoritete (Vejen Frem, nr. 26, 1964), Efter nogle &r avancerede jeg
til en »politisk kommisser« (Morgenposten 23. 2. 1969), og ct ir senere

1. Ordet kampagne er efter min opfattelse velbegrundet. Fglgende indlzg er mig
bekendi:

Berlingske Tidendes kronik 10. 6. 1964, Aalborg Stifistidende 14. 6. 1964,
Information 15.6. 1964, Vejen Frem, nr. 26, 1964, Information 8. 8. 1964,
Information 18. 8. 1964, Berlingske Tidende 20. 2. 1969, Morgenpostens kronik
23.2.1969, Vejen Frem 18.10.1969, Radioforedrag 23.10. 1969, Kristeligt
Dagblads kronik 13,12, 1969, Reflex jan. 1970, Afvist Imserbrev af 28.9. 1971
til Politiken, Berlingske Tidende 24. 10. 1971 (lxserbrev) og Berlingske Week-
endavis 7. 4. 1972 (leserbrev).

Teg er fuld af beundring for Starckes evne til at fi redaktionerne til at tage
disse artikler, eftersom der oftest er tale om nasten verbal overensstemmelse
og i al fald en fuldstiendig ensartethed i substansen.

2. Information 11. 6., 7. og 11. 8. 1964,
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sluttede en artikel med fglgende salut: »Vi lever i et frit land. Enhver har
lov til at sige om den, der fusker med kendsgerningerne: Den mand kan
man ikke stole pd.« (Reflex jan.-febr. 1970). I »Triumf eller fiasko« tales
sluttelig om »Kaarsted’s karakterbrist«. Det er formentlig pa denne bag-
grund forstaeligt, at man ikke kan have nogen stgrre lyst til en diskussion
med Starcke.

Imidlertid kan usandfzrdige pastande gentages sd ofte, at de engang
maske vil blive troet — iser nir der ingen er tilbage, som har en personlig
oplevelsesfornemmelse af myteopbyggeren Viggo Starcke. Derfor mener
jeg nu at burde tage til genmele.

Radikalismen

Starcke mener - for nu at sige det hele i sd kort et begreb som muligt — at
jeg giver ham for lidt ®re for trekantregeringens dannelse. I sin sggen ef-
ter at finde mine motiver hertil har han gjort den magelgse opdagelse, at
jeg har vaeret aktiv i Radikal Ungdom, ja sdgar (1952-54) redigeret beva-
gelsens blad sammen med senere statsminister Hilmar Baunsgaard, lige-
som jeg har udgivet et skrift med titlen sRadikal Ungdoms politiske hi-
storie« (1961) 3. Det bliver til fglgende: »Formentlig for at styrke tilliden
til sin politiske upartiskhed, har Kaarsted ganske roligt udeladt denne bog
i den fortegnelse over egne vrker, som han har offentliggjort i sin bog:
»Dansk politik i 1960°crnee (1969) 4.« Det er korrekt, at jeg har udeladt
denne 50 sider store pjece, der er et sertryk af bladet »Tidens Tankere
pa samme méde, som jeg har udeladt andre mindre arbejder (eksempel-
vis: Hammershus (1960), Hedeby og Danevirke (1960), Dybbgl (1961),
@m Kloster (1961) og Orla Lehmanns Nisungesaga (1965)). Jeg har al-
drig drgmt om at fornzgte nogen del af mit forfatterskab, og i det biogra-
fiske verk »Danske historikere« (1966), der lagde vagt pd fuldstendige
bibliografiske oplysninger, har jeg medtaget revl og krat.

Men ganske bortset herfra kan jeg ikke ancrkende, at min bog om tre-
kantregeringens dannelse er farvet af radikale sympatier, Tvartimod. De

3. For rigtig at lamme mig citerer han (s. 202 f) fra dette skrift krasse udtalelser
om »Statskirkens mgddinge og udskejende officerer af RU’ formand 1926-28
M. P. Nielsen, med hvilken jeg skal identificeres; men V. 8. glemmer den fore-
giende setning, hvori jeg skriver: »Hans svaghed var miske, at hans liden-
skabelige sind kunne lgbe af med ham, 54 at han brugte ungdigt sterke ud-
trykz. (5. 19).

4. Triumf s. 187, ligelydende i Kristeligt Dagblad 14.12.1969 og Reflex jan.
1570,
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radikale politikere stillede &bent alle oplysninger til min ridighed (lige-
som f. cks. ogsd Viggo Kampmann og Poul Mgller) og uden klausuler, og
resultatet er derfor efter min mening, at der kastes et ganske skarpt lys over
den traengte taktiske situation, Det radikale Venstre stod i, og som navnlig
Bertel Dahlgaard febrilsk arbejdede pd at friggre sig fra. Det var et dilem-
ma, som han kun kom ud af ved at acceptere et regeringsfzellesskab med
Viggo Starcke, hvem han foragtede. Herom, om Dahlgaards og Jgrgen
Jgrgensens ret hiirdhzendede styring af partiet og om meget andet af samme
slags, kan man lzese i min bog. Det pudsige er, at Starcke ma ty til min bog,
nir han (s. 186) skal fremstille Dahlgaards »stygge drgmmesyn« 21. maj
1957. Naturligvis oplyser Starcke ikke, hvorfra han har sin viden, da det
kunne sviekke det helhedsindtryk, han gnsker at opbygge af mig.

Som Store Klaus ikke kunne lide degne, saledes har Viggo Starcke al-
drig kunnet dgje radikale. Det gar langt tilbage. »Jeg husker ... de unge
studenter, der gik til manuduktion i filosofi hos min travlt optagne far, og
mellem dem den unge Peter Munch, kg¢lig og kedelig; og den senere feng-
selsdirektgr Thorkil Fussing, varm og venlig. Han forzrede mig mine for-
ste tynde tinsoldater, sgdt duftende af glinsende maling i en oval spinzwmske,
Det gjorde Peter Munch ikkee. (s. 31). Lad nu vere, at P. Munch som
student méitte ern®re sin mor og sin s@ster, og derfor ikke fglte trang til
at give den lille Viggo tinsoldater, som en fedtsyl skal han altsd nu han-
ges ud; men det kildekritisk interessante er, at Munch var ferdig med
filosofi i 1890, og at Viggo Starcke er fgdt i 1895, det ar P. Munch blev
cand. mag. Starcke synes altsé at kunne huske ar fgr undfangelsen.

Formentlig har det veret mere bestemmende for Viggo Starckes uvilje
mod de radikale, at hans far, politikeren, filosoffen og sociologen dr. phil.
C. N. Starcke, som s¢gnnen nerer en nzsegrus beundring for, fra 1908
fjernede sig mere og mere fra de radikale for i 1914 at gi ind i Venstre
(som han i 1919 forlod for at vaere medstifter af Retsforbundet). Lige siden
synes Det radikale Venstre at have varet arvefjenden, og det i den grad,
at Starcke uden at blinke karakteriserer radikalismen som »en slags dnds-
svaghed« (s. 95). Det forekommer, som om der er en vis lovmessighed
i de frasprzngtes hadforhold til moderpartiet. De radikales til J. C. Chri-
stensens Venstre, Kommunisternes til Socialdemokratiet, Knud Kristensens
uafhengige til Erik Eriksens Venstre, Liberalt Centrums til Venstre,
VS's til Aksel Larsens SF. Mellem Retsforbundet og Det radikale Venstre
var den fxlles grundskyldstanke anstgdsstenen, idet Retsforbundet fandt,
at de radikale svigtede pé dette punkt.

Hertil kom en gensidig personlig betonet uvilje mellem Bertel Dahl-
gaard og Viggo Starcke, navnlig opbygget efter at Starcke blev medlem af
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folketinget 5. Men da man i 1957 var i bekneb, var grundskyld brugbart
som alibi for, at ogsé Retsforbundet kom med i regeringen.

For mig mé Starcke gerne hade de radikale; men jeg kan ikke accep-
tere, at han pi denne baggrund klandrer mig som historiker. I @vrigt bgr
Starcke betenke, at jeg som kilder til Retsforbundets holdning 1 1957 ikke
bare har min samtale med ham 20. 3. 1962 (med beretning og brevveks-
ling), men ogsd beretninger fra Knud Tholstrup, Oluf Pedersen, Mads
Sig Steffensen, Sgren Olesen og Niels Andersen, samt Retsforbundets ho-
vedbestyrelses- og gruppeprotokol. Sdvel Niels Andersen som Oluf Peder-
sen og Sgren Olesen har erkleret, at min fremstilling af Retsforbundet un-
der regeringskrisen i 1957 er korrekt 6.

Starcke har siden fejet Niels Andersen og Oluf Pedersen til side som kil-
der, idet den fgrste blev venstremand, den anden i sin hgje alderdom i
1966 sluttede sig til de radikale. Den fuldstendige nedvurdering, Oluf Pe-
dersen efter sin dgd er genstand for fra Starckes side, ses ikke i Starckes
beretning fra 1962, selv om jeg ikke var i tvivl om, at der var et dérligt for-
hold imellem dem, Fgrst efter 1966 far det pludselig en stor betydning, at
Oluf Pedersen i 1920°mme var nestformand i RU, og fgrst efter Oluf Pe-
dersens dgd foretages den totale nedrakning,

Det mé vderligere anfgres, at f. s. v. angiir Retsforbundets folk, er alle
mine samtaler og beretninger fra 1962-64, altsd fgr Niels Andersens og
Oluf Pedersens brud med partiet. Hertil kommer oplysninger fra de gvrige
partiers — og 1 denne sammenhang szrlig Socialdemokratiets — forhandlere
om deres opfattelse af magt- og personforholdene i Retsforbundet, en op-
fattelse, der var af ikke uvaesentlig betydning for begivenhedernes udvik-
ling. Sidst, men ikke mindst foreligger der ogsi til vurdering af Retsfor-
bundet et betydeligt samtidigt, offentliggjort officielt materiale.

Regeringsmulighederne 1945-53

Jeg skal ikke her referere alt, hvad jeg i min bog har skrevet om Retsfor-
bundet, skgnt det ellers var fristende, idet det giver et meget mere omfat-
tende og nuanceret billede, end Starcke ved sine polemiske udpluk lader
ane. Jeg skal ngjes med at tage Starckes pastande op til vurdering.

Starcke besvarer sig (s. 177) over, at han gjensynlig uden resultat har
forsret mig sin radiotale forud for valget i 1945 (trykt i pjecen »Nationale

5. Triumf s. 71-83 (= Radikalismen«}.
6. Sgren Olesen i Ret og Frihed juli-august 1964, Oluf Pedersen i Berl. Tid.
24. 2. 1969 og 1 breve til forf, 1964, Niels Andersen i breve til forf.
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Spergsmile 1946). Ifglge Starckes referat af denne tale kunne der pa
jordpolitikkens omrade blive flertal af RF, S og R, pa handelspolitikkens
af RF, V og R, og til afgreensning af statsmagten og skatteudskrivningen af
RF, V og K. Det er korrekt, at jeg har udeladt denne tale af min fremstil-
ling, dels fordi jeg kun skildrer tiden 1945-57 yderst kortfattet, dels fordi
jeg fandt, at der ikke gik nogen lige og ubrudt linje fra den og til Viggo
Starckes og Retsforbundets regeringsdeltagelse i 1957. Laser man hele ta-
len, er der ingen invitation til Socialdemokratiet, som slas i hartkorn med
kommunisterne. Der tales kun om »et vist samarbejdes med Socialdemo-
kratiet i grundskyldspolitikken, og forinden er det sagt, at S vil misbruge
det grundskyldsforslag, det har taget fra Oluf Pedersen, til at gge skatterne
med. Socialdemokratiet angribes videre for sin manglende troskab over for
frihandelsideen og sin skattegleede, mens greften til V, K og R (og iser V
og R) ikke graves nzr si dyb. Efter min mening kan man godt argumen-
tere for, at talen ligger taettere op ad de ikke-socialdemokratiske partier end
ad Socialdemokratiet; men den ggr det pa en si ulden og tvetydig mide,
at den ikke har kunnet hindre Starcke i at traekke, til hvilken side han ville.
Det er ikke noget ringe politisk kunststykke at slippe helskindet fra det;
men det kraever et betydeligt mél af frejdighed at postulere, at denne tale
peger direkte frem mod trekantregeringen i 1957. Den kunne lige sd vel
bruges som argumentation for en hvilken som helst anden regeringskon-
stellation.

De taler, Starcke holdt i 1946, er i al fald i de uddrag, han citerer
i sin bog, snarere antisocialdemokratiske ved deres ensidige angreb pa den
restriktionspolitik, som navnlig Socialdemokratiet ansa for ngdvendig is@r
a. h. t. de sma i samfundet (s. 110 ff).

Om regeringsforhandlingerne i 1947 pastir Starcke, at jeg har udeladt
de oplysninger, han har givet herom, nemlig at RF kravede nedsattelse
af en grundskyldskommission og afvikling af rationeringer og restriktioner
(Starcke s. 177 f.). Enhver kan ved at sld op i min bog (s. 11) se, at
Starcke taler usandt. Det er derimod korrekt, at jeg ikke har medtaget
Starckes oplysninger om, at sivel S og R som V og K tilbsd RF minister-
poster. Det er muligvis en fejl, at jeg ikke har nzvnt dette; men der var
ingen, som tog disse tilbud alvorligt. VK, som Retsforbundet selv havde
vieret med til at bringe i mindretal ved afstemningen 4. 10. 1947, havde
i virkeligheden intet at tilbyde, fordi det var aldeles dbenbart, at de ikke
kunne danne regering, og S gnskede ikke RF med. Vilhelm Buhl vieltede
spillet ved at stille sidanne betingelser, at RF madtte sige nej, hvad jeg
udtrykkeligt nevner. Da min bog handler om 1957 og ikke om 1947, om
hvilket dr jeg kun skriver én side (s.10-11), har jeg altsi skgnnet dette



438 Tage Kaarsted

spillzgieri som sd lidt betydningsfuldt for 1957, at jeg har udeladt det.
For Starcke som »historikere er det derimod karakteristisk. Han graver
det op fra fortiden, som med lidt behzndighed kan tjene til at sbevise«
senere handlingers dybe og fglgerigtige baggrund, mens andet forties.

I forbindelse med valget i 1950 omtaler Starcke en forsideartikel i
Jyllands-Posten med fglgende overskrift: » Venstre og konservative sgger
at danne regering. Retsforbundet stillede sit valgprogram som betingelse
for at deltage i en »grundskyldsregering« med de radikale og Socialde-
mokratiete. Patetisk udriber Starcke: »Har Kaarsted medtaget denne op-
lysning? Ingenlunde. Enhver kan nemlig se, hvad den indeholder. Sandhe-
den passer ikke ind i Tage Kaarsteds konstruktionere (s. 179). Hvad skal
man dog stille op med en sidan perfidi? Min bog handler som sagt om
1957, og jeg har ikke systematisk gennemgdet pressen fra 1950, Jyllands-
Postens overskrift var mig siledes ubekendt, og den er end ikke antydet
i Starckes beretning til mig. @jensynlig er den ogsd ny for Starcke. I de
nevnie mange artikler, der monomant gentager de samme angreb pd mig,
er den ikke navnet. Fgrst i bogen dukker Jyllands-Postens overskrift op
som et eksempel pd min treskhed! Men dette er i gvrigt i sig selv uden
betydning, for hvilken beviskraft har overhovedet en overskrift i Jyllands-
Posten, ndr det geelder RF’s politik? Hverken i Starckes beretning af 20. 3.
1962 eller hans breve til mig forekommer nogen omtale af RF’s udtalelser
fgr valget i 1950; men de er til gengeld lette at opspore i for Retsforbun-
det mere troveerdige kilder end Jyllands-Postens overskrifter, f. eks. Vejen
Frem, hvoraf det fremgar, at RF indtog den s®dvanlige uigennemskue-
lige pa den ene side/pa den anden side holdning, som er almindelig for
partier, der af mange grunde ikke vil ud af busken. Det er lovligt; men
kan pd den anden side darligt tjene til at sbevisee, at trekantregeringen
i 1957 var en logisk fplge ogsd af det, man sagde i 1950.

Nogle af Starckes fortielser skal n®vnes. »Smgrstormene i 1950, der
var Oluf Pedersens med held gennemfgrte aktion, og som medfgrte
ministerict Hedtofts afgang, omtaler Starcke ikke i sin bog, skgnt det ellers
var en aktion, som tjente til at belere de gvrige partier om, at RF’'s man-
dater kunne vare ligesd betydningsfulde som alle de andre i tinget, Hvor-
for under Starcke ikke sin gamle, nu af@de, partifelle den beskedne
triumf?

Og hvorfor omtaler Starcke i sin bog slet ikke regeringskrisen i okto-
ber 19507 Det var ved den lejlighed, Starcke hos kongen lige som de
konservative pegede pé en »Atlantpagt-regeringe af VKS; men da den in-
gen »psykologisk baggrunde« havde, métte man spgrge Venstre, sagde
Starcke. (Kaarsted s. 12—14). Bagefter forhandlede Erik Eriksen forgzves
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med RF om stgtte til sin VE-regering. RF ville kun yde »fair triale.
(Kaarsted s. 19).

Pi samme miide som Jyllands-Posten i den givne situation er Starcke
tjenlig, er Venstres Valgavis brugbar for aprilvalget 1953. Den har 17. 4.
bragt en overskrift: »Dr. Starcke truerc med et referat af Starckes radio-
tale 16. 4. Det stykke, Starcke citerer, siger, at Socialdemokratiet, radikale
og Retsforbundet alle gir ind for fuld grundskyld, og at andre regerings-
dannelser kunne komme under overvejelse, hvis ikke V tog den fulde
grundskyld op. Hvorfor ma vi ikke hgre mere fra den radiotale? I sin
helhed er den nemlig ganske som udtalelserne fgr valget i 1950.

Septembervalget i 1953 forbigir Starcke i dyb tavshed sével i bogen
som i sine mange artikler, Det er forstieligt, for ved den lejlighed gik
RF tilbage fra 9 til 6, hvad der var en stgrre tilbagegang, end figura udvi-
ser, idet folketingets medlemstal var sat op fra 151 til 179. Starckes tavs-
hed er ogsd forstdelig, nir man ved, at han i fgrste omgang holdt pi VK-
regeringens forbliven, skgnt Socialdemokratiet havde vundet valget og nu
havde 74 (+ 8 fra DKP) bag sig mod VK’s 72 mandater; der havde her
veeret lejlighed for Starcke til at tale grundskyldssamarbejde. Fyrst da Erik
Eriksen var kgrt fast, og man vidste, han skulle gi af, nzgtede RFF VK-
regeringen stgtte, og under de fglgende forhandlinger pegede RF pi »det
stgrste partis Socialdemokratiet, som da ogsd kom til at danne regering
(Kaarsted s, 20).

Starcke mener — med henvisning til den citerede udtalelse fra Venstres
Valgavis — at jeg dermed ikke har ret til at pasta, at Erik Eriksen i 1957
var forblgffet over, at Starcke gik ind i trekantregeringen (Starcke s. 179).
TJeg har kun gengivet, hvad Erik Eriksen gav udtryk for bide i 1957 og si-
den i samtaler med mig. Og hzndelsesforlgbet 1 1953 berettigede hverken
til pessimisme eller optimisme hos Erik Eriksen, men skulle galt vers, dog
snarere det sidste end det fgrste.

Ser man altsd pd RF’s holdning til de regeringsmuligheder, der forela
fgr 1957, er billedet flimrende. Grundskyld kunne bruges til SR-siden, fri-
handel og restriktionsafvikling til VK-siden. Begge muligheder foreld; men
i den almindelige bevidsthed stod grundskyldstanken blegt — den har nppe
skaffet RF mere end de 2-3 mandater, det havde i 1930’rne. Hvad der
derimod gav RF gget tiltrekningskraft i 1950’erne, var partiets — og da
navnlig Starckes (og hans tro vibendrager Knud Tholstrups) — angreb pd
restriktioner og rationeringer, som is@r Socialdemokratiet (og R) havde an-
svaret for, som de nglede med at oph®ve, og som mange ogsd smakirs-
folk var lede ved. Det gjorde, at man i den almindelige bevidsthed reg-
nede RF med til VK-siden. Udadtil ranede Starcke (og Tholstrup) si at sige
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ilden fra bide Oluf Pedersen, der i gvrigt 1945-50 var ude af tinget, og de
mere stilferdige typer som Hans Hansen-Rdrby, Sdren Olesen, Alfred Jgr-
gensen og Helge Madsen, hvem der til gengzld neredes agtelse for blandt
de andre partier pi Christiansborg. Til at give Starcke haldning over mod
VK-siden tjente ogsd de steerkt nationale ideer bag hans bog »Danmark i
verdenshistorien« (1946), hans deciderede pro-holdning til Atlantpag-
ten, som han ene af alle RF’s folketingsmedlemmer stemte ja til, hans
lige sd afgjorte og hyppigt udtalte modstand mod liberalisering af abort-
lovgivningen, hvorom han allerede i 1932 udgav et skrift med titlen »Fo-
sterdrabe, og endelig hans hele opfattelse af demokrati, som stemte meget
lidt med socialdemokratiske og radikale forestillinger, men snarcre med
»akademisk-aristokratiske« (se Starcke s. 25 f. og 89).

Billedet af RF, som det dannedes i efterkrigstiden, var, at det fgrst og
fremmest var et liberalt, anti-socialistisk parti, og @ren — skylden — ansva-
ret — herfor var ismr Starckes, idet han med en ikke ringe dygtighed og
beregning udnyttede datidens formentlig mest effektive stemmefiskerme-
dium: radioen. At Starcke selv skryder umadeholdent heraf er naturligvis
givet (se Starcke s. 60-66).

Et andet forhold mad dog ogsd nmvnes, nir man sgger at ggre status
for RF i midten af 1950’erne, Det var de andre partiers og store dele af
offentlighedens overbzrende holdning over for RF. Man ville ikke accep-
tere det som et parti, man tog alvorligt, Jeg ngjes med herom at skrive,
at »man i almindelighed ikke betragtede partiet som regeringsdueligte,
(Kaarsted s. 34). Jeg kunne godt have uddybet dette nzrmere, men lod
vaere, fordi jeg ikke gnskede, at min fremstilling skulle virke som rettet
mod RF, hvad den let kunne komme til, hvis jeg var giiet mere i detaljer.
RF betragtedes bl. a. som et hus i splid med sig selv. Det var almindelig
kendt, at der var en fraktion om Oluf Pedersen og en anden om Starcke-
Tholstrup. Tholstrup har berettet for mig, at der f. eks. 1 1955 fandt et
stormende opger sted i gruppen, hvorunder han meddelte, at han ikke ville
fortsette lengere end til efter naste valg. Han fandt, at man i gruppen
brugte al tiden til oprivende diskussioner om petitesser, og ndr man gik
ned i salen, var man trztte, uoplagte og uden linje?. Det var hele
denne zig-zag kurs og velkendte splid, der kunne fi Bertel Dahlgaard til
i 1957 at spgrge: Kan man forhandle med en bisverm? (Kaarsted s. 82).

7. K. Tholstrups beretning. I forbindelse med udarbejdelsen af bogen om rege-
ringskrisen i 1957 indsamlede jeg et antal beretninger, som i 1964 blev afleve-
ret il Rigsarkivet.
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Valget 1957

Hvad Starckes holdning umiddelbart fgr valget i 1957 angér, refererer han
i sin bog (s. 179 f) et stykke af den tale, han holdt i folketinget 11. april
1957. Han péstér, at han har meddelt mig aktstykket; men at jeg »har
skubbet det ind under s@dete. Igen taler Starcke usandt. Dels har jeg
aldrig faet aktstykket (som jeg ogsé selv let kunne finde i Folketingstiden-
de), dels ggr jeg netop Starckes tale ved denne lejlighed til genstand for
en grundig analyse (s. 30-32). Jeg slir fast, at Starcke pa trods af H. C.
Hansens angreb (»en kedelig karle om Starcke) dog holdt en mulighed
iben for et snevrere samarbejde ferst og fremmest vel med 3, men
uden at bryde broerne af til VK. Derimod angreb Starcke hardt R, og iser
Dahlgaard. Jeg konkluderer derfor, at Starcke har regnet med at kunne
fortrenge R som tungen pa vagiskilen, og at RF maske kunne fa flertal
sammen med Socialdemokratiet (eller evt. VK). Knud Tholstrups gnske
var derimod en regering af V, R og RF (s. 35). Starcke har aldrig appone-
ret mod denne i bogen ret udfgrlige skildring &, i hvilken jeg i gvrigt ogsh
mener at kunne sla fast, at debatten forud for valget i 1957 viste, at Social-
demokratiet ikke regnede med muligheden af et efterfglgende regerings-
samarbejde med RF. Dette kan bl. a. leses ud af den socialdemokratiske
ordfgrers angreb pa RF.

Af sin radiotale 6. maj 1957 citerer Starcke fremdeles et stykke, der
skal vise, at han ogsh ved denne lejlighed sigtede mod »en trekantrege-
ring med grundskyldspolitik som bindemiddele (s. 180). Jeg beskyldes for
at have udeladt dette aktstykke (og talen af 11, 4. som jeg altsa ikke har
udeladt) for »at holde dennc lggnagtige myte i live, at RF fgrte sine val-
gere bag lyset, da det gik ind i en grundskyldsregering«. Myten vil der
senere blive lejlighed til at tage stilling til, og om radiotalen er der kun
at sige, at dersom man ser den i sin helhed, kan den ligesd vel Druges
til at argumentere for en hvilken som helst anden regeringsdannelse. Nar
jeg ikke har taget talen op til vurdering, skgnt Starcke har givet mig den,
er det, fordi jeg ansh synspunktet for dekket ved talen i folketinget
11. april. Den rummer de samme ingredienser, og den er, som min bog
er lagt an, en bedre kilde, fordi den er holdt i folketinget i en duel med
de partier, som Starcke og RF skulle samarbejde med eller modarbejde.

8. Bortset fra udtrykket »en kedelig karle, som han mener, jeg har Igsrever fra
sin sammenhang. Aldeles ikke. Det var HCH's hjertens mening, og et svar pi
et angreb fra Starcke, der beskyldte ham for at va&re en munter fyr, der nyd
livet ved lystige rejser, for at vare overfladisk og for ikke at tage jordspgrgs-
milet alvorligt, se Starckes egen gengivelse heraf i Berl, Tid. 10, 6. 1964.
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Jeg kommer i min bog ikke ind pd den i gvrigt interessante problemstil-
ling, om man kan sige, at noget parti fgrte sine valgere bag lyset; men
jeg skal gerne sl fast, at hverken RF’s program eller Starckes udtalelser
indicerede stgtte til nogen regeringskonstellation — endsige afstandtagen.
Veelgerne har derfor ikke nogen formel grund til at fgle sig svigtet af
RF i 1957. Dette udelukker ikke, at de dog kan have fglt sig snydt.
Vi ved det ikke, bl. a. fordi vi ikke har nogen videnskabelig sikker me-
tode til méling heraf. Hvad vi derimod ved, er at RF ved valget i maj
1957 fik 123,759 stemmer, i november 1960 kun 52.330. Men dette
fald i stemmetallet kan ogsa skyldes skuffelse over den indsats, Starcke
og hans ministerkolleger ydede 1957-60. Vi ved det ikke.

Starcke ggr (s. 181) et stort nummer ud af, at jeg har kaldt Venstres
fremgang pd 3 mandater ved valget i 1957 for »valgets strgmpil«, men ikke
bruger betegnelsen om RF, som dog ogsa gik 3 mandater frem. Kritikken
er et yderligere eksempel pa den polemiske glidning, Starcke er expert i.
Ser man nemlig efter i min bog, viser det sig, at jeg distancerer mig fra
udtrykket. Jeg karakteriserer sdledes »valgets strgmpile med ordene
»dette ikke alt for eksakte begrebe (s. 100), sdette ofte lidt vage begreb
er ikke afggrende for en regeringsdannelse, hvor jo det nye folketings total-
billede er den egentlige faktor. . .« (s. 141), og »man ser, at begrebet
»valgets strgmpil« ikke ngdvendigvis behgver at {4 parlamentariske kon-
sekvensere (s. 176). Selv om RF's fremgang fra 6 til 9 mandater procen-
tuelt var en meget stgrre fremgang end Venstres, der kun var fra 42 til
45, sd var og er det dog i politik som navnt de absolutte tal, der taller,
og her var unzgtelig 45 V + 30 K en del mere end RF’s 9.

Erik Eriksen og Starcke

Valgnatten sagde Starcke, at »velgernes gnske synes at vere en liberal
regering« (Kaarsted s. 38). Erik Eriksen bemzrkede, at Starcke sagde
»liberal regeringe og ikke »grundskyldsregering«, og han bad derfor Star-
cke om en samtale 15. maj. I gvrigt fremkom Starcke efter min opfat-
telse ikke med noget konkret i sin udtalelse valgnatten, hvilket er forstic-
ligt, eftersom valgresultatet som bekendt havde givet »dgdt lgbe, en ud-
gang, der gav RF muligheder, det ikke havde haft fgr, hvis kortene blev
spillet med omtanke. Det synes jeg, Starcke (og Oluf Pedersen) gjorde,
og det er mig ubegribeligt, at Starcke er blevet si vred pa mig, thi denne
opfattelse ses i min fremstilling af de fglgende dages taktiske spil.

Men nu samtalen 15. maj mellem Starcke og Erik Eriksen. Om denne
har Starcke veeret meget tavs. Det eneste, han ville sige mig, var, at »de
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tilsagn om liberalisering, E. E. kunne give, var ikke tilfredsstillende for RF
... Da samtalen med E. E. var fortrolig, gnsker Starcke ikke at meddele
andet, end at den ikke fgrte til noget °«. Da Erik Eriksen den gang ikke
ville give mig tilladelse til at offentligggre hans referat af samtalen angive-
ligt »af hensyn til Starckee, mitte jeg spge at »digte med kilderncs, der
foruden Starckes meget ngdtgrftige udtalelse var det vaesentlige, at man i
alle politiske kredse (méske bortset fra Bertel Dahlgaard og et par andre
radikale ledere) de fgrste dage efter valget i 1957 regnede med, at Erik
Eriksen skulle danne en VK-mindretalsregering. Det var derfor meget na-
turligt og rimeligt for Starcke at sgge kontakt med ham, fremfor med H. C.
Hansen, og der var intet i Starckes eller partiets politik, der gjorde samta-
len unaturlig, selv om det naturligvis havde passet bedre ind i Starckes my-
tebestraebelser, at han straks havde henvendt sig til de to andre grund-
skyldspartier. Som fglge af de to kilders tavshed er i bogen (s. 47 f) min
filosoferen over, hvad de to kan have haft at sige hinanden, hypotetisk.
Men jeg vedstir gerne, at jeg i Information 10. 8. 1964 tillod mig at gette
pé, at Starcke heldede til VK-siden, men opgav det for ikke at siette sig
sely udenfor, da det viste sig, at hans gruppe trak en anden vej. (Her citeret
efter Starcke s. 82).

Den samme vurdering anlagde Erik Eriksen, og da Starcke fortsatte sine
angreb pa mig, fik jeg 25. oktober 1971 Erik Eriksens tilladelse til, hvis
Starcke blev ved, da at offentligggre hans (Erik Eriksens) beretning til mig
af 10. marts 1964 19, Det sker hermed: »Om samtalen med Starcke sagde
EE, at Starcke fik at vide af EE, hvad han skulle sige til kongen ~ nemlig
at han ingenting skulle sige. Og navnlig, at han skulle holde mund over for
pressen. Starcke var uhyre positiv over for en VK-regering. EE sagde til
ham, at han (Starcke) jo var liberal, nir man si bort fra grundskylden,
og EE havde spurgt ham, hvad vejer mest for jer: Det liberale eller grund-
skylden? Starcke havde i den givne situation lagt mest vagt ph det liberale,
og var helt indstillet pé, at det blev en liberal regering. Man havde ogsé
drgftet de to problemer, som EE i den givne situation lagde mest vagt
pi: Nato, udenrigspolitikken og fellesmarkedet. I holdningen hertil var
Starcke enig. Det var EE’s opfattelse, at Starcke var blevet overmandet
af sine egne — iszr af Oluf Pedersen.«

Erik Eriksen f@jede til, at han modtog det bestemte indtryk, at Starcke
ville yde Erik Eriksen stgtte og ikke under nogen omstandigheder »ga til
den anden side <,

9, Starckes beretning 20, 3. 1962, Den er skrevet i tredje person.

10. De sidste 2=3 ar E. E. levede, bley han stadig mere dben 1 sine udtalelser om

og vurderinger af dansk politik og dets personer.
11. Bekrftes af partisckreter Harald Nielsen 5. 12. 72.
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Vil Starcke bestride Erik Eriksens referat?

Dernast er Starcke fortgrnet over, at jeg har sagt, at »det er klart, at
jeg har ikke krav pé at fa oplyst det, som Viggo Starcke heller ikke har
fortalt sine gruppefeller 12¢. I RF’s gruppeprotokol er intet indfgrt om
nogen samtale mellem Erik Eriksen og Viggo Starcke: men det beviser
ikke meget, da samtalen godt kan vare omtalt uden at blive refereret 13.
Da jeg i marts 1964 spurgte Tholstrup om samtalens indhold, erkle-
rede han intet at kende til den, hvilket selviglgelig kan skyldes, enten at
han har glemt den, eller at han ikke gnskede at fortelle mig derom - el-
ler at Starcke rent faktisk intet har fortalt ham 4. I brev til mig af jan.
1963, siger Niels Andersen, at han »med sikkerhed« kan sige, at ssamta-
len mellem E. E. og Starcke er ikke blevet refereret i gruppene, hvis fgr-
ste mgde var 17, 5. 15, Oluf Pedersen havder i brev til mig af 28, 7. 64,
at han var ukendt med Starckes og E. E.’s samtale, indtil jeg skrev om
den i min bog 16,

Heroverfor havder Starcke nu, at han sclvfglgelig omgiende satte »sine
gruppefeller ind i samtalens resultate (s. 182, udhzvet her). Jeg er ikke
1 tvivl om, at Starcke har gjort dette allerede, inden gruppen mgdtes fgr-
ste gang, for det var Starcke nddt til, eftersom det var kendt, at han havde
haft det pag®ldende mgde med Erik Eriksen. Men hvad jeg efterlyste, var
ct referat af samtalens indhold, og et sidant har hverken jeg eller RF’s
gruppe fiet af Starcke, hvorimod Erik Eriksen nok senere har ladet an-
tydninger falde bade til Niels Andersen og Oluf Pedersen 17. Jeg synes,
tiden nu mé vere inde, til at Starcke lgfter slgret for, hvad han husker
om sin og Erik Eriksens samtale 15. maj 1957,

Men Starcke var ikke blot i radio og TV valgnatten. Han kommenterede
ogsa valgresultatet i Studenterforeningen som skik var dengang, og her
fibnede han sig til den anden side. Det refererer jeg omhyggeligt (s. 43)
byggende bide pa Starckes beretning og Kaj Bundvads; men se om jeg far
tak for det, tvaertimod skriver Starcke i sin tanketunge straben efter at

12. Information 11. 8. 1964, her cit. efter Triumf s. 181,

13. Den oprindelige side i protokollen er skiret ud, hvorefter man formentlig i juli
1957 har sggt at rekonstruere handelsesforlgbet ved, at et maskinskrevet manu-
skript har eirkuleret blandt nogle af RF's forhandlingsdeliagere. En version er
indfgrt i protokollen af Aage Ggting, der 27. 5. 57 valgtes til sekretzr, cn
anden er Starckes, og en tredje er formentlig Tholstrups, Fremstillingen, der
begynder med 15. 5., lagger alene vagt pd det, der farte til det endelige re-
sultat.

14. Spprgeskema til K. Thelstrup.

15. N. Andersen til mig, T. K.s arkiv.

16. T. K.s arkiv.

17. Se NA's beretning og O. P.’s brev af 28. 7. 64.
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opbygge myter: »I sin tankelgse iver efter at skade Retsforbundet og
gavne de radikale, har han glemt at stryge den passus, som findes side 43 i
hans egen boge, og si kommer hele min fremstilling af, at Bundvad af
Starckes udtalelser sivel fra talerstolen som privat fik indtryk af, at der
miske kunne skabes et samarbejde med RF (s. 183). Jeg kan slet ikke
anerkende den strzben, Starcke tillegger mig, Jeg har naturligvis prgvet
pé at give et helhedsbillede ogsd af Starckes adfeerd, og hertil hgrer, at han
i radioen sagde »liberal regerings, hvilket han drgftede med Erik LEriksen
dagen efter, og sgrundskyldsregering« i Studenterforeningen, som han bag-
efter talte med Kaj Bundvad om. Kort sagt, Starcke holdt begge udveje
ibne.

Hvem tog initiativet?
I Starckes fremstilling er der nu et tomrum mellem hans resultatlgse sam-
tale med Erik Eriksen og hans og Tholstrups samtale med Viggo Kamp-
mann i vandrehallen pd Christiansborg torsdag 16. maj 'S, Allerede valg-
natten var Kampman og O. E. Einer-Jensen i Socialdemokratiets interne
ridslagning inde pa et samarbejde med RF. Hvorfor nvner Starcke ikke
dette? Ligeledes har Bundvad oplyst, at han fgr valget havde talt regerin-
genssamarbejde med Oluf Pedersen (Kaarsted s. 42). Hvorfor skal det
ikke siges? Starcke og Tholstrup var hos kongen torsdag 16., men gav —
som anvist af Erik Eriksen — intet rad (Kaarsted s. 56); heller ikke under
forhandlingen hos H.C.Hansen senere pd dagen bekendte RF kulgr
(Kaarsted s.62). Allerede onsdag 15. diskuterede Starckes partifelle Helge
Madsen trekantregering med Bundvad. Hvorfor omtaler Starcke ikke det?
Derimod ger Starcke megen stgj i anledning af, at Oluf Pedersens valg
fgirst var sikret torsdag kL. 13,14, hvad jeg ogsa udtrykkeligt omtaler (Star-
cke, s. 187, Kaarsted, s. 67). Men hvad rolle spiller det? Oluf Pedersen
foretog sig intet, f¢r han var valgt, og det gjorde Starcke heller ikke (ud-
over at vare hos Erik Eriksen og snakke uden om hos kongen og H. C.
Hansen). Oluf Pedersen gik i aktion samtidig med Starcke og Tholstrup.
Hvorfor mi Oluf Pedersen ikke fi andel i trekantregeringens tilblivelse?
Det er pafaldende, at Starckes (og Tholstrups) invitation over for Kamp-
mann fgrst blev foretaget, da det var kendt, at Oluf Pedersen var valgt.
Men under alle omstendigheder refererer jeg samtalen i vandrehallen, byg-
gende pé alle tre’s beretninger (s. 68). Og jeg fremhzver udtrykkeligt dens

18. At der var tale om et tilfldigt mgde, fremgir af vendingen »16. 5. kom Thol-
strup og jeg ghende gennem vandrehallen pé Christiansborg, da vi mgdte Viggo
Kampmann= (s. 184).
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betydning, idet jeg skriver, at den viste Socialdemokratiet, at ikke kun den
Oluf Pedersenske flgj, men ogsé den Starcke-Tholstrupske méske var sam-
arbejdsvillig 19, T min fremstilling (s. 68) grunder jeg derpéd over, hvilke
overvejelser der har ligget bag, at Starcke fgrst nu klart gik ind for en
grundskyldsregering. Det fremgar tydeligt, at der her er tale om gatterier
fra min side. At de si af Starcke er opfattet som krenkende for ham, har
han kun sig selv at takke for p. g. a. det rggslgr af uklare og tvetydige ud-
talelser, han — som det fremgir — er fremkommet med lige siden 1945,

Om vandrehalsmgdet, Bundvads besgg i RF’s partiverelse 16. maj om
aftenen, RF’s fgrste gruppemgde 17. 5. og Helge Madsens inddragelse i
forhandlingerne, skriver Starcke: »Disse vigtige initiativer, kontakter og
forhandlinger er bide af Tholstrup og mig meddelt T. K. Han har udeladt
dem i sin bog. De passede tilsyneladende ikke med hans og Oluf Pedersens
fremstilling«. Igen taler Starcke mod bedre vidende. Det er altsammen om-
hyggeligt fremlagt af mig s. 67-70, s. 74, s. 80, overalt er Starckes beret-
ning lagt til grund, men naturligvis suppleret med andet kildemateriale.

Jeg burde utvivlsomt efter Starckes mening alene have holdt mig til
hans beretninger. For sagen er, at han ikke under andre end sig selv (og
Tholstrup) @re for, at RF kom med i regeringen. Intet sted har jeg pstaet,
at »det var Oluf Pedersen, der tog initiativet til regeringsdannelsen, le-
dede forhandlingerne og fgrte dem frem til et resultate (Starcke s. 187).
Enhver, der laser min bog, vil vide, at der var tale om en rekke komple-
mentare faktorer; men i RF var Oluf Pedersen den, der svarede bedst til
situationen. De naturlige forbindelsestride mellem Socialdemokratiet og
RF gik gennem ham, fordi han talte samme sprog som socialdemokra-
terne, fordi han var folkelig, og fordi han anskuelsesmessigt stod dem neer-
mere 0, Derfor havde han ogsd venskabelige kontakter med socialdemo-
kraterne. P4 den anden side er det givet, at Starcke og Tholstrup havde
styrke til at hindre en regeringsdannelse. Det gjorde de ikke, de gik aktivt
ind for trekantregeringen, som derved muliggjordes; men det var nyt for

19. Niels Andersen karakteriserede i sin beretning 1962 vandrehalsmpdet »som en
lgs samtale i forbindelse med det, der allerede var i skrede. Han havde ingen
erindring om, at Starcke havde refereret samtalen for gruppen. (N, A.’s be-
retning).

20. Starcke erkender i virkeligheden dette, nir han s. 190 i sin bog skriver: sNoget
tyder pd, at enkelte medlemmer af Det radikale Venstre og Socialdemokratict
fulte sig mere pé bglgelengde med Oluf Pedersen end med f. eks, Tholstrup og
mig, men de vidste, at Oluf Pedersen ikke indtog nogen reprsentativ stilling
indenfor folketingsgruppen, og de burde have vidst, at det var RFs ideer og
ikke andre partiers interesser, vi var sat til at varetage«, Hertil er kun at sige,
at i politik glider man ad de felles bglgelengder hen, hvor mulighederne for
indflydelsen er, og det er ikke aliid { den repraesentative stilling, Ofte nir
man fgrst derhen, nfir den sidste underskrift er ngdvendig,
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de andre particr, at ogsd Starcke-flgjen kunne teenkes at gi med Socialde-
mokratiet og radikale. Jeg kan ikke se, at der gir skér i Starckes mre
ved at indrémme dette. I stedet latterligggr han Oluf Pedersen. Han ser i
gvrigt ikke, at han slir sig selv over munden, nir han citerer Qluf Peder-
sen for en udtalelse fra 1966: »Mit hjerte har i gvrigt hele tiden varet hos
de radikale« (Starcke s. 187), for hvis udtalelsen var sand, kunne Oluf
Pedersen netop vere velegnet som bindeled til de kommende regerings-
partnere. Men udtalelsen er neppe heller dekkende. I de mange dr, Oluf
Pedersen var retsstatsmand, var han sit eget partis mand; men ganske vist
ikke Starckes.

Om illoyalitet

Hvad angér alle de forhandlinger og overvejelser, der foregik mellem 17.
maj og ministrenes udpegning 26. maj, har Starcke ingen kritik imod min
redeggrelse. Her keemper han i stedet mod Bertel Dahlgaards fremstilling
i sKamp og Samarbejde« (1964) og Oluf Pedersens i »Fra nimandsud-
valg og trekantregering« (1967). Herunder polemiserer Starcke (s. 160 f)
mod Dahlgaards fremstilling af den brevveksling, som fandt sted mellem
de tre parter derved, at RF og R samtidig skulle skrive til H. C. Hansen
og anmode om, at han undersggte muligheden for en regering af S, R og
RF. Starcke havder, at det var hans pifund for at modvirke, at RF blev
snydt af de to andre. Dette stemmer ikke med, hvad jeg har fiet oplyst
hos de andre regeringsforhandlere. Af deres beretninger fremgdr det, at
det var socialdemokrater og radikale, som gnskede at sikre sig, at RF
ikke sprang fra i sidste minut, og navnlig ¢gnskede man, at Starcke explicite
og under ansvar skulle meddele sin tilslutning. Man mi her huske, at
RF aldrig fgr havde veret involveret i serigse regeringsforhandlinger, og
de to andre parter var noget usikre overfor, om der nu ogsi var den for-
ngdne alvor bag navnlig Starckes invitation. Alle forhold afvejet mitte og
mi Jgrgen Jgrgensen, Kampmann, Oluf Pedersen og Skytte tillegges stgrre
troverdighed end Starcke, fordi deres argumenter i situationen virker
mere overbevisende end hans, Men pdstand stod altsd mod péstand, og
jeg er i min bog (s. 108) glet uden om problemet, selv om jeg kendte
baggrunden for brevene til H. C. Hansen,

Ministerambitioner

Starcke er vred over, at jeg tillader mig at antage, at han og Oluf Peder-
sen spersonligt attriede en ministerposte (Kaarsted s. 74), selv om jeg
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fgjer til, at det var naturligt, fordi de derved bedre kunne arbejde for de-
res ideer, navnlig grundskyldstanken, Jeg synes, at jeg dermed i hgj grad
anbringer Starckes og Oluf Pedersens ministeraspirationer i en menings-
fyldt sammenhzng, Jeg kan med min bedste vilje ikke se, at der er noget
@rekrenkende i for en fremtredende politiker at ¢gnske en ministerpost.
Politik er et spgrgsmil om magt, den har ministre i almindelighed mere
af end folketingsmedlemmer, og har man ikke vilje til magt, bgr man
undlade at g ind i politik 21. Starcke kan derfor godt spare sig en tirade
som denne: »Dog kunne han (T. K.) méske have afstiet fra at fremsatte
lgse formodninger og mistenkeligggrelse af de mennesker, der ofrede de-
res liv, deres helbred og deres arbejde for en stor sage (s. 200). Starcke
har aldeles intet ofret.

I min fremstilling af ministerposternes fordeling har jeg veeret hensyns-
fuld over for Starcke (s. 118-70). Jeg har siledes undladt fra Starckes be-
retning at citere hans udsagn om, at ambassadgrer efter regeringsdannel-
sen udtalte deres skuffelse over, at han ikke var blevet udenrigsminister.
Det havde man ventet i et par betydende ambassader, skriver Stracke med
ringe [orstdelse for diplomatisk uoprigtighed 22. Hvis Starcke havde fiet
denne post tilbudt, havde han nok glemt den coronartrombose, han ellers
er s flittig til at drage frem, ndr den kan tjene som undskyldning.

De mange overvejelser vedrgrende Starckes ministerpost ma vist siges
at veere rimeligt klarlagt. I al fald strider Starckes (s. 192 £.) og min frem-
stilling (s. 169 f) ikke mod hinanden. Det blev altsi en »post« som mini-
ster uden portefglje — og i sin bog undslar Starcke sig ikke for at jevnigre
sig med Orla Lehmann, J. C. Christensen, Th, Stauning, H. P. Hanssen og
J. O. Krag, som alle har veret ministre u. p. Hvorledes Starcke-myten nz-
res og dyrkes, ses ogsd af, at Tholstrup i Berlingske Weekendavis forsvarer
Starckes »regeringstid« under overskriften »Skat og priser steg ikke under
Starcke« (15. 12. 1972). Under Starcke! Ikke blot er nu Oluf Pedersen
og Sgren Olesen skubbet over bord, alle gvrige ministre er forsvundet.
Alene Starcke forte statsskibet ind i smult vande.

Lige si patetisk er Starckes glede over at vere »vicestatsministere (s,
193). Viggo Kampmann har for leengst punkteret denne myte. Bade Kamp-
mann selv og Jgrgen Jgrgensen gik forud for Starcke, hvis H. C. Hansen
var borte, og man sgrgede for, at ikke alle tre var borte pd engang for at
undgd Starcke. Men én gang blev Starcke konstitueret statsminister, PO

21. At Starcke ogsd holdt af sin ministerposts ydre attributter er en anden sag.
Det fremgdr bl. a. af, at han i al fald i 1962 anvendie brevpapir med krone
og betegnelsen »*minister uden portefeuille Viggo Starckes, og sh sent som i
december 1969 brugte han visitkort med teksten sminister Viggo Starckes.

22. Iyllands-Posten 27, 6. 71.
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han indfgrte da den nye praksis at sztte sig op i dennes kontor og stol.
Det gjorde vi andre aldrig, vi fik sagerne bragt ned pi vort kontor til un-
derskrift«, skriver Kampmann 23,

Starcke som minister

Starcke angriber dernwest punkter i min lille bog »Dansk politik i 1960%er-
nee« (1969), der i gvrigt aldrig har veeret tznkt som nogen udtgmmende
fremstilling. Starcke er faldet over, at jeg skriver, at regeringssamarbejdet
i alt vaesentligt foregik »friktionsfrit, niir man set bort fra enkelte mindre
tilfelde i regeringens forste tid, som fortrinsvis var forirsaget af, at RF’s
ministre, serlig Viggo Starcke, var begyndere som ministre«. (Da. pol. s.
21). Jeg skal gerne medgive, at denne formulering er sprogligt angribelig,
eftersom alle tre ministre var lige nye som ministre. Hvad jeg mener er
naturligvis, at mens de to andre RF-ministre relativt hurtigt gled ind i
ensemblet, var Starcke med jevne mellemrum en belastning bade for mini-
sterium og parti.

Kort efter ministeriets dannelse talte han i Roskilde om den nye situa-
tion, der ville foreligge den dag, Dahlgaard og Jprgen Jgrgensen tradte ud
af politik. Da Starcke sad i regering med de to, er det ikke sert, at de
blev vrede over denne udtalelse, som de betragtede som illoyal, og Starcke
métte da ogsd give dem en undskyldning (Starcke s. 81).

P4 tilsvarende vis gik det i RF’s gruppe. Allerede 20. 8. 1957 var Star-
cke og Oluf Pedersen i hérene pd hinanden, idet Starcke anklagede
Oluf Pedersen for uoverlagte skriverier. Helge Madsen formanede til sam-
menhold. 18. 10. 1957 gentog Starcke sine anklager. 21.3. 1958 ligesi
— ved denne lejlighed kritiserede han Oluf Pedersen for at have talt
om finansudvalgets forhandlinger uden forinden at have konsulteret Viggo
Starcke. Denne sag skendtes man atter om 27. 3. 1958. Hvem der har
vaeret uromageren i de her nzvnte forhold, ved jeg ikke; de forblev i
gvrigt vist nok ukendte for offentligheden 4.

Det gjorde derimod ikke problemet med Starckes ministersekreter, Axel
Egekvist. Skgnt Starcke ikke havde departementale forretninger, udstyredes
han dog med en akademisk uddannet ministersekreter, og denne, der var
retsstatsmand og hentet ind ude fra, fik lov at overvaere RF's gruppemd-
der 25, Her blev han hurtigt upopuler: »En Starcke er noke har sekre-

23, V. Kampmann i Aktuelt 9. 12, 1972,

24. RF's gruppeprotokol.

25. Axel Egekvist var sekretzr i Statens ligningsdirektorat. Ministersckreterer re-
krutteres smdvanligvis fra det pigeldende ministerium.
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teeren noteret i gruppens protokol 22, 8. 1958. Resultatet blev, at Egekvist
udelukkedes fra RF’s gruppemgder.

Starcke métte acceptere denne afggrelse og skrev i den anledning et
brev til gruppen, der afspejler de brydninger, som var i RF. I brevet hed
det, at det var et betydningsfuldt fremskridt, at der i fremtiden ville blive
afholdt ugentlige gruppemgder om de stgirre politiske spgresmal samt peri-
odiske mgder mellem de tre ministre, nar vigtige sager var forestdende.
»Jeg har forstdet, at det er min ministersekretars tone, man ikke har varet
tilfreds med, og at vedtagelsen ikke er udtryk for mistillid til det saglige ar-
bejde, der er udfgrt i mit ministeriume.

»Mit ministerium«! Det var just dér, problemet 14: Starcke havde alde-
les intet ministerium, men derimod nok en ministerpost. Ingen — bortset
fra Starckes tilhengere — kunne forstd, hvad han lavede, og ingen kunne
fé dette forhold til at rime med den sparsommelighed i statshusholdningen,
RF ellers altid havde foreholdt de skiftende regeringer ngdvendigheden af.
Uden at yde noget i ministeriet, blev han en belastning uden for dette.
Det er muligt, at han fsler det groft uretfzzrdigt, og det er muligt, at jeg
er fejlinformeret af Starckes kolleger; men det rokker ikke ved det for-
hold, at Starcke fremkaldte skiftevis smil, skiftevis irritation i den offent-
lige opinion.

Starckes fremstilling (s. 201 f) af Oluf Pedersens dissens i forbindelse
med forsvarsforliget har jeg ingen indvendinger imod, da den svarer til
min (Da.pol. s. 24 f), og det er mig ubegribeligt, at Starcke angriber mig
med pastanden »Alt dette skjuler Kaarsted«. Det eneste, jeg ikke har ta-
get med, er H. C. Hansens udbrud: »Nej, Oluf — den gir ikke. I en sé
vigtig sag kan en minister ikke undlade at stemme<. Nar jeg udelod dette
udbrud, er drsagen den simple, at Starcke var min eneste kilde, og han
merkede dette sted i sin beretning: FORTROLIGT. Han har da ogsi ferst
offentliggjort det efter Oluf Pedersens dgd. Det korte af det lange er, at
Oluf Pedersen nerede pacifistiske anskuelser, og si benyttede han
sig af statsministerskiftet til at fgre sin ret uhgrte dissens igennem. Den
var gencrende for R, der fglte sig udsat for unfair konkurrence, og den
irriterede — med god grund — Starcke meget, si meget, at han sggte at fa
Oluf Pedersen sat ud af ministeriet, hvilket Skytte, Bundvad og Sgren Ole-
sen dog modsatte sig. (Da. pol. s. 24).

Aret fgr — i 1959 — havde Starcke selv ved anden behandling undladt
at stemme mod oppositionens @ndringsforslag til Sgren Olesens forslag
om et levnedsmiddelinstitut (Da. pol. s. 25). Hvorfor har Starcke ikke
omtalt denne sin egen illoyalitet over for en retsstatsminister, nir han
bestandig er ude efter Oluf Pedersen?



Viggo Starcke og regeringskrisen 1957 451

I sin angrebskampagne har Starcke gjort et stort nummer ud af, at
jeg ikke har prist trekantregeringens gode gerninger (f. eks. Starcke s.
201) 26, Denne kritik méi jeg bestemt afvise, Sigtet med bogen sDansk
politik i 1960’crne« har alene veeret at behandle »de facetter, som kom-
mer frem ved regeringsdannelser og parlamentariske kriser fortrinsvis set
i det christiansborgske perspektive (s. 13). Heraf fglger, at jeg pd for-
hénd har valgt at se bort fra det almindelige lovgivnings- og reformarbejde,
som pragede perioden 1957-60.

Valgeti 1960

I RF-folkenes tanker har det lige siden udslettelsens valg i november 1960
spillet en rolle, hvorledes man eventuelt havde kunnet afverge denne ka-
tastrofe, som partiet ikke siden er kommet over.

30. marts 1960 fandt en rekonstruktion af ministeriet Kampmann sted.
I forbindelse med denne gnskede Kampmann — angiveligt for at styrke
RF ved det forestiende valg — partiets politiske ordfgrer, Niels Andersen,
som handelsminister mod, at Sgren Olesen forlod indenrigsministeriet 27,
Eventuelt kunne en anden af RF’s ministre gd ud. Starcke hmvder sile-
des, at han tilbgd at forlade ministeriet for derved at bane vejen for Niels
Andersen, men at han trak tilbuddet tilbage, da det ved en indiskretion
sivede ud til pressen. Starcke sigter direkte Niels Andersen herfor, mens
denne pd sin side benzgter at have begiet nogen illoyal handling.

Hvordan det nu forholder sig med denne indiskretion, kan der ikke
godt vare tvivl om, at ingen af de tre retsstatsministre ville af med deres
taburet. De kunne — som nesten alle ministre — lide den, og de fglte, at
hvis en af dem gik af, ville det med Starckes formulering blive udlagt
»som en Kassation af den pigmldende minister<. Ingen havde lyst til at
blive kassereret — hvem har det? — og de tre ministre havde altsa stvrke til
at hindre, at gruppen vedtog, at en af dem skulle gi. Niels Andersen
var rede til at overtage handelsministeriet, og han er nok tilbgjelig til at
mene, at forhandlingerne, der pa RF’s vegne lededes af 1. M, Pedersen,
kunne vere f@rt med stgrre pAgdenhed 28. Alle gisninger herom er natur-
ligvis ubeviselige, ligeledes hvorvidt en ny minister havde @ndret valgre-
sultatet; hvad der derimod stir fast er, at RF kunne have fiet handels-

26. Det har vieret mig umuligt at finde det citat, som Starcke i sin bog s. 201 an-
fgrer som stammende fra min bog s. 7. Hvilken?

27. V. Kampmanns beretn., jf. Aktuelt 9. 12, 1972,

28. RF's protokol. Starckes og N. A’s beretn, Polemik i Jyllands-Posten mellem
V.S5.0gN.A.28.6,30.6,3.7,6.7.,13.7, 16. 7., 20. 7. 1971.



452 Tape Kaarsted

ministeriet til Niels Andersen mod, at en af de tre andre ministre gik af,
og at partiet ikke gnskede at modtage tilbuddet, fordi ingen af de tre, nér
alt kom til alt, ville ga af,

Endelig har det forhold, at Starcke ikke blev genopstillet ved valget i
november 1960, spillet en rolle som drsagsforklaring pd RF’s nederlag.
I denne forbindelse drager Starcke selv sit helbred frem. Det interessante
er imidlertid, at Starcke ifglge sine egne oplysninger allerede i 1957 havde
et vaklende helbred, men dog trods legernes forbud tog en ministerpost,
I december 1959 fik Starcke et anfald af coronartrombose. »Af let forstie-
lige grunde var det ngdvendigt at holde disse sygdomsanfald hemmelige.
Leeger har tavshedspligt«, skriver Starcke (s. 199).

Fgrst 1. 10. 1960 meddelte Starcke, at han ikke ville genopstilles, idet
coronartrombosen nu stillede sig hindrende i vejen. Sagen var, at Starcke
ikke kunne blive genopstillet. Han havde ganske vist tilbudt sin kreds (Gen-
tofte-Hellerup) at lade sig genopstille; men pa den betingelse — péstar han
— at han mitte sige til velgerne, at han ret snart efter valget var ngdt til
at nedlegge sit mandat, sd at hans suppleant indtradte 2. Dette, siger
Starcke, »skyldte jeg mine valgere«; men hans tilbud blev ikke modtaget,
hvilket man nzppe kan fortznke vzlgerforeningen i3, Man kunne mé-
ske ogsd vende det om og sige, at dersom Starcke frygtede for valgkampens
forlgb i Niels Andersens uprgvede heender (Starcke s. 199), sa burde han
miske ligesom 1 1957 have henholdt sig til »l@gernes tavshedspligt« og
frelst partiet. Men i 1957 stod ministerophgjelsen for dgren, i 1960 et
valg, hvis udfald for et parti af Retsforbundets stgrrelse, struktur og om-
skiftelige velgerkorps var hgjst tvivlsom, ndr henses til den trommeild
om svegne valglptter, som /10 af den danske presse rettede mod RF.

Starcke paberdber sig panske vist trekantregeringens gode resultater;
men hvad hjzlper det, nir man ikke kan overbevise velgerne derom og
i gvrigt skal dele ren med to store brgdre, hvoraf den stgrste som i 1930-
rne kunne formodes at tage broderparten af en eventuel fremgang? Gal-
luptallene for valget 16d pa 4,2 % for RF, og Starcke paberiber sig dem
som bevis pii, at Niels Andersen satte RF's chancer over styr. Under alle
omstendigheder er dog 4,2 % mindre end de 5,3 %, RF fik i 1957; det var
en tilbagegang pd nasten en fjerdedel, og yderligere ved enhver, der

29. Jyllands-Posten 20.7. 71, jf. 27.7.

30. Starcke synes ikke at vere klar over, at han med sin understregning af, at
han af moralske grunde mitte meddele valgerne dette, i virkeligheden rammer
Tholstrup, som lod sig genopstille i 1957, skgnt han vidste og havde sapt
i partigruppen, at han ville nedlegge snart efter valget, hvilket ogsi skete i
marts 1958, Mig bekendt sapde T. ikke til sine valgere: Stem pd mig, men
jeg gir om et ir.
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beskeftiger sig med sddanne forhold, at selv smd udsving kan vere livs-
farlige for et lille parti. Der kunne siledes vaere god grund for Starcke
til at distancere sig. Det gjorde han ved at stille et uopfyldeligt krav til
velgerforeningen, nemlig at han ville have lov til at sige, at han snart
matte nedlzgge. Med legeattest i hinden kan han i dag fremstille sig
som den eneste retfxrdige. Starckes tidligere partifelles dom ecr derfor
héird. Niels Andersen skriver om Starckes forgzves forsgg pi at blive
opstillet i Gentofte-Hellerup: »Starcke blev ganske simpelt fieldet pd sine
gerninger. Man gnskede ikke at genopstille den mand, der si cftertrykke-
ligt have gjort det sveert at forsvare Retsforbundets politik« 31.

Nicls Andersens udsagn stemmer med den méade, pa hvilken mange i
RF reagerede efter regeringsdannelsen i 1957. Det var overvejende mere
konservativt indstillede retsstatsveelgere 32, De syntes ikke, at der i sam-
arbejdet med Socialdemokratiet og Det radikale Venstre vandtes nok for
RF’s synspunkter, og i bladet »Vejen Frem« kom utilfredsheden til ud-
tryk 35, Det er derfor forstdeligt, at Starcke benyttede sig at de sygdoms-
anfald, han vitterligt havde veret ud for, til at give afkald pd at sgge gen-
valg.

Triumf eller fiasko?

Denne tilbagevisning af Starckes angreb pi mig kan ikke slutte uden en
almindelig karakteristik af Viggo Starcke. Hans bog giver god anledning
dertil. Aldrig har han fejlet, altid har han haft ret, og altid har han sejret.
Som 18-drig satte han i 1913 oratorisk Georg Brandes til vaegs (s. 10). I
1926 var det Harald Heffdings tur, fordi denne ikke havde omtalt Starckes
far i en afhandling om nordisk filosofi og i gvrigt forgaeves havde sggt at
hindre C. N. Starcke i at blive sin efterfglger i 1916. (s. 20 ff.). Han praler
af sine eksamenskarakterer (s. 41), i al fald nogle af dem, og ingen har som
han kunnet bevise det angribelige i »fosterdrabe, hvilket bl. a. kan ses af,
at de danske katolikker har sendt paven i Rom et eksemplar af en artikel
i Ugeskrift for Lager af Starcke (s. 49). I Silkeborgskovene ggr en @rn re-
verens for den ridende Starcke, der lader leseren ane den dybere mening
dermed (s. 51 f). Vi far at vide, at der er glet en stor scenekunstner tabt
i Starcke (s. 52). Han citerer en stribe af udtalelser, der viser, at han var en

31, Jyllands-Posten 24, 7. 71.

32. Gentofie-Hellerup-kredsens ledende personer var lektor Vilh. Heilman (for-
mand), fru Bue Bjgrner, Irsf. A. Harremots, overlege Georg C. Brun o. a.

33. Se allerede 1. 6. 1957: Ledende artikel om det chok, RF's regeringsdeltagelse
fremkaldte blandt partiets valgere, af hvilke mange protesterede.
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taler af ct helt usedvanlig format, ja, han ngjes ikke engang med dem,
der har varet offentliggjort pa tryk, ogsa et privat brev fra Poul Reumert
mé holde for, da det taler om Starckes sklarhed, veltalenhed og andfuld-
hed«. Og patetisk spgrger Starcke: »Hvad skal man ggre? Skal man for-
falde til selvros, eller anlegge tendentigs beskedenhed?« (s. 63). For
Starcke er ingen tvivl mulig. Ja, s vidt gdr Starcke, at han ogsa citerer et
brev fra en rettroende retsstatsmand: »Gud er pad Deres side, vier sikker
pa dete (5. 65).

Om Bertel Dahlgaard som ung taler siger Starcke, at han »stak sin lille
naese i sky, og begyndte med sin gnekkende stemmee. Senere bruger Dahl-
gaard en mikrofon forkert, hvad Starcke ikke ggr! sDa jeg fik ordet
efter Bertel Dahlgaard, kom det til at lyde som Mozarts Magnificat
ovenpé hujende kattemusike, (s. 75).

Fremdeles roser Starcke sig af, at han ogsa er historiker, hvilket er gan-
ske morsomt, nir man betanker hans forargelse over, at jeg i »Regerings-
krisen 1957« om politikerne som berettere har skrevet, at »en vis forstielse
for den pigeldende psyke og personlighedspraeg er ngdvendige (Kaarsted
5. 183) og ladet forstd, at dette ogsd gjaldt ham. sMed rette«, siger Star-
cke, »kan man spgrge, hvilke kvalifikationer Kaarsted har til at spille psy-
kolog og dommer over andres personlighedspraeg. Han er jo ganske uviden-
de pd dette omride. Da det tilfzldigvis er mig, der har et lang livs erfa-
ring som overlaege etc.3,« Lad »overlege« (kurlege) med det lange liv (20
ar) ligge. Jeg kunne med samme ret betragte Starckes »historiebggere,
spgrge om hans kvalifikationer og fdje til, at det er mig, der er historiker
af profession. Jeg afstir gerne. Starcke er som historieskriver ikke »ganske
uvidende«; men sdvel sDanmark i verdenshistorien« (1946) som »The
Viking Danese (1949) bzrer preg af en velskrivende, kultiveret og bizar
amatgr, der ser nesten alt i et hulspejl, et spejl, som gengiver Starckes poli-
tiske drgmme om grundskyld og andet godt. At Starcke kan citere rosende
anmeldelser af fagfolk (s. 84, 154), bgr ikke stige ham til hovedet. C. O.
Bdggild-Andersen, Svend Aakjer og Johannes Brgndsted var venlige men-
nesker, der ngdig ville krenke en amatgr — og min gamle lerer, profes-
sor Bgggild-Andersen, som havde veret patient hos Starcke, kunne nu ikke
sté for, at Starcke ogsd havde skrevet om Hannibal Sehested (1941).

I USA lmgger Starcke State Department for sine fddder og nedargu-
menterer hgjesteretsdommer Felix Frankfurter, »en af de fineste hjerner i
Amerikae — men altsd for intet at regne mod Starckes (s. 140). Ingen kan
overgd ham som foreleser og pzdagog (s. 143 £.), ja sd god er han, at en

34. Reflex jan. 1970,
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amerikaner endog — ifglge Starcke — rejste fra Californien til Odense for
at hgre det samme foredrag én gang til (s. 144).

Et hgjdepunkt er Starckes »forhandlinger« 1955-56 med NATO's
chef, general Gruenther, der naturligvis ogs& mitte kapitulere for Starckes
betydelige militeerstrategiske evner (s. 167 ff).

Jeg mindes ikke nogen selvbiografi, der er si selvovervurderende samti-
dig med, at den cr ondskabsfuld, hénlig, krenkende og uretfzrdig over for
andre. Bogen er et enestiende udtryk for sin forfatters karakter, psyke og
personlighed.

Retsforbundets indflydelse var ringe, og Starckes endnu ringere. Til-
bage bliver et billede af en lidet respekteret, veltalende, belest demagog,
der evnede at ggre sit parti til en opsamlingsbeholder for restriktionstriette
og af andre grunde protesterende vzlgere. Den héarde kerne af overbe-
viste georgeister var til stede i forvejen; men ogsd i den gik der taring i
1960. Sjxldent har dansk politik kendt stgrre fiasko.

Udgangspunktet for denne redeggrelse var Starckes mangedrige angreb
pd min bog »Regeringskrisen 1957«. Jeg har i denne straebt efter at vaere
s4 objektiv og redelig som mulig, og noget politisk formdl har jeg aldrig
forfulgt med den. Jeg g¢r mig ingen overdrevne forestillinger om histori-
kernes muligheder for at klarlzgge »den historiske sandhede; men Star-
ckes partifzlle, den beskedne og sindige Sgren Olesen, tgr dog fastsld, idet
ogsd jeg mé have lov til at citere, at jeg »alt i alt... deler sol og vind
ligee 35,

35. Ret og Frihed juli 1964,



