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Aage Trommer; Hvis kifle kat var
Danmark? Forudsetningerne for
Danmarks udenrigspolitiske sitna-
tion [ 1945, (Privattrvk, Skjern
1971), 36 5.

I sin oversigt over de allierede stor-
magters holdning til Danmark mod
afslutningen af 2. verdenskrig slar
Trommer fast, at spgrgsmalet om,
hvem der skulle besette Danmark var
uafklaret til det sidste og ikke tildrog
sig  nogen st@rre  interesse  blandt
magterne, som alle anerkendte Sovjet-
unionens beherskelse af  @stersgen,
Kaplgbet mellem englendere og rus-
sere om adgangsvejen til den jyske
halvg forvises til myternes verden, da
de militere bevagelser viser, at begge
parter tvartimod gav sig god tid pa
det nordlige frontafsnit. Beherskelsen
af Danmark wvar slet ikke sia forfaer-
delig interessant for andre end os
selv,

Henning Poulsen

Bjarne W. Frederiksen: Danmarks
Sydslesvigpolitik  efter det tyske
sammenbrud [ 1945, En analyse af
de faktorer, der var bestemmende
for dens udformning. (Dansk Uden-
rigspolitisk Instituts skrifter bd. 3.
1971). 210 5.

Dansk udenrigspolitik har i hovedpar-
ten af dette drhundrede varet domi-
neret af sikkerhedspolitiske og han-
delspolitiske hensyn. Kun i to korte
perioder efter afslutningen pa 1. og
2. verdenskrig har der varet tendens
til, at graensepolitiske interesser fik
en sadan wvapgt i overvejelserne, at
de i hvert fald tilsyneladende kunne
konkurrere med disse hensyn. I det
sidste af disse tidsrum bevirkede
Tysklands sammenbrud, det uventet
store omsving i det nationale styrke-

forhold i Sydslesvig sammen med den
som fglge af fem Ars tysk besmttelse
ckstraordinzrt hgje grad af modtage-
lighed for nationalistiske strgmninger
i den danske befolkning, at partier,
folketing og regering blev udsat for
et sterkt pres. Befrielsesregeringen
havde i sin programerklering af 9.
maj 1945 sliict fast, at gransen skulle
ligge fast, I den fplgende tid brgd den
politiske enighed herom imidlertid
sammen, spgrgsmalet politiseredes, og
der opstod betydelig uklarhed om den
danske regerings griensepolitiske mal.
Ferst i efteraret 1946, da det engel-
ske udenrigsministerium havde for-
langt, at man fra dansk side bekendte
kulgr, opniedes der med den sfkald-
te oktobernote, om ikke egentlig klar-
hed, si i det mindste en vis forelg-
big afklaring. Det er spgrgsmilet om,
hvilke faktorer der bestemte udform-
ningen af den danske Sydslesvigpoli-
tik i denne uafklarede periode, der
er emnet for Bjarne W. Frederiksens
bog, der er blevet til som en speciale-
opgave i samfundsfag ved Aarhus
Universitet.

Hovedsigtet med afhandlingen har
vaeret »at underspge generelle pro-
blemstillinger, hypoteser og teorier
om udenrigspolitikkens udformning
pa det forelipgende emnee (5. 15),
Forfatteren har altsa ikke primeart
villet give en skildring af den speci-
fikke baggrund for tilblivelsen af den
danske Sydslesvigpolitik i  drene
1945-46, Alligevel kan man haevde,
at det fgrst og fremmest er 1 analysen
af de serlige vilkir, der var bestem-
mende for den danske regerings hold-
ning i spgrgsmalet i disse 1 vaesent-
lige henseender atypiske #r, forfatte-
ren nir frem til interessante resulta-
ter, Ganske vist har han lagt et sy-
stematisk opbygget analyseskema til
grund for sin undersdgelse, men der
er kun enkelte steder fremsat gene-
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relle pastande om sammenhangen
mellem dets enkelte komponenter (5.
09, 83f og 144), og de har ikke fiet
en sii precis formulering, at de i
cgentligste forstand har kunnet testes,
Man kan derfor nappe sige, at for-
fatteren i stgrre udstraekning har un-
dersggt generelle hypoteser om uden-
rigspolitikkens tilblivelse.

Nir forfatteren alligevel pd det
mere  specifikke plan  har  kunnet
fremlzgpe vesentlipe resultater, skyl-
des det ikke i stgrre udstrekning ind-
dragelse af hidtil ukendt materiale,
Ganske vist har han kunnet bygge sin
skildring af den internationale bag-
grund pi blandt andet det amerikan-
ske udenrigsministeriums nyudgivne
aktpublikationer, men han har hver-
ken haft adgang til det danske eller
det engelske udenrigsministeriums ar-
kiver. Navnlig har mangelen pi en-
gelsk  materiale  veeret  fglelig. Pa
dansk side har bide udenrigsministe-
rict og Granseforeningen udgivet kil-
demateriale. Forfatteren har her va-
ret opmarksom pd den skavhed, der
synes at vaere i udvalget, Han kon-
staterer siledes, at der til grund
for udenrigsministeriets aktpublikati-
on ligger det sigte over for opinionen
at dokumentere en aktiv indsats,
hvorimod »man med ikke ringe kon-
sekvens 1 udvielgelsen har forbigdet
aktstykker, der kunne danne grund-
lag for en bedgmmelse af forudsat-
ningerne for de danske initiativer«
(s. 16). Netop denne skmvhed har
Frederiksen naturligvis beflittet sig pd
at overvinde, og med ikke ringe held.
P4 den anden side vedgir han ogsé,
at adskillige af afhandlingens resulta-
ter principielt er af forelgbig karak-
ter og maske vil blive ravideret, nar
der ad &re bliver givet adgang til ak-
terne i Foreign Office op det danske
udenrigsministerium. Ikke desto min-
dre cr imidlertid bogen ot udmarket

cksempel pi, at historikere og poli-
tologer udmeaerket kan ggre videnska-
belige landvindinger uden n@gdvendig-
vis at have mulighed for at afdekke
jomfrueligt kildemateriale i arkiver-
ne, hvis blot de formir at stille pro-
blemerne pa en ny og frugtbar mide.

At dette sidste er lykkedes, henger
uden tvivl sammen med, at forfat-
teren har udarbejdet ct analyseske-
ma, som han har anvendt med kon-
sekvens og disponeret afhandlingen
efter. Det kan diskuteres, om dette
analyseskema er lige vellykket i alle
henseender, men det er dog brugbart.
Han sondrer mellem determinerende
faktorer i pd den ene side den ydre
konjunktur og pi den anden i den
indre Konjunktur. De ydre determi-
nanter, der analyseres, er mndringer-
ne i den fremherskende internationa-
le holdning til beskyttelsen af nationa-
le mindretal, stormagternes strategi-
ske interesser 1 Kielerkanalen samt
de hensyn, der var bestemmende for
disses generelle Tysklandspolitik, I til-
slutning hertil undersgges det pro-
blem, om de danske beslutningstage-
re var i stand til at danne sig en kor-
rekt opfatielse af de valgmuligheder,
den ydre konjunktur gav. Som cle-
menter i analysen af den indre kon-
junktur indgar den amorfe opinion
(dvs. =folkestemningen«), den artiku-
lerede opinion, de politiske partier,
folketing og regering.

Ikke alle afhandlingens resultater
cr nye. Eksempelvis fglger forfatte-
ren den vel efterhinden genpse tolk-
ning af den engelske note af 9. sep-
tember 1946 som et forsgg pa at af-
skere den danske regering fra yderli-
gere indblanding i den britiske be-
settelsespolitik i Sydslesvig og ikke
som nogen opfordring til at fremsat-
te ¢nske om en greEnserevision,

Nogle resultater er imidlertid nye,
og andre er der argumenteret mere
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indgiende og konsekvent for end tid-
ligere. Der kan her peges pi, at ®=n-
dringerne i det internationale syn pa
nationale mindretal under og efter 2.
verdenskrig og skiftet i stormagternes
Tysklandspolitik, begyndende i fora-
ret og sommeren 1946, gjorde det
vanskeligt for den engelske regering
at affinde sig med et Abent dansk-
tysk greensespgrgsmal.

Interessant forekommer det ogsé,
at den engelske reperings strategiske
interesser i at undgd sovjetisk med-
indflydelse i kontrollen over Kieler-
kanalen gjorde det g@nskeligt, at det
dansk-tyske preensespgrgsmal  ikke
blev rejst. Navnlig skal engelske til-
kendegivelser over for den danske ge-
sandt i London, E.Reventlow, have
spillet en rolle i forhandlingerne om
folketingsbeslutningen af 9. juli 1946.

Vard at hafte sig ved er ogsd pa-
pegningen af, at de danske beslut-
ningstagere ikke klart erkendte, i
hvilken grad @mndringerne i den ydre
konjunktur faktisk begrznsede deres
valgmuligheder. Grundene hertil var
ikke blot mangel pd informationer,
men ogsi psykologisk blokering for
modtagelsen af oplysninger, der talte
mod den politik, de af andre arsager
gnskede at f@re.

Bemerkelsesveerdig er ismr ogsi
gennemgangen af den amorfe opini-
on pid grundlag af Dansk Gallup In-
stituts rapport om interviewundersg-
gelserne fra januar 1946 og marts
1947 og herunder, i relation til ud-
formningen af den officielle linie i
Sydslesvigpolitikken, frem for alt un-
derstregningen af forskellene i inter-
csseintensiteten i forskellige wveelger-
grupper. 1 forhold til hvad tilf=zldet
var for de to arbejderpartier, havde
Venstres og Konservatives vlgere
meget stor interesse for Sydslesvig-
spprgsmalet, mens de radikales indtog
en mellemstilling i denne henseen-

de, Hovedkonklusionen er, at opinio-
nen kun blev skrankesettende, men
ikke mélsettende.

Endelig er der ogsd grund (il at
fremh®ve den klare redeggrelse for,
hvordan de for denne periode smreg-
ne partitaktiske interesser, Socialde-
mokratiets selvvalgte oppositionsrolle,
Det radikale Venstres dermed sam-
menhengende opireden som  stgtte-
parti for Venstres mindretalsregering
samt begge disse partiers uvilje mod
at tage et valg pd Sydslesvigspergs-
méilet  bevirkede, at statsminister
Knud Kristensen fik et noget lenge-
re t¢gjr, end han ellers ville have faet,
og dermed havde mulighed for at
skabe usikkerhed om den officiclle
danske mélsetning i spgrgsmalet.

lkke alle konklusioncr forekom-
mer imidlertid lige holdbare. Sile-
des kan det nok forckomme tvivl-
somt, om Englands strategiske inter-
esse 1 Kielerkanalen virkelig fik ind-
flydelse pa tilblivelsen af folketings-
beslutningen af 9. juli 1946, Forfat-
teren argumenterer her med, at uden-
rigsminister Gustav Rasmussens for-
handlinger 1 Moskva 1 maj-juni i an-
ledning af den dansk-russiske han-
delsaftale i det engelske udenrigsmi-
nisterium fremkaldte frygt for, at
Sovjetunionen skulle forsgge at ak-
tualisere kanalkontrolspgrgsmilet ved
at lade de danske kommunister svin-
ge om, si der i folketinget blev fler-
tal for et dansk initiativ med henblik
pi en senere genindlemmelse af Syd-
slesvig. Dette harmonerer imidlertid
darligt med, at forfatteren netop selv
overbevisende har argumenteret for,
at den britiske frygt for et sovjetisk
forsgg pa at opni medindflydelse pi
kontrollen over kanalen syntes at for-
tage sig med tilbagetrekningen fra
Bornholm i marts-april 1946.

Dette fgrer imidlertid over til det
mere principielle spgrgsmél om, hvor-
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dan vagtfordelingen i de britiske be-
slutningstageres overvejelser var mel-
lem de tre forskellipe hensyn, der er
tale om, nenlig det mndrede syn pi
nationale mindretal, de strategiske in-
teresser i Kielerkanalen og den ge-
nerclle kurs i Tysklands-spgrgsmaé-
let. Forfatteren har desvarre ikke
eksplicite diskuteret problemet. Det
er muligt, at det pa det nu foreliggen-
de materiale er vanskeligt at belyse
det. Men det havde i det mindste va-
ret @gnskeligt, om Frederiksen havde
ridset problematikken op. Som frem-
stillingen nu er, forledes man let til
at gi ud fra — uden at det behgver
vaere forfatterens opfattelse — at de
strategiske interesser 1 Kielerkanalen
har vejet tungest i de britiske overve-
jelser.

Et andet problem, som fremstar
mindre skarpt i bogen, er spgrgsmélet
om grundene til det nationale opbrud
i Sydslesvig. P4 den ene side skriver
Frederiksen herom, at det ikke er
sskgnnet relevant at gentage denne
diskussion her, si meget mere som
den i mangel af sociologiske under-
spgelser mi baseres pi en rekke per-
sonlipe antagelser op oplevelser (s.
57). Pa den anden side sniger der sig
alligevel elementer af forskellige svar
pa spgrgsmilet ind i afhandlingen
uden, at der argpumenteres for dem,
Ved siden af den starke understreg-
ning af flygtningepressets betydning
(s. 58) antyder forfatteren ogsf, at
andre forhold i forbindelse med Tysk-
lands sammenbrud har spillet en rol-
le (s. 60). Nir han nu har besluttet
sig for at holde problemet #bent,
hvad han er i sin gode ret til, havde
det ogsd vaeret rimeligt, om han hav-
de vogtet sig for uforvarende at give
udtryk for ikke dokumenterede kon-
klusioner,

Et af de helt centrale spgrgsmél
i afhandlingen er presset pi beslut-

ningstagerne fra den amorfe opinion,
Der kan derfor wveere grund til lidt
mere detaljeret at diskutere nogle
af de problemer, som forfatterens be-
handling heraf rejser,

Frederiksen har som navnt vret
i den heldige situation at kunne be-
Iyse holdningen i den amorfe opi-
nion til Sydslesvigspgrgsmilet pi
prundlag af to Gallup-undersggelser,
Den fgrste, fra januar 1946, omfat-
tede kun to spgrpsmal. Den anden,
fra marts 1947, vedrgrte alenc detie
emne og rummede langt flere spgrgs-
madl. Forfatterens undren over, at det-
te materiale ikke tidligere er blevet
udnyttet i vesentligt omfang, er vel-
begrundet.

Forfatteren gennemgir grundigt de
to undersggelser. Han kommer her
blandt andet ind pa nogle af de meto-
diske problemer, som udnyttelsen af
dette materiale rejser. Han akcepterer
undersggelsens statistisk-metodiske
grundlag (s. 112). Men dette er imid-
lertid ikke uangribeligt. Frederiksen
mener, at der er anvendt en propor-
tional, stratificeret stikprgve, men
herom stir der intet i Gallupsinsti-
tuttcts rapport. Redeggrelsen dér (s.
II-111) tyder langt snarere pa, at der
er tale om et sikaldt kvota-udvalg.
En anvendelse af en tilfeldig stikprg-
ve var der i hvert fald ikke tale om.
Vanskelighederne — for ikke at sige
umuligheden — ved at generalisere pa
grundlag af et kvota-udvalg er neppe
til at komme uden om.

For forfatterens brug af Gallupun-
dersggelsen spiller det en stor rolle,
om den i 1947 konstaterede holdning
i den amorfe opinion ogsi eksisterede
i 1946. Frederiksen kommer her til
ct positivt svar. Det hviler imidlertid
pa tre slutninger, som han kun del-
vis og ikke sarlig overbevisende har
argumenteret for. Udgangspunktet er
en sammenligning mellem svarene pé
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to parallelle spgrgsmal fra henholds-
vis januar 1946 og marts 1947 om
holdningen til en folkeafstemning i
Sydslesvig. Det fdrste problem bestar
i vurderingen af sclve spprgsmailsfor-
muleringen, som i alle interview- og
enquetcundersggelser er et centralt
metodisk problem. Frederiksen kon-
Kluderer, at de to spgrgsmil i deres
skerne« stemmer overens, sk¢nt han
selv rejser berettiget kritik mod for-
muleringen af det f@rste (s. 112 og
114). Faktisk kunne man med lige
sa god ret ud fra hans indvending
slutte, at der ikke er spurgt om det
samme,

Dermed bliver imidlertid ogsi to
andre punkter tvivlsomme. Ud fra
den konstaterede omtrentlige overens-
stemmelse mellem svarfordelingen pi
de to spgrgsmal fra henholdsvis janu-
ar 1946 og marts 1947 konkluderer
forfatteren, at holdningen mé& have
vieret stort set den samme 1 det mel-
lemliggende tidsrum, Og anologt med
denne diskutable pastand foretager
Frederiksen en tilbageslutning til
1946 for svarene pi en rakke vigtige
spgrgsmal, som kun blev stillet
i 1947-undersggelsen. Det gzlder si-
ledes blandt andet for det helt cen-
trale spgrgsmil om intercsseintensite-
ten.

Selv om man var villig til at god-
tage disse tre slutninger, rejser der
sig imidlertid et andet problem.
Spérgsmilet er, hvordan beslutnings-
tagerne i 1946 konstaterede holdnin-
gerne i den amorfe opinion. Gallup-
undersggelsen fra 1947 har de jo i
hvert fald ikke kendt. P4 dette punkt
har forfatteren ikke fremfgrt nogen
argumentation. Et vist indtryk har
beslutningstagerne naturligvis kunnet
danne sig ved mgder rundt omkring
i landet. Men man spgrger alligevel
sig selv, om det ikke snarcre er en i
det foreliggende kildemateriale dérligt

belyst del af den artikulerede opinion,
nemlig partiernes tillidsmaend, som
har pavirket beslutningstagerne.

Tvivlsomt er det ogsi, om den
kraftige opinion, hvad enicn det nu
er den amorfe eller den artikulerede,
kun fik skrankeszttende betydning
og ikke direkte spillede nogen rolle
ved formuleringen af milene for Syd-
slesvigpolitikken. Dcnne konklusion
er naturligvis helt afhangig af, hvad
man vil forstd ved den grensepoliti-
ske mils®tning. P4 dette punkt synes
forfatteren ikke rigtigt at kunne blive
cnig med sig selv. Pi den ene side
skildrer han international beskyttelse
af det danske mindretal, administra-
tiv adskiilelse mellem Slesvig og Hol-
sten samt fjernelse af flygtninge fra
Slesvig som hovedmil for den danske
Sydslesvigpolitik (s. 81f). Han gér
lidt senere udmarket rede for sam-
menhzngen mellem regeringens frem-
seettelse af krav pd disse omrider og
presset fra opinionen. Men pd den an-
den side er der netop her ikke lenge-
re tale om hovedmil for regeringen,
men om sheslutningstagernes nasten
greenselgse villighed til at arbejde for
de af mindretallet opstillede »prakti-
ske« opgaver (s. 126). Afhandlingen
ville utvivlsomt have vundet i klar-
hed, hvis forfatteren havde pracise-
ret, hvilke @ndringer i den officielle
grensepolitiske malsatning det dreje-
de sig om at forklare.

Endelig er ogsd sclve analyseske-
maet diskutabelt. Problemet er her,
hvilken erkendelsesteoretisk status det
egentlig har, om det er Konsistent i
sin opbygning, og om det omfatter
alle vigtige determinanter. Inden dis-
se spgrgsmal drgftes, skal det dog
cndnu engang understreges, at det
blandt andet nctop er i kraft af det
gennem hele afhandlingen konsckvent
fastholdte analyseskema, forfatteren
nir frem til sine interessante speci-
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fikke resultater. Der er altsd ikke tale
om et angreb pd anvendelsen af ana-
lyseskemaet som sidant, tvertimod,
Sigtet med de fglgende bemarknin-
ger cr alene at belyse visse proble-
matiske punkter for at nd frem til
en klarere forstielse for dets anven-
delsesmuligheder.

Der blev indledningsvis peget pa,
at det kun er fi penerclle hypoteser
om udenrigspolitikkens udformning,
der unders@ges i bogen. Der skal der-
for her ogsd gdres opmerksom pa, at
analyseskemaet i sig selv kan opfattes
som en teori med generelt sigte, selv
om der kun undtagelsesvis postuleres
bestemte sammenhenge mellem dets
komponenter. Ved dets anvendelse pi
det foreliggende emne afprdves i vir-
kelighed ogsi dets gyldighed og frugt-
barhed som teori med generelt sigte.

Det forekommer for det fgrste
uklart, hvad der narmere betegnet
skal forstis ved determinanter eller
ved faktorer, der var bestemmende
for Sydslesvigpolitikkens udformning.
Der synes at vare tale om fenome-
ner af ikke helt samme karakter. For-
fatteren synes at operere med tre for-
skellige forhold pi samme plan, nem-
lig (1) bestemte mere eller mindre
institutionaliserede  befolkningsgrup-
pers indflydelse, (2) forskellige hen-
syn, som beslutningstagerne mitte
inddrage i deres overvejelser og (3)
arsagerne til, at de forhold, som der
métte tages hensyn til, opstod. Der-
ved kommer analyseskemaet, navnlig
for den indre konjunkturs vedkom-
mende, til at virke noget uvegalt. De
to fgrstnevnte punkter synes at vare
neppe helt kommensurable angrebs-
vinkler. Nir de begge har sat deres
prag pid konstruktionen af skemaet,
hznger det utvivlsomt sammen med,
at Frederiksen ikke indledningsvis
prazcist har afgrenset, hvilken gruppe
af beslutningstagere han vil koncen-

trere analysen om. Dog er der i prak-
sis en tendens til at stille de stgrre po-
litiske partiers ledere i centrum for
undersggelsen. Det forckommer i og
for sig ogsi rimeligt i betragtning af
de smrlige parlamentariske forhold i
perioden med en mindretalsregering,
der pd Sydslesvigpolitikkens afggren-
de punkt af oppositionen fik pitvun-
get en kurs, som i hvert fald stats-
ministeren selv var imod. Det havde
derfor vaeret gnskeligt, om detle syns-
punkt wvar Dblevet fastholdt kon-
sekvent, I stedet for opererer forfat-
teren imidlertid ved siden af med
analyser af de forskellipe organers
indflydelse, ved siden af partierne
med folketing og regering. Derved er
der vundgéeligt kommet en hel del
gentagelser i bogens sidste del. Fol-
ketingets og regeringens indflydelse
var jo netop fgrst og fremmest et re-
sultat af partiernes parlamentariske
hensyn, som forfatteren i et forudga-
ende kapitel allerede har behandlet,

For det andet synes analyseske-
maet at mangle i hvert fald én vig-
tig komponent, nemlig institutionali-
serede udenrigspolitiske erfaringer og
ideologiske holdninger, som var et
vaesentligt element i partiledernes
overvejelser. Det har derfor ikke faet
nogen samlet behandling i fremstil-
lingen, men dukker op i andre sam-
menhenge. Forfattercn behandler det
naturligt nok i afsnittet om regerin-
gens indflydelse, hvor han ogsa kom-
mer ind pid pdvirkningerne fra uden-
rigsministeriets embedsmand (s. 173},
ct spprgsmil, som i g@vrigt er noget
stedmoderligt behandlet, hvad der
formentlig hznger sammen med, at
der kun findes fi kilder til belysning
af det.

Imidlertid behandler han ogsi par-
tiernes traditioner og veardisystemer
i kapitlet om beslutningstagernes op-
fattelse af den ydre konjunktur. Det
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er der i og for sig god mening i, da
tidligere erfaringer og ideologiske
holdninger kan virke som perceptions-
filtre og sdledes hindre en realistisk
erkendelse. Dog er det ikke denne
sammenhzng, han har analyseret.
Ganske vist taler han om en infor-
matiensbarriere. Men den szttes Xun
i forbindelse med politikernes gnske
om at ndi sekundere resultater 1 Syd-
slesvigspgrgsmalet til forevisning for
den hjemlige opinion. Og man mi
utvivlsomt give ham ret i, at dette
sidste forhold bevirkede, at be-
slutningstagerne ikke havde et klart
billede af, hvor begransede valgmu-
ligheder de stod overfor. Men det
havde varet gnskeligt, om forfatteren
havde fulgt dette resultat op med en
analyse af ogsd problemet om, pé
hvilken méde tidligere udenrigspoli-
tiske erfaringer og ideologiske hold-
ringer pavirkede opfattelsen af den
ydre konjunktur. Spgrgsmélet er nem-
lig, om de ikke i nogen grad kan siges
at have fremkaldt en overdreven for-
sigtig vurdering af valgmulighederne
I stedet for er der nu en tendens til
at objektivere denne eventuelle yder-
lige indskrankning. Der tales om »be-
grensede akceptable handlemulighe-
der udens«, at det g@¢res klart, at det
i sig selv er udtryk for et politisk
valg, hvad man vil anse for »akcep-
tabelt«. Der spores en tendens til, at
sikkerhedspolitikkens  primat  over
Sydslesvigpolitikken ggres til lidt af
en naturngdvendighed. Det hanger
utvivlsomt sammen med, at Frederik-
sen deler socialdemokratiske og ra-
dikale politikeres opfattelse af denne
prioritering. Men i og med, at disse
politiske  vurderinger objektiveres,
blegner ogsd den klare fremstilling af,
at de faktisk udggr en faktor, der i
ret hgj grad var bestemmende for et
af de vigtigste valg 1 udformningen af
den danske Sydslesvigpolitik, P4 den

anden side skal det dog medgives for-
fatteren, at han pd trods af denne
mangel i analyseskemaet i sin kon-
klusion alligevel understreger den sto-
re betydning, partiernes traditioner
og vardisystemer fik (s. 180).

Disse bemarkninger skal som
nevnt ikke tilslgre, at det er lvkkedes
forfatteren at skrive en pi mange
punkter udmszrket historisk afhand-
ling, blandt andet fordi han konse-
kvent har benyttet sig af det opstil-
lede analyseskema. Han har dermed
demonstreret, hvor frugtbare de i po-
litologien opstillede systematiske be-
grebsrammer kan viere for historisk
forskning. Nar han ikke lever helt op
til sit hgje politologiske aspirations-
niveau, skyldes det maske ikke s& me-
get, at han personligt er kommet til
kort, som at de generelle teorier og
hypoteser, han i si fald skulle have
undersggt, neppe endnu foreligger
fuldt udviklet. Hgjst kan man wvel
pege pd, at han nok ville have kun-
net bidrage mere til udviklingen her-
af, dersom han havde koncentrerct
sig om enkelte udvalgte komponenter
af skemaet og undersggt relationerne
mellem dem dels over lmngere tid
og dels i flere forskellige udenrigspo-
litiske spgrgsmaél,

J. P. Noack
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Med dette arbejde, der ogsi er ud-
sendt som supplement til bd. 8 af
den store »Geschichte Schleswig-



