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Ole Mahle: Jens Thiss. En kunstens
forkjemper. (Gyldendal norsk for-
fag).

Den centrale skikkelse i norsk kunst-
liv i et halvt irhundrede, til 1942,
var Jens Thiis, og han var fgrende
som kritiker, museumsleder og kunst-
historiker. Det er, frem for alle andre
ham, der har mren af at vere fgr-
stemand til at forkynde, tidlig i
1890'erne, at der var opstdet to ge-
nier i Norge Edvard Munch og Gu-
stav Vigeland. Begge har de gentag-
ne gange foreviget ham. Hele sit liv
igennem var Jens Thiis en sk¢nheds-
dyrker og en livskunstner, en frodig
natur, veltalende og ikke bange for
den store patos og de sterke ord,
Der var nok mere kunstnernatur end
forsker i ham, men i hans studier over
italiensk renassancekunst, og i store
dele af hans bindstarke varker om
fransk and og kunst, er der mgte vi-
denskabelig  holdning. Det samme
gelder den skgnne bog om Leonardo
da Vinci, og bggerne om norsk
kunst gennem tiderne, Er der enkel-
te »fejle i hans forfatterskab, der er
sd vidtspandende, er de alle bagatel-
agtipe og betydningslgse, og der var
ingen grund til at henge sig i dem,
som hans meodstandere gjorde med
en iherdighed, der var en bedre sag
vierdig,. Man mi ikke glemme, at
Jens Thiis i sin vurdering, sin entusias-
me, i sit store overblik sieldent tridte
ved siden af,

Om denne nordmand har Ole
Mzhle nu skrevet en stor og sire
viegtig bog, der fra fgrst til sidst gi-
ver et billede af en rig og mangfol-
dig personlighed, som altid fglte sig
i geeld til Danmark. Som skoledreng
sad han ved siden af Helge Rode,
kom i hans hjem, som var det hans
eget. Her fik han sit frisind og sin
liberale radikalisme stgbt i en hold-

bar form af Ove og Hclge Rodes
norske stedfader politikeren Erik Vul-
lum og hans hustru Margrethe, Orla
Lehmanns datter, der spillede si stor
en rolle i norsk kulturliv. Hun for-
stod den unge Jens Thiis, og da han
kastede sig over kunsthistorien, rej-
ser han til Danmark, og her er det
Julius Lange, senere Karl Madsen og
Emil Hannover, der leder og rider
ham pi en bestemmende vis. Den tak
han skyldte dem, glemte han aldrig.
For al lgdig dansk kunst var hans
sind dbent, han kaempede for den
med sin storartede pen og i tallgse
foredrag rundt om i Norden, og han
gav den husly pd Nationalgalleriet, da
han blev dets leder i 1909 og i sam-
fulde 32 Ar fremover. Af et uperson-
ligt og tilfeldigt kunstmuscum skabte
han det norske nationalmuseum, som
det lever i alle nordmznds sind i dag.
Nu fastslog han, si alle mitte se det,
at han var en af de store i skandina-
visk kulturliv.

Man mé vare Ole Mahle taknem-
melig for denne smukke bog nu er
kommet. Klogt er her mange citater
af Thiis selv, i hans pelemik er der al-
tid noget der minder om storm i
frugtblomstringstid. Om sig selv sag-
de Thiis, da livet chbede ud, at han
havde varet et lykkeligt menneske,
for han havde levet et vidunderligt
liv. Det er en berigelse, at lere ham
nzrmere at kende i denne bog.

Johannes Lehunann

Tage Kaarsted: Ove Rode som par-
tipolitiker. (Institut for Presseforsk-
ning og Samtidshistorie, 1971).
202 s.

1 1963 udgav professor Tage Kaar-
sted en elegant og letlest bog om den
unge Ove Rode. Nu forcligger »Ove
Rode som partipolitiker«, omhandlen-
de perioden 1901-1913. Af flere
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grunde er andet bind af biografien
blevet ret si forskelligt fra det fgr-
ste. Vigtigst er nok, at emnet — per-
sonen Rode — forandrede sig. Allere-
de 1 samtiden opfattedes hans for-
vandling fra vittig clegantier til emi-
nent politisk arbejdskraft som det
mest sliende trek ved hans livslgh,
Hamskiftet fandt sted netop i perio-
den mellem Systemskiftet og dannel-
sen af det andet ministerium Zahle.
Rode begyndte at satte sig mil og
fglgelig at lide nederlag; han opleve-
de at maitte keempe mod det image,
som han selv med si stor flid havde
dyrket.

En anden grund er kildematerialets
karakter. Hvor fgrste bind var skre-
vet og mitte skrives i alt vasentligt
pi primeert materiale, er Rodes virk-
somhed efter 1901 i den grad ind-
vigvet med vor politiske historic og
presschistorien, at tidligere brede og
veldokumenterede fremstillinger lige-
som lukker horisonten. Opgaven har
i den forstand veret mindre inspire-
rende, og fremstillingen er miske bl.
a. derfor blevet mindre veloplagt.
Det betyder dog — som det vil fremgd
af det fglgende — ikke, at Kaarsteds
bog er uden nye verdifulde resulta-
ter.

Allerede fgrste kapitel bortvejrer
den stemning af ungdommelig ube-
kymrethed, som pragede biografiens
fgrste bind. Det handler om Rodes
fgrste alvorlige nederlag, som han led
i 1901 i kampen om Hgrups redak-
tgrstol. Edv. Brandes ville til og kom
det naturligvis i kraft af sin prestige
og sine aktier. Rode blev ikke alene
nzptet redaktgrposten — han blev re-
gulert holdt nede, og han led under
det. Kaarsted giver et vaesentligt bi-
drag til forsticlsen af de politiske
brydninger pa Politikens redaktion ef-
ter Systemskiftet. Det er lykkedes
ham at identificere en af Rodes sveert-

leselige, udaterede kladder som et al-
drig offentliggjort indlzg mod Bran-
des. I anledning af kommunalvalget
pi Frederiksberg i januar 1902 hav-
de Brandes i bladet udtrykt den for-
mening, at der i byerne fremtidig kun
ville findes to particr: borgere (d. v.s.
hgjre og liberale) og socialdemokra-
ter. Siledes udfordret leverede Rode
den hidtil mldste daterede skitse til
det danske firpartisystem, hvis fjerde
hjul var =»et dristigere, radikalere
fremskridtsparti«, rekrutteret fra land
og by, altsa Det radikale Venstre.

Heller ikke da »paladsrevolutio-
nen« i 1904 tvang Brandes bort, op-
nicde Rode den gnskede redaktgr-
post. Hans stilling blev nok formelt
forbedret; han blev politisk redaktdr
med selvstzendigt ansvar, men redak-
tgren, der antog og afskedigede med-
arbejdere, blev Henrik Cavling,
Hvorledes dette makkerskab i prak-
sis udviklede sig er desvierre stadig
ct ubesvaret spgrgsmal. Kaarsted me-
ner, at ¢t par trek fra den fd@rste tid,
som Hakon Stangerup har fremdra-
get i sin bog om Cavling og den mo-
derne avis, tyder pd, at Rode havde
en betydelig indflydelse. Men han
undlader at anfgre, at Herman Heil-
buth allerede i 1907 mente, at tiden
var kommet til at ggre revolutionen
pi Morgenbladet om. Set i et stgrre
perspektiv blev det naturligvis en
uvurderlig fordel for den lille radikale
bevagelse, at den kunne flyve ind i et
stort og voksende antal danske hjem
pa rvggen af den Cavlingske nyheds-
avis, men for Rode har rollen som
Niecls Holgersen formentlig veret nok
sa anstrengende.

Nederlagene i den journalistiske
karriere var for si vidt ingen ulykke
for Rode, som de tillod ham tidligere
or sterkere at Koncentrere sig om
det, som formentlig var hans egentli-
ge mal: at blive politiker. Han havde
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her det held ikke at skulle slide sig op
gennem en allerede konsolideret be-
veegelse, men erfarede den dybe til-
fredsstillelse ved at bygge og straks
blive herre i sit eget hus. Han var i
1903 medstifter og blev straks sekre-
ter for Den radikale Klub; sammen
med P. Munch og Oskar Johansen
skrev han udkastet til Odense-pro-
grammet. Af dette sidste samarbejde
har Kaarsted givet en omhyggeligere
og bedre analyse end tidligere sect.
Den viser Rode som ivrig for at slibe
de kanter af Munchs oprindelige, va-
sentlig radikalere udkast, som kunne
genere Folketingets Venstre. Som
formand for det nystiftede partis for-
retningsudvalg kom han til at lede
kredsopbygningen ud over landet, en
side af hans virksomhed, man gerne
havde hgrt mere om.

Men ved kandidatopstillingen til
valget 1906 kom Rode igen pa ven-
tebznken; han tabte ifglge Munch
Langelands-kredsen pd gulvet og mat-
te ngjes med stillingen som kronprins
for den dgende L. Fogtmann, der for
sidste gang forsvarede Holbaxk, Der
var — igen ifglge Munch - stadig for
meget kgbenhavner ved Rode. Alle-
rede i 1907 fik han dog lejlighed til
at pgre op med sit image; efter Fogt-
manns degd opstilledes han ved sup-
pleringsvalget mod en venstrereform-
mand, som i 1906 var gict Fogtmann
meget tet pa livet, og en dumpekan-
didat fra Hgjre. Rode lagde nasten
100 stemmer til Fogtmanns tal fra
1906 og tabte wvalget med kun 11
stemmer.

I valgkampen, som Kaarsted ana-
lyserer ngje, spillede Rodes person
en stor rolle. Modstanderpressen gik
pd sporet efter hans fortid, gravede
hans ubckymret arrogante artikler fra
90%crne frem, tegnede et billede af
ham som en letbenet, atheistisk, ka-
benhavnsk salonradikaler. Omvendt

fremhevede det radikale Holbak
Amts Venstreblad hans virksomhed
som formand for Studentersamfun-
det (og som sddan leder af udflugter
til sjellandske bgnder), hans slgtskab
med Orla Lehmann, hans demokra-
tiske sindelag, karakterstyrke og sto-
re politiske viden.

Alt dette irriterer Kaarsted. Han
karakteriserer det som »givetvis den
mindst pynteliges side af valgkampen,
men finder trgst i, at denne »drejede
sig imidlertid ogsa om saglig politik,
i1 vurderingen af hvilken man kan
dele sig regulert cfter anskuelser.«
(s. 102). Er denne skelnen mellem
den politiske kamps dag- og natside
i grunden rimelig? Med alle sine
overdrivelser var modstanderpressens
billede af Rode jo hverken usandt el-
ler irrelevant. Vi ved nu alle, at Rode
i sig ogsd rummede de cgenskaber,
som skaber en stor politiker, men det
vidste i foraret 1907 kun hans n:er-
meste arbejdsfeller 1 partict. Jeg kan
ikke se noget odigst i, at man pegede
pa de trek i hans karakter og bag-
grund, der reelt kunne pédre det tvivl-
somt, om han var egnet til at reprae-
sentere de mennesker, som han ¢n-
skede skulle vlge ham. Det stod til
ham selv og hans partifeeller at over-
bevise valgerne om, at der var en
anden Rode, end den som meodstan-
derne fandt i hans wita anteacta.
Valgresultatet viste, at det lykkedes
over rimelig forventning.

Var supplerinpgsvalget i Holbak
1907 en personlig sejr for Rode, var
det dog ligefuldt for partiet et neder-
lag at fgje til de mange fra 1906. Pe-
rioden 1906-08 wvar Det radikale
Venstres kritiske periode, hvor — som
Kaarsted kort bergrer — oplgsnings-
tendenserne truede. Der skulle for-
mentlig er mirakel til for at redde
partiet, men der indtraf et mirakel:
Alberti meldte sig i september 1908
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til politiet, og Rode stod som den, der
mere end nogen anden havde bidra-
get til at afslgre ham, sclv om han
nappe i sine vildeste fantasier havde
anct omfanget af bedragericrne, og
selv om hans artikler i Politiken for-
mentlig var uden betydning for hand-
lingsforlgbet.

Albertis fald gav — med Zahles ud-
tryk — de radikale auracn af at vere
»det sidste hold af mande, hvortil
velgerne kunne nere tillid, Svakkel-
sen og forvirringen i Venstre frem-
tvang i juni 1909 et valg, som for-
doblede de radikales mandattal og
bragtc Rode ind i folketinget pd et
stemmetal, der var 50 9% stgrre end
i 1907,

Men da det fgrste ministerium
Zahle dannedes i oktober 1909 stod
Rode ikke pa listen: han fik den trel-
somme post som  regeringspartiets
ordfgrer i folketinget. Formentlig var
det Edv. Brandes, som nok en gang
dgmte Rode til rollen som redaktions-
sekreter. T det hele kaster Kaarsteds
fremstilling et skarpt lys over Bran-
des’ retarderende virksomhed i partiet
og modvillige, rent ud hadefulde for-
hold til Rode. Swerligt Brandes’ bre-
ve til Oskar Johansen, som Kaarsted
har opsporet, er meget afslgrende.

Da det fra ferste ferd stod klart,
at ministericts hovedopgave var at
skaffe sig et gunstigt valgerundlag,
blev det Rodes opgave som ordfgrer
i den sag, som partict allerede fgr
regeringsdannelsen havde valgt til
vimpel: grundlovsrevisionen, at mar-
kere et standpunkt, ikke at sgge et
forlig. Det var alle dage Rodes svag-
hed, at han i den slags situationer var
tilbgjelig til at overspille.

Det kan have bidraget til hans
livs mest opsigtsviekkende nederlag
ved folketingsvalget | maj 1910, S3
opsigtsvaekkende var venstremanden
Mads P. Tanges sejr i Holbzk, at

den har givet anledning til rygtedan-
nelser om, at sladderkampagner af
serlig ondsindet karakter har spillet
en rolle. Kaarsted refererer disse ryg-
ter, men undlader klogelig at sdge
bunden i dette morads. Jeg tror, at
en nggtern vurdering bgr tage ud-
gangspunkt i Munchs bemmerkning om
valget pd Langeland, der, pd trods af
at det ggede hans stemmetal, halve-
rede hans forspring: »Det var mit ind-
tryk, at kredsen var sikret mere ved
dette valg end ved det forrige, altfor
lette valg.« Rode kom i 1909 som
andre radikale op at ride pd en kon-
junkturbglge; at tilbageslaget i Hol-
bk blev kraftigere end andre steder
lader sig formentlig vel forklare ved
andre grunde end sladder af mere
end pennemsnitlig ondsindethed: At
Hgjre havde forholdsvis mange veal-
gere at flytte over pd Venstrekandi-
daten, at Rode havde et kgligt for-
hold til de lokale socialdemokrater,
at Tange var husmand, Det var Rodes
held i denne kritiske situation, at
Krabbes kammerherrenggle fdbnede
ham mulighed for at overtage Ka-
lundbergkredsen.

Suppleringsvalget i Kalundborg i
august 1910 bragte Rode tilbage til
folketinget og midt ind i spillet om
ministeriet Berntsens grundlovspolitik.
Han fik som ordfgrer en opgave,
hvortil han var skabt: at préve at fgre
en stor sag, som begejstrede ham,
igennem et indviklet politisk spil. Det
blev for det radikale parti og for
Rode det afggrende gennembrud, Da
valget kom i 1913, kunne partiet hg-
ste fruglerne af at std som den klare-
ste tilhmnger af ministericts vidtgd-
ende grundlovsforslag, medens Ven-
stre var skilt fra Hgjre og pd samme
tid usikkert pd sig selv. Og enhver
tvivl om, at Rode var en stor poli-
tiker, var bortvejret. Nir man laeser
Kaarsteds glimrende skildring af for-
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handlingerne 1910-13, forstir man
hvorfor. Da det andet ministerium
Zahle dannedes i juni 1913, blev Rode
ikke alenc optaget, men hans gnske
om indenrigsministerposten fgltes uaf-
viseligt, sely om det betgd, at Munch
miite lade sig ngje med forsvarsmi-
nisterict og en lidt malicigs valgers
pimindelse om, at der skal nogen til
det vrste.

Under overskriften »Partipolitike-
ren« samler Kaarsted i et afsluttende
kapitel tridene. Han fremhaver
foirst, at savnet af dagbgger og erin-
dringer fra perioden ggr det vanske-
ligt at komme ind pa livet af perso-
nen. Han sgger derfor at uddrage
quintessensen af Rode ved at lepge en
mosaik af venners og modstanderes
karakteristikker og, i mindre omfang,
af Rodes egne offentlige udtalelser.
Metoden er ikke problemfri, hvad
Kaarsted udmarket er klar over. Kan
de ret mange samstemmende vidnes-
byrd adderes til et sikkert billede af
visse grundtrack i karakteren: det ner-
vgse temperament, vanskeligheden
ved at tage standpunkt og den der-
med forbundne aggressivitet i forsva-
ret for den opfattelse, hvori han
omsider sggte at finde ro? Eller har
vi at ggre med en mytologi, hvis fa-
ste formler gir fra mund til mund?

Hvad dette andet bind af Rode-bio-
grafien huskes for, er ikke indtrykket
af hans person, men af et centralt af-
snit af hans liv: den »violettc drengss
hirde kamp for at blive taget alvor-
ligt.

Erik Siig Jgrgensen

Arvid Lindman: Dagboksantecknin-
par. Udgivet ved Nils F. Hoim.
Kungl. Samfunder for utgivande av
handskrifter rirande Skandinaviens
historia. Del I.

Vort drhundrede har vieret si rigt pa

store haendelser, at det giver et rige-
ligt materiale til historikerne. De har
gennem de mange memoirer, et stort
vidnestof, og hvad den svenske inden-
rigspolitik angir, er det umuligt at
komme udenom Arvid Lindman. Han
var i en lang drrmkke en fremtraden-
de aktgr pi den politiske scene, Man
m@der ham fra unionskrisen i 1905
frem til midten af tredivernc. Han
skrev om mangt og meget han ople-
vede, og nu har arkivar Nils F. Holm
udgivet dagbggerne som fgrste bind i
en ny serie: Kgl. Samfundets hind-
skrifter vedrgrende Skandinaviens hi-
storie.

Denne fortjenstfulde publikation vil
nzppe komme til at hgre til de cen-
trale ved siden af de dagbgger som
Hugo Hamilton, Erik Kule Palm-
stierna og Johan Widén har eflerladt
os. De giver et rigere indhold og har
flere oplysninger, de er ligesom mere
levende med i alt, fordi de er skrevet
samtidig med begivenhederne og med
ct vist tiltalende stilistisk sving. Ar-
vid Lindmans pen er tung, og den er
fgrt med lange mellemrum. Nogen
rigtig dagbog er det ikke, vi har fiet,

Alt hvad Lindman forteller om er
partifarvet. Politiske modstandere far
en skiinselslgs grov behandling. Varst
gir det ud over Karl Staaff. Han og
Lindman var s& forskellige som nat
og dag. Den ene var den raske og fri-
modige handlingens mand med be-
greenset horizont, den anden var en
overvejende natur med en stark vilje,
som var langtskuende og urokkelig i
at fastholde et politisk mal. Taktiker
kontra strateg, det lette kavalleri
kontra de tungt rustede batailloner.
Der var en klgft mellem dem, der
ikke kunne slas nogen bro over,

En blid kommentator var admira-
len aldrig, men han var en wpgte par-
tileder, der med et flinkt hiindelag
gjorde den bestiende indsats, at sam-



