Debatten om Danmarks
strategiproblem 1872-76

Af Hans Chr. Bjerg

Ejfter krigen 1864 opstod der et strategiproblem for Danmark. Er-
kendelsen af dette kom dog forst efter det franske nederlag i 1871
og faldt sammen med den lovhestemie revision af de militiere or-
ganisationslove fra 1867 og 1868. I narverende afhandling beskvi-
ver op analyserer arkivar, cand. mag. Hans Chr, Bjerg den militere
og politiske debat, der 1872-76 udspandt sig om, hvilken strategi,
som for fremtiden burde foloes. Debatten, der i sit ndgangspunkt
var saglig, politiseredes i 1876 og md betragtes som en vasentlig
joruds@tning for forsvars- og befestningsbevegelsen, siledes som
den kendes fra 1880erne. I perioden 1872-76 var den domincrende
strategiopfattelse den sgmilitere. Gennemfgrelsen af Kobenhavns
befastning fra 1880c¢rne var udtryk for en landmiliter strategi-
opfattelse. Endringen var bestemt af indenrigspolitiske forhold, og
deres saglige begrundelse var diskutabel. I afhandlingen havdes
det, ar Det forenede Venstre | den behandlede periode ud fra egne
forudswininger formulerede op hevdede en selvstendig forsvars-
ogp strategiopfaitelse.

I. Indledning

Man opererer ofte med iret 1864 som et skelszttende &r i Danmarks nye
historie. Skal man undersgge dansk forsvarspolitik i slutningen af det 19.
arh. og de forskellige strategiopfattelser, der stredes om at prage den,
vil man ikke legge snittet ved dette ar, men snarerc ved 1871-72, idet
man ferst efter dette tidspunkt erkendte den nye strategiske situation,
som landet var kommet i.

Geografiske og befolkningsmassige forhold er faktorer, der normalt
spiller ind ved strategiske overvejelser af et lands forsvarsmuligheder.
Nér disse faktorer =ndres, mi normalt ogsd den militere strategi @n-
dres — eller i hvert fald overvejes pi ny. Da strategi som bekendt invol-
verer en lang rekke faktorer, vil det til enhver tid vere muligt at op-
stille forskellige lgsninger pé et givet lands sikkerhedsproblem f. cks. be-
grundet i en prioritering af ressourcerne. AEndres nogle af de viesentlige
faktorer, opstir der et strategiproblem for landet, som af sikkerhedsmses-
sige grunde hurtigst muligt mé Igses ud fra de nye, givne betingelser.
Overvejelserne vil normalt munde ud i forsvarsplaner, der sii at sige er
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udtryk for en akcepteret strategimessig Ipsning af det pageldende lands
sikkerhedsproblem.

Krigen i 1864 viste, at Danmark stod militaert og politisk isoleret. Den
militere strategi, der havde stiet sin prgve i krigen 1848-50 havde atter
vist sig brugbar til at sikre landets selvstendighed. Krigen i 1864 havde
imidlertid bragt den glimrende flddehavn Kiel i Preussens hander, og det
var tydeligt, at en tysk flidemagt mitte anses for at viere en realitet
inden for en overskuelig arrekke.

Den strategi, som Danmark hidtil havde anvendt, var lagt an pd, at
landet var i stand til at havde sgherredgmmet, hvorved man kunne sikre
gerne fra erobring, selv om forsvaret i Jylland var lgbet over ende. Eksi-
stensen af en sterk tysk sgmagt ville imidlertid kunne ggre grundlaget
lor denne danske strategi hgjst tvivisomt.

Med Frankrigs nederlag i 1870-71 bristede illusionen om ved dette
lands hjzlp at opretholde den hidtil knamsatte strategi, Erkendelsen af
dette virkede p& mange som et chok, Man fik nu f@rst gjnenc op for den
nye strategiske situation, som allerede krigen i 1864 de facto havde bragt
Danmark i. Chokket fra 1864 blev si at sige forsinket og indtradte
fgrst i 1872. Det er for mig at se karakteristisk, at digteren H. P. Holsts
senere meget benyttede sentens »Hvad udad tabes, det skal indad vin-
des«, der er kommet til at std som »en lpsen for det danske folks holdning
efter 1864 «, faktisk forst stammer fra 1872!

Som fglge af Frankrigs nederlag opstod der i Danmark et behov for en
ny sikkerhedspolitisk placering og en admkvat forsvarsplan. Det er ner-
vierende afhandlings formdl at redeggre for, hvorledes det strategipro-
blem, der opstod efter 1871, skabte en omfangsrig debat af sivel militzr
som af politisk og ideologisk observans. Debatten vil blive undersggt
med udgangspunkt i de forslag til love til bevilling af ekstraordinere
foranstaltninger til forsvarets fremme, der blev fremsat af de skiftende
regeringer i perioden 1873-76. Undersggelsen er begranset til perioden
1872-76, da denne synes at udggre en samlet fase; siledes var f. eks.
samtlige fremsatte lovforslag i dette tidsrum domineret af den samme
strategiopfattelse. Efter 1876 stilnede strategidebatten af i nogle ar for
atter at bruse frem i 1880°erne med et tydeligt mere politisk islet, end
tilfeldet havde vaeret 1872-76.

II. Forudsztningerne for strategidebatten efter 1872
1. Forsvarskommissionen af 1866
Den strategi, som man fulgte i begge de slesvigske krige, havde som for-
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udsetning, at Danmark var sin fjende overlegen til sgs. Haren blev pla-
ceret i befmstninger ved Danmarks eneste landegranse for at kunne img-
degi en sydfra kommende fjende, sd snart denne rykkede ind over green-
sen. I tilflde af, at det ikke lykkedes den danske hwmr, dels anbragt
i skanser dels i Aben mark, at standse fjenden, trak hzren sig ud mod
den jyske gstkyst, hvorfra den ved fladens hjzlp havde forbindelserne
sikret bagud. Kunne stillingerne i Jylland ikke holdes, ville fladen over-
fgre tropperne til de danske ger. Blev sgherredgmmet fastholdt i de dan-
ske sunde og balter, ville disse nermest udggre uoverstigelige forhindrin-
ger. Naturligt nok var Jylland det fgrste, som i denne situation ville
blive opgivet. Det faktum, at Jylland er en halvg til Tyskland, gjorde
sig ogsd gldende i Danmarks strategiske situation.

Allerede fi #4r efter 1864 begyndte man i de militere tidsskrifter
»Tidsskrift for Krigsvaesene og »Tidsskrift for Sgvasene at diskutere
hvilken lzre, der skulle drages af krigen i 1864 og hvilken strategi, der
i fremtiden burde anlegges. I »Tidsskrift for Krigsvasen« foreslog man
nedsettelsen af en blandet forsvarskommission »bestiende af vore ta-
lent- og indsigtsfuldeste civile krefter og de dygtigste officerer af begge
hovedvaben, samt en civil kapacitet som prases« 1.

Den 2. februar 1866 lod ministeriet Frijs en sddan kommission ned-
sette. Den kom til at bestd af 10 rigsdagsmand samt 5 landofficerer og
4 sgofficerer 2. A. F. Krieger blev formand. Krigsministeren og marine-
ministeren var pa dette tidspunkt henholdsvis J. V. Neergaard og H.
Grove. Begge disse ministre blev, medens kommissionen sad, udskiftet
med henholdsvis W. R. Raaslgff og C. E. van Dockum.

Formalet med kommissionens sammens®tning var muligvis, at man
derigennem ville sikre eller lette behandlingen af evt. lovforslag i rigs-
dagen, ved i forvejen at have gjort rigsdagsmand fra forskellige partier
medansvarlige 3.

Kommissoriet gik bl. a. ud pa »at udarbejde en samlet plan for land-

1. Tids. . Krigsvaesen. Her citeret efter Rambusch p. 50,

2. Medlemmerne af forsvarskommissionen af 1866:

Politikerne: (landstinget:) Krieger, Skeel, Carlsen, Jacobsen, Balt. Christensen.
(folketinget:) Fenger, Dreyer, Nyholm, Eriksen, Madsen.

Officercrne; (hzren:) obersterne de Jonquibres, Scharffenberg, Max-Miiller;
oberstlgjtnant Ernst, major Bramhelst.

{(sgvernet:) kaptajnerne af Fliden Schultz, Wrisberg, Wulff samt direktgren for
Orlogsvarftet Tuxen.

3, Se Rambusch p. 55 og spec. Rovsing: Danmark som Krigsmagt p. 12f., der
ironiserende kalder sammensztningen en »idé, hvis snildhed ikke kan beundres
nok.« Rovsing er overbevist om, at rigsdagsmedlemmerne skulle bruges som
sgidslers!
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og spforsvarets ordning, og derved navnlig overveje spgrgsmilene om
personellets og matericllets stgrrelse, fordeling og uddannelse, samt om
ngdvendigheden af befastningsanleg og deres anbringelse . .. alt under
tilbgrligt hensyn til sivel statsforsvarets tarv som til statens evne til at
bare de med den patenkte ordning forbundne gjeblikkelige og stadig
tilbagevendende udgifters 4.

Selv om kommissionens opgave ogsii var at opstille en forsvarsplan,
treder en sddan dog kun sporadisk frem i betenkningen, der allerede
foreld 19. november 1866. Denne indeholder forslag til organisations-
og personellove for har og flide. Kun i bemzrkningerne til disse for-
slag kommer man ind pa strategiske tanker.

Man erkendte i betienkningen, at vore muligheder efter 1864 for at
opstille et forsvarsviesen var blevet formindskede. Dette kunne bl. a. op-
vejes af en klog udenrigspolitik eller, som det lidt omstendeligt hedder
i betenkningen:

»Erfaringen viser . .. at et lands forsvar, det vare sig en stor eller en lille stat,
ingenlunde kan ggres afhengigt af, at det er sin naxrmeste nabo lige i magt, en-
ten i det hele, eller i en enkelt gren af forsvarsvaesenct, men at der gives andre
faktorer, som mi tages i betragtning, og som efter omstendighederne kunne
virke til gavn cller skade. Det mé stedse vare opgaven for et lands ydre poli-
tik at sgge at vende sidanne faktorer til dets fordel, si at det under faretruende
forhold kan finde en palidelig stgtte hos andre; men skal ethvert forsgg herpi
ikke blive frugteslgst, méa landets forsvarsvesen udvikles 7 forheld il deis for-
svarsevae, det vil sige, | forhold til befolkningens stgrrelse og velstand og til
landets beskaffenhed 5.«

Det, der med andre ord her er tale om, er et forsvarsviesen, som har-
monerer med landets ressourcer og strategisk-geografiske forhold, 0g som
i forbindelse med en klog udenrigspolitik, der i givet fald ville skaffe
os allierede, vil sikre landets selvsteendighed.

Kommissionen var iser opmarksom pi den voksende tyske flademagt
og de strategiske konsekvenser af at miste herredgmmet i vore egne far-
vande. Den foreslog derfor, at man prioriterede sgvernet hgjst og si
lznge som muligt forsggte at fglge med den tyske udbygning til sgs ©.

Den strategiopfattelse, der ligger til grund for de tanker, kommis-
sionen fremkommer med, kan sammenfattes i cfterfglgende citat fra
afsnittet om heerens organisation i betznkningen:

4. Indledningen til den trykte betenkning fra kommissionen 1866.
5. Forsvarskom. Betznkning, Afsnittet om sgvarnet p. 8.
6. Se ibid. p. 9.
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»Jo mere vi tror at burde holde for gje, at vi nappe i fremtiden kunne vente
krig med en fjende, der er synderlig svagere til sgs end vi, desto ngdvendigere
finde vi det, at vort forsvarsviesen ordnes temmelig selvstendigt i hver af de
to grupper, i hvilket landet deles ved Storebelt med Sams¢ Belt og Langelands
Belt, siledes at haerens mobilisering ikke forhindres ved, at en fjendtlig flade-
styrke forhindrer overfgrsel af stgrre mengder over disse vande 7.«

Sevrnets hovedopgave blev angivet som verende »at gere os til
herrer i vore egne farvande og forhindre fjendtlige foretagender fra sgens,
samt undgé en isolering af landsdelene.

Hovedopfattelsen med de to strategiske dele af landet hver pd sin
side af Store Bzlt med hvert sit selvstzndige forsvar rummede en stra-
tegisk nydannelse. Dette var Igsningen pd det strategiproblem, der wville
opsté i det gjeblik, Danmark mistede spherredgmmet, hvorved man bl. a.
ikke mere ville kunne rokere tropperne frit rundt pd den jyske gstkyst
og gerne,

De tre s@officerer i kommissionen ® praciserede 1 en mindrctalsudta-
lelse, at der for fremtiden métte legges mere vaegt pa fladen, idet de be-
grundede dette med, »at det kun er, nir vort sgvarn er sterkt nok til
at holde vore farvande frie for fjendtlige skibe og hurtigt nok udrustet og
organiseret til at kunne indtage dets poster f@r fjenden, at armeen kan fi
den forngdne frihed til at beveege sig fra den ene af landets dele til den
anden eller samles i stgrre masse pi et enkelt sted, hvorimod den i mod-
sat fald kunne blive tvungen til at holde sig delt pd de forskellige ger
og siledes fra begyndelsen mulig vere lammet i sin virksomhed 9. Mod-
sat denne opfattelse hevdede bondevennen Balt. Christensen i en anden
mindretalsudtalelse, at det var en urigtig opfattelse, at sgvarnet var ho-
vedvibenet. Han mente, at sgvarnets opgave kunnec indskreenkes »til
hovedsagelig at veere et hjelpeviben, et landforsvarsstyrken underord-
net og fuldstendigggrende »flydende artillerie«.

Til manges forbavselse og nogles fortrydelse nzvnede betenkningen
ikke ét ord om befastninger. For helt at forstd betydningen af dette, mé
man erindre, at befwstningsvesenet nzrmest blev betragtet som et »vi-
ben« pa linie med heer og flide 19

Helt i trid med betnkningen fremsatte krigsminister Raaslgff 1 folke-
tinget forslag om nedleggelsen af befestningen omkring Kgbenhavn og

7. Se ibid. Afsnittet om haren p. 15,
8. Den 4., direktoren f. Orlogsvarftet, blev ikke regnet for segentlig saofficers,
Betenkningen, afsnit. om s@gvernet p. 95,
9. Betznkningen, afsnit om sgvernet p. 95,
10. Om denne betraginingsmide se f. cks. Kieler p. 163.
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salg af festningsarealet for derigennem at skaffe midler til den mobile
heer (»mobile¢ er her brugt som modsztning 1l befestningsvesenet, sdet
faste vierne). Senere, i forbindelse med herlovsforslaget, udtalte krigs-
ministeren de ord, der af en eftertid gang pi gang skulle blive hentet
frem i den standende debat: »Det er nu regeringens anskuelse, at Kg-
benhavn bar sgge sit forsvar i en veludrustet hzr, som kan forhindre en
landgang, eller, nir en sidan har fundet sted, kan mgde fjenden i aben
mark og sli ham tilbage; hvorhos Kgbenhavn tillige mé sgge sit forsvar
i fladen og seforternee 11,

Betznkningen fra 1866 dannede grundlag for udarbejdelsen af lovfor-
slagene til henholdsvis herens og sgvernets ordning. Behandlingen af
disse foregik i rigsdagen i 1867. Det lykkedes Raaslgff ved stor dygtig-
hed og en beundringsverdig parlamentarisk sans at fa sit forslag gjort til
lov allerede samme ar. Marineminister v. Dockums forslag blev derimod
»tabt pd gulvete. Dette skyldtes vistnok dels, at han i forbindelse med
planen om salget af de vestindiske ger var kommet i et modsatningsfor-
hold til Raaslgff og stgrstedelen af ministeriets gvrige medlemmer, dels
at hans optreden i folketinget og dets udvalg, der behandlede sgvarns-
loven, ikke havde verct videre heldig 2. Det endte med, at grev Frijs
miitte »kaste marineloven overborde, som Krieger skriver i sin dagbog.
Den 1. november samme 4r blev v. Dockum aflgst af O. F. Suenson.
Der havde vistnok vearet tale om, at Raaslgff skulle overtage begge de
militzere ministerier, men Frijs valgte altsi en person med tilknytning til
spviernet 1. Det lykkedes nu at fi loven igennem det fplgende ir; den
er daterct 24. april 1868.

Sgvaernsloven af 1868 var kun en organisationsloy og opstillede ikke
nogen »flideplan«. Begrundelsen var, at udviklingen inden for den
s¢militzere videnskab o skibsbygningskunsten gik sd hurtigt, at det var
umuligt at angive faste retningslinier, som kunne holde blot i et par 4r.
Dette forhold blev af folketinget godtaget uden videre.

2. Raaslpff og herordningen af 1867

Herloven, hvis udformning i hgj grad skyldtes Raaslgff, indeholdt i mod-
setning til sgvarnsloven en slags splane, idet den havdede det prin-
cip at lade den mobile del af hzren fi den altdominerende stilling in-
den for de landmilitere styrker. Dette forhold var si at sige strategisk

11. Se Haugner p. 34,

12. Se bl a. Statsridsforhandlingerne p. 333 og Kricger 1V under 12. 2., 10.5, og
12. 6. 1867,

13. Krieger IV, 25. juni 1867.
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begrundet, idet betenkningen af 1866 var gaet ind for en strategi, der
gjorde fliden til forsvarets 1. linie; den anden linie skulle udggres af
heeren, der i Aben mark skulle forsgge at sla fjenden. Denne strategi be-
virkede, at man ikke leengere havde brug for store feestninger, men trop-
per, der hurtigt kunne flyttes ud til kysten og langs denne, hvis fliden
ikke kunne holde fjende stangen.

Herloven og dens udformning er blevet opfattet som et udtryk for
revanchelysten over for Tyskland, og som skabt til at sikre en alliance
med Frankrig. Raaslgff udtalte selv kort tid efter lovens vedtagelse ved
en militer fest, hvor kongen var til stede, at malet med loven var, at vi,
snar der bliver udsigt til at tilbagevinde det tabte, md kunne mgde med
en vel organiseret, vel rustet og af den rette ind besjxlet hare. Krigsmi-
nisteren udtrykte her ganske givet, hvad mange inderst inde fglte og
hibede, men nogen dirckte forbindelse til herlovens udformning kan
man ikke sige der var. Forsvarskommissionen af 1866 havde ganske vist
foresliet en strategi, der var serlig egnet mod angreb fra en fjende, som
var os overlegen til sgs, og havde ogsd talt om alliancer, men at herord-
ningen af 1867 skulle gpre heren smrlig egnet til at operere sammen
med den franske, kan der ikke fgres noget bevis for. Det eneste, der 14
i heerloven, som var af strategisk natur, var, at den stillede »den mobile
hare i spidsen. Denne tanke mé selviglgelig ses i relation til den rolle,
man havde tildelt fliden i strategien.

BL a. pi grund af den hastige tekniske udvikling var venstregrupperne i
folketinget ikke trygge ved, at de militeere organisationslove skulle vare
sendelige«. De fik indsat en revisionsparagraf (3 48), i fglge hvilken
begge lovene skulle underkastes en almindelig revision inden udgangen
af finansiret 1872/73. Ferte dette ikke til en ny lov, skulle loven igen
underkastes revision inden udlgbet af ethvert felgende finansar, indtil
revisionen fremkaldte en anden lov. Denne bestemmelse skulle der senere
blive meget brug for.

Raaslgffs strategiopfattelse fremtraeder 1 et referat fra et statsridsmede lgr-
dag den 18, december 1869.

R. gir ud fra som det sandsynligste, at ct evt. angreb pi Danmark vil komme
fra det nordtyske forbund. Han anser det endvidere for givet, at dette angreb
vil kunne ventes i forbindelse med en spending i Europa. Det er evident, at det
nordtyske forbund finder det meget vasentligt ved en evt, krig med Frankrig
at have sikret sig Danmarks stilling, enten gennem en alliance eller — pa anden
vis. Af dette slutter R. modsatningsvis, at Frankrig er interesseret i en alliance
med Danmark for netop at undgi, at Tyskland pd forhind har sikret sig vores
stilling. Sifremt Frankrig i en given situation sender et par kraftige krigsskibe
herop, vil vi kunne hzvde herredgmmet pid sgen og derved vare gunstigt stil-
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lede 14, R. nwvner, at det nordtyske forbunds forspring pi det sgmilitzre
omrade (altsd i 1869) faktisk kun er ét panserskib.
Angrebet fra forbundet kan efter R.s mening ske p4 en af tre mader:

. Angreb landvearts pd den jyske halvg.
Dette vil nok lykkes, idet Danmark ikke har krafter til at modsti et si-
dant, men de tyske tropper vil dog vizre truet i flanken af fladestyrken, og
det er tvivisomt, om man vil kunne opna det gnskede mal, nemlig at tvinge
Danmark til alliance eller neutralitet.

2. Den nordtyske flide angriber Kghenhavn for at tvinge Danmark til alliance.
Et sadant angreb vil man hurtigt kunne blive adviseret om, og hvis blot sg-
forterne ud for Kgbenhavn fortsat holdes i god stand og suppleres med nogle
mindre, bepansrede skibe, vil det veere muligt at modsti dette angreb.

3. Angreb pad Sjalland, »landets hjerte«.
Et sidant angreb er efter R.s mening langt det farligste. »Overfor en truet
landgang ville det jo vaere vigtigt at have skibe, som om muligt kunne
mgde fjenden pd overgangen eller under kysten, men nar det ikke lykkedes
derved at udrette noget, si mitte man have koncentreret si mange trop-
per som muligt og mgde fjenden i Aben mark.«

Raasloffs strategiopfattelse sd altsd siledes ud: Forsvarets 1. linie skulle
udgeres af fliden, bestiende af mindre, pansrede kanonbéde. Disse skulle
sammen med haren retle angreb pd landgangsstyrken under landstignin-
gen. Lykkedes det heller ikke at stoppe fjenden her, skulle man forsggc
at sld denne i dben mark. Derfor kunne Raaslgff ikke se betydningen af
store panserskibe. Han tilridede, at »man anskaffede nogle mindre skibe
med sterkt panser og af ringe dybtgéende, som dels ville kunne stgtte
spforterne og saledes medvirke til forsvaret for Kgbenhavn, dels ogsi
kunne benytte terrenet i vore egne farvande, vedligeholde forbindelsen,
og lgbe ind, hvor fijendens store skibe ikke kunne komme. Men skibe
med sterkt panser, det svareste artilleri og ringe dybtgiende kan man
kun have, nir man gir ind pd monitor-systemet, og det er en tanke,
som allerede i mange ér har veret (Raaslgff) aldeles klar, at monitorerne
var det rette slags fartg] for os 5. Monitor-systemet har hidtil ikke kun-
net treenge igennem her, fordi forkmrligheden for sggfende skibe, med
hvilke man kunne mgde fjendens skibe i dben sg og der fgte med ham,
har vaeret si alt overvejende. Men hvad der var en holdbar plan, sélen-

14. Jir. ogsd de synspunkter, Raasleff fremforte som sprivatmande i Paris ved krigs-
udbruddet 1870, se Aa. Friis’ bog om dette emne.

15. Monitorsystemet, Opkaldt efter det nordamerikanske, pansrede skib MONITOR.
Miske stammer Raaslgfis interesse for =mindre, bepansrede skibe« fra hans op-
hold i U. 5. A. 1851-61.
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ge vi havde overlegenheden tilsgs, er det ikke lzngere, efter at vi have
tabt denne.«

Med denne begrundelse bad Raaslgff i statsridet kongen om bemyn-
digelse til at konvertere bevillingen til »et stort panserskibe pé finanslovs-
forslaget med en bevilling til tre »bepansrede mindre skibe efter moni-
tor-systemete. Dette akcepteredes af kongen, der samtidig palagde Raas-
1ff at drage omsorg for, at der blev gjort den fulde nytte af storpedose,
der netop i vore farvande kunne finde anvendelse, »da vi er de svage.«

Raaslgft forlangte derefter i rigsdagen en bevilling til mindre monito-
rer, hvis dybtgdende ikke skulle overstige 12 fod. Forslaget ville radikalt
@ndre sammensatningen af fladens skibsmateriel og vakte derfor opsigt.
Dette sdet raaslgffske 12-fods system« dukkede senere op som et spg-
gelse i debatten efter 1872.

3. Den private strategidebat 1864-70 1%

Efter krigen i 1864 blev forsvaret og dets muligheder livligt debatteret
i pjecer og avisartikler af sivel »sagkyndige« som »legmande ', i andre
fremhazvedes, hvilken anvendelighed en militsheer efter schweizisk mgn-
ster ville have for Danmark 18,

Det er dog de ferreste indleg i debatten, der kommer ind pi egent-
lige strategiske problemer. Af eksempler pé dette kan nzvnes indlzeg dels
i »Dansk Militairt Tidsskrifte og i »Tidsskrift for Spvaesen«. Det man iswer
diskuterer er prioriteringen mellem de to hovedvern, som jo i hgj grad
ma have relation til strategien. Skulle man forsgge at holde trit med Preus-
sen i dettes flideopbygning eller skulle man opgive dette pa forhind og
bruge pengene til haren i stedet for?

I et tredic militert tidsskrift, det tidligere omtalte » Tidsskrift for Krigs-
vesene, ggres det geldende, »at landets sikkerhed under et overmeg-
tigt overfald ulige bedre betrygges ved en stgrre hzr og en mindre flade,
end ved en stgrre flide og en ubetydelig har 19, I »Tidsskrift for Sgve-

16, »Privats bruges her i betydningen »ikke-officiels, jfr. Forsvarssagen p. 2: Pri-
vate forslag.

17. F. eks. Den danske Hers Reorganisation. Af F. Bauditz, Jan. 1865 og Mit Ud-
bytte af at overveie Ordningen for nerverende Tid af den danske Harstyrke. Ved
C. C. Lundbye. (Se i @vrigt Forsvarssagen (1907) pp. 3 f. og Rambusch pp.
43-51.)

18. E.cks. Kortfattet forslag til en dansk Infanterimilits efter sveitsersk (" Men-
ster, af en Infanteriofficer, Kbh. 1865, samt Grundtrek af en M iliterorganisa-
tion for Danmark baseret paa et almindeligt Vebningssystem og for Bevarelsen
af Landets Selvstendighed. Ft Forsgg til at lgse den Opgave: »Hvad have i at
pigre?«. Af H., Kbh. 1866.

19, Tids. f. Krigsvaesen 1866,
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sen« hzvdes naturligvis det modsatte i en artikel af E. Bluhme 2. Denne
samme opfattelse ses ligeledes i admiral Steen Billes pjece fra 1866,
»Nogle Ord om vort Sgforsvarsvaesen<. Bille mener, at flidens andel
i landets forsvar i fremtiden ma blive forholdsvis stgrre, men at dette
dog ikke ma ske péi bekostning af heren.

To pjecer, nemlig M. Rovsings og D. G. Monrads, stikker i stil og ind-
hold af fra de andre 21.

Med hensyn til strategien og prioriteringen mellem hear og flade siger
Rovsing, at et landforsvar af Sjzlland kun er tenkelig 1 den situation,
hvor vi bliver angrebet af Sverige, smod Preussen og i alle andre til-
feelde er fldden det naturligste vern for Sjelland, og et landforsvar vil
nzppe kunne tenkes bragt i anvendelse, fgr fliden er sldet, og Jylland og
Fyn er erobret. Men std sagerne sledes, s er det ikke godt at indse,
hvad der skulle vindes ved at forsgge et landforsvar af Sjelland« 22, Rov-
sings strategiopfattelse er her s afgjort sgmiliteer,

Rovsing ggr cndelig den interessante iagttagelse, at drivfjedren til den
crobringskrig, Preussen fgrte mod os i 1864, var, at dette land ville
have »luft til sgene, og at Preussens beger i fgrste omgang var blevet
tilfredsstillet, nér det fik fat i den udmerkede orlogshavn Kiel. Konklu-
sionen af dette synspunkt drager Rovsing dog kun delvist og navner blot,
at »Sjelland har intet at befrygte af den tyske erobringssyge. Det er Jyl-
land og Fyn, hvorom striden vil dreje sig« 23,

Monrad holdt i slutningen af dret 1869 nogle meget dystre universi-
tetsforelesninger om Danmarks fremtid. Forelesningerne udsendtes i bog-
form 1870. Monrad mener, at Danmarks fremtid er usikker, fordi lan-
dets forsvarsbetingelser er borte fra det gjeblik, det blev Preussen under-
legent pad havet. Nir Danmark hidtil havde kunnet bestd i drhundreder,
skyldtes det, at vi over for »det flidelgse Tyskland« havde vaeret i besid-
delse af et sgvarn, der sikrede os et holdepunkt i gerne, selv om den
jyske halvg var oversvgmmet af fiender. Han mener derfor, at vi matte
skabe os et nyt holdepunkt, »som ville sztte os i stand til i lengere tid
at modstd en overlegen fjende.« Der var her sandsynligvis tale om et
stazerkt befestet Kgbenhavn,

20. T.f. 8. 1867 p. 7. »Om vor fremtidige Vaebninge.

21. (M. Rovsing:) Danmark som Krigsmagt. Til Overveielse for Militaire. Politi-
kere og Statsborgere. Af en gammel Militair, Kbh. 1867. P4 titelbladet inden i
piecen er ordet »statsborgere« — miske ved en fejltagelse — erstattet med
sskatteborgere«! — D. G. Monrad: Om Politiske Drgmmerier, Kbh. 1870,

22. 1bid. p. 24.

23, Ibid.
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4. De indenrigspolitiske forudseetninger for strategidebatten efter 1872

Da Slesvig i 1864 blev udskilt fra kongeriget, stod man som bekendt
med to forfatninger, der gjaldt for kongeriget. De to forfatningers valg-
retsbestemmelser begunstigede hver for sig forskellige klasser i samfun-
det, derfor var der ved udarbejdelsen af en ny forfatning lagt op til en
social kamp. Resultatet af grundlovskampen 1864-66 er velkendt. 1
den nye forfatning, der blev resultatet, var kimen lagt til fortsat social
spending.

I 1870 fandt de forskellige venstregrupper sammen i »Det forenede
Venstree. Den 28. maj 1870 dannedes ministeriet Holstein-Holsteinborg,
uden at der i dette var blevet optaget venstremand. Den 30. juni s. 4. ud-
sendte Det forenede Venstre en udtalelse, i hvilken det hed, at det
irlige finanslovsforslag fgrst i fglge grundloven skal forelegges folketin-
get (dets »grundlovsmassige forrete). Folketingets bestrebelser mitte
i pvrigt gh ud pé at f4 indfgrt den regel, »at regeringen til enhver given
tid reprzsenterer de anskuelser, som deles af folketingets flertal, hvilket
med andre ord er gennemfgrelsen af den parlamentariske regerings-
forme 2. Hermed var bolden givet op til den strid, der i tre decennier
skulle ryste det danske folk og efterhénden rive alt med sig.

III. Den militere og politiske debat
om Danmarks strategiproblem 187276

1. Strategiproblemet efter 1871

P4 mange mader er 1872 et ejendommeligt ar. Mange af de linier, der
gar igennem Danmarks indenrigs-, forsvars- og udenrigspolitik i sidste
halvdel af det 19. irh. tager ligesom deres udgangspunkt i 1872.

Efter den fransk-tyske krig bortfaldt forudsetningerne for den strategi,
man havde fulgt efter 1864. Det deraf opstiede strategiproblem métte
af hensyn til statens sikkerhed lgses s hurtigt som muligt.

For at komme til en klarhed over dette strategiproblem skal en stra-
tegisk beskrivelse af Danmark kort forsgges 1.

Danmark bestar af en halvg og en mzngde smiger grupperet om-
kring 4 stgrre ger. Geografisk er dette omride placeret ved udigbet

24, Her citeret efter Pol. Dan. hist. 12, p. 84.
1. Her bruges strategi som sLzren om forholdene i vid forstand inden krigshand-
lingerne samt om disses udnyttelse til at opnd de mil, politikken tilsigter=.
(Eggert Petersen: Det tilbagetrukne Periferiforsvar, T. f. 5. 1959 p. 322).
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af den-store havarm, @stersgen, der udggr de nord- og nordgsteuropi-
ske staters adgang til verdenshavene. Af disse stater bgr iser — i 1870°
erne — nevnes Rusland og Tyskland. Danmark har lige siden middelal-
deren nydt godt af denne strategiske beliggenhed, idet denne geografi-
ske nggleposition har sikret Danmark stor indflydelse i nordeuropwisk
politik,

Beliggenheden udviklede sig i Igbet af det 19. &rh. til at blive preker,
idet Tyskland blev samlet og pa grund af dets stormagtsbestrebelser kom
i et modsetningsforhold til spmagten England. Med andre ord blev Dan-
marks stilling pd grund af den strategiske placering forvarret i takt med
den tyske flidemagts opbygning og det deraf stigende mods@tningsfor-
hold til England. En krig mellem de to astersgmagter Tyskland og Rus-
land ville f. eks. kun komme til at betyde noget for Danmark i det pieblik,
at den ene af parterne fik spmilitzer hjzlp af en anden kontinental eller
ikke-kontinental (England) stormagt.

Det, der havde betinget Danmarks stilling ved indsejlingen til Balti-
kum var altsa, at det pa havet var stzerkere end Tyskland. Monrad skriver
i sine politiske drgmmerier, at de tre ting, der havde betinget Danmarks
styrke over for Tyskland var: »@erne, Fliden og Tysklands Mangel pa
Flides, idet »vor flade tidligere (gjorde) gerne til uindtagelige fwstnin-
gere 2, Disse forhold, mente Monrad i 1869-70, ville snart blive xndrede,
og dermed ville der vare »indtridt en afggrende vending i vor forsvars-
historie« 8,

Tyskland var to gange, nemlig i 1864 over for Danmark og i 1870-71
over for Frankrig, blevet hemmet i sine operationer, fordi det ingen fli-
demagt besad. Landet satte derfor nu kraftigt ind pd etableringen af en
flidestyrke. Det vil dog her vare pa sin plads at ramme en pel igennem
opfattelsen af den tyske flidemagt i 1870’erne som meget stgrre end den
danske. I virkeligheden udvikledes den tyske flade i starten fortrinsvis
med defensivt materiel. Udviklingen frem til den hgjspflide, man ken-
der fra 1890%rne og fremefter, blev endvidere hzmmet i den periode
von Caprivi var chef for marineministeriet (1883-88). Han gik nemlig
ind for kanonbidsforsvaret og var nzrmest »Preussens Raaslgff« — sans
comparaison!

I »Fadrelandet« kunne man i 18724 lase om de svulstige udtalelser
om en tysk fremgang pd havet, som var faldet i forbindelse med ¢~

2. Monrad (1870) p. 36.
3. Se opsd Fink: Admiralstatsplanerne p. 287,
4. »Fadrelandet« 12, nov. 1872.
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setningen af det fgrste tyske panserskib HANSA S, Forskellige lignende
ytringer og notitser gjorde det forstieligt, at man i den tyske presse ef-
ter den store sejr i 1870-71 kunne fantasere om Danmark som »tysk
admiralstate .

Tanken om Danmark som »tysk admiralstate gik helt tilbage til
184(0’erne og var betinget i klare strategiske forhold. Den gik ud pa,
at Det tyske Forbund kunne skaffe sig adgang til havet og en flade-
magt ved at indlemme Danmark i forbundet?. Det hedder saledes i en
tysk artikel fra 1842 (1), at »det ma altid for Tyskland vere af stor vig-
tighed, at Danmark hverken selv optreder fiendtligt mod det tyske sg-
system, med hvilket det — ogsd hvis kongeriget Danmark ikke bliver en
tysk forbundsstat — ufrivillig pd mange méader er flettet sammen, eller
at det lader sig bruge til krigsformdl imod det, thi i begge tilfzelde kan
det blive meget farligt for den tyske udvikling til s@se ®. Danmark be-
fandt sig i en slags »pseudo-uafhengighed«, idet landets forsvarsopgave
— geo-strategisk set — i virkeligheden var at give Tyskland sikkerhed for,
at det ville modsette sig en engelsk (og fransk) neutralitetskraenkelse.
Ved at komme i besiddelse af Kiel i 1864 havde Tyskland fact den ¢n-
skede adgang til havet, og det havde derfor ingen interesse i at fa mere
at forsvare f.eks. i form af den jyske halvg. Det, Tyskland mitte vere
interesseret i, var, at Danmark gennem sin neutralitet deekkede de tyske
flidebaser, idet det ellers ville kunne risikere en »tofrontskrig« til sgs 9.

En strategi eller rettere forsvarsplan mi altid bero bl. a. pa en analyse
af landets udenrigspolitiske betingelser. Troels Fink siger, at »vil man
forsti den danske udenrigspolitik, er det praktisk at se den i sammen-
hang med forsvarspolitikken; omvendt er det hensigtsmassigt at betragte
de forskellige forsvarsordninger pa deres udenrigspolitiske baggrund. 1%«
Dette er sh at sige den betragtningsmde, Fink anvender ved sinc un-
derspgelser af dansk forsvars- og udenrigspolitik 1894-1909. Man skulle
da ogsi tro, at debatten om, hvorledes Danmarks strategiproblem Igi-
stes, i hej grad bevmgede sig pd et udenrigspolitisk plan, men dette er

5. De panserskibe, Preussen og Det nordtyske Forbund havde bygget for 1872,
var bygset eller kebt i udlandet.

6. Munch, Schultz ¥V, p. 46.

7. Se Troels Fink: Admiralstatsplanerne i 1840°erne pp. 287-303. De strategiske
overvejelser, der ligger til grund for de tyske admiralstatsplancr er overordent-
lig vigtige og interessante ved studiet af de strategiske forudsztninger for strate-
ziproblemet efter 1871,

8. Her citeret efter Fink: Admiralstatsplanerne p. 291.

9. For at eliminere denne fare byggedes Kielerkanalen 1887-95.

10. Fink: Fem Foredrag p. 19.
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faktisk ikke tilfldet. Strategidreftelserne synes i perioden 1872-94 for
stérstedelens vedkommende at have bevaget sig i et »udenrigspolitisk
vacuume !, Dette bekraftes, ndr man leser Sjgqvists bog om Peter Ve-
del. Heri hedder det, at »udenrigsministeriet blev holdt uden for alle
forsvarspolitiske overvejelser. Hvor ejendommeligt det end lyder, s er
det en kendsgerning, at der ikke foreligger en eneste udenrigsministeriel
betenkning om dette for landets udenrigspolitik sd vigtige spgrgsmal. 12¢
Man kan med Sjgqvist undre sig! Der vil derfor uden tvivl veere grund
til primrt at analysere strategidebatten her i landet ud fra militzertekniske
og indenrigspolitiske forhold, selv om de fgrste ar af den ovennavnte peri-
ode, 1872-76, som speciel er behandlet her, vel nok frembyder flere
udenrigspolitiske vurderinger i forbindelse med de strategiske overvejel-
ser, end tilfieldet er for resten af perioden frem til det politiske forlig
11894,

2. Militerkommissionen af 1872

Allerede den 23. december 1871 havde krigsminister Haffner i anled-
ning af den forestdende, lovbefalede revision af de militere love i et
brev beordret generalstabens chef, general Stiernholm, til at fremsende
et responsum vedrgrende de =ndrede strategiske betingelser for landet
til brug for de overvejelser, ministeriet nu méitte foretage.

Stiernholms responsum foreld den 14. februar 1872 13, 1 dette crken-
der generalen, at det er uimodsigeligt, at en befxstning af Kgbenhavn mod
landsiden er af »overvzldende betydning, smen ser dog sagen i et an-
det lys end dem, som alene heri ser midlet til Danmarks frelse.« Han
foreslar derfor, at Kgbenhavn kun dekkes af et antal provisoriske ver-
ker, mens felthzeren opstilles pa Sjzlland og Fyn. Forbindelsen mellem
disse to landsdele udggr egentlig forsvarets centrum og er derfor meget
vigtig. Store Bzlt skal derfor befestes ved anleg ved Korsgr, pa Sprogg og
ved Nyborg samt et par andre steder for sat sikre vore troppers indbyr-
des forbindelse nord eller syd for denne tveerlinic« 14, Denne strategi-
plan blev senerc benevnt »tvaerforsvarete og spillede en vis rolle i de-
batten. Planen mi siges at indeholde strategisk rigtige tanker ud fra de

1. Se f. eks. Sjoqvists anmeldelse af Finks beger i Historisk Tidsskrift 12. Rk, 1. bd.
pp. 224-37,

12. V. Sjegvist: P. Vedel (uglebog) p. 145.

13. General Stiernholms responsum findes trykt. Et eksemplar findes i Marinemi-
nisteriets Afl. 1914 pk. 54 i leppet Aggersphus. Flere andre steder, bl a.
i Krigsministeriets arkiv, stader man pi det. Se ogsi Klein, p. 72 f.

14. Citeret efter Klein p. 73,
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givne betingelser, men svagheden ved den var vel nok, at den kraevede
en sterk flide, hvad Danmark ikke havde. Klein, der er landofficer,
karakteriserer ikke desto mindre Stiernholms plan med ordene: » General-
staben vidste egentlig hverken ud eller ind og tog derfor standpunkt i mid-
lene 15,

Dagen efter, at krigsminister Haffner, der ogsa var marineminister,
havde modtaget responsummet, nedsatte han, altsd den 15. februar
1872, en kommission til drgftelse af forskellige spgrgsmal landets for-
svarsvasen vedrgrende. Kommissionen blev i kommissoriet palagt »i store
trek at udarbejde et udkast til den samlede anvendelse af de to vern og
deres forskellige midler, og ligeledes i store trzk at tilvejebringe en samlet
erkendelse af de ngdvendige, endnu manglende midler til forsvarets fuld-
stendigggrelse, nir der som grundlag fastsettes:

1. omtrent og hovedsagelig det nuverende personelle grundlag; 2. en
blot defensiv krig, hvori vi imidlertid sti alene.«

Formanden for kommissionen blev krigsministeriets direktgr, dave-
rende oberst C. A. F. Thomsen. General Stiernholm blev ikke medlem
al kommissionen, der i gvrigt kom til at bestd af 10 medlemmer, 6 offi-
cerer af heren og 4 af fliden 16,

15. Se fremdeles ibid.

16. Landofficererne: oberst J. F. M. Ernst (1820-97), ingenigr, havde varet chef
for Officersskolen og Den militere Hpjskole og gverstbefalende for Kbh.s Sa-
befestning under krigen 1864. Oberst W. Kauffmann (1821-92), artillerist,
kommandgr for Kbh.s Sgbefzstn. 1868-79,

Oberst A. L. Klein (1820-87).

Kaptajn E. C. L. Koefoed (1830-1904), ingenior, i 1872 lerer ved Officersskolen
og Den militere Hgjskole i krigsbygning, medstifter af Det krigsvidenskabelige
Selskab. Oberst J. Th. Ravn (1820-1913), infanterist, i 1872 stabschef ved 2. ge-
neralkommando.

Oberst . M. V. Tvermoes (1813-98), peneralstabsofficer (infanterist), i 1872
chef for generalstabens taktiske afdeling.

Saofficererne: kommander R. C. Malthe Bruun (1816-95), 1871-74 chef for
Sgtransportvesenct.

Kaptajn W. A, Carstensen (1828-1509) (se ogsd senere!), i 1872 nmstkomman-
derende og senere chef for Sgofficersskolen. Redakter af »Tidsskrift for Sa-
V&SN e,

Kaptajn N.F. Ravn (1826-1910), lzrer ved Officersskolen, medstifter af Del
krigsvidenskabelize Selskab.

Kommander A. €. Schueltz (1813-1908), havde varet tilknyttet Kbh., Sgbefastn,
senere chef for Setransportvascnet 1874=79.

Ovensthende oplysninger er anfort, dels for at vise, at flere af kommissionens
medlemmer senere kom til at betyde meget ved fastleggelsen af landets strategi,
navnene vil viere velkendte fra forsvarsdebatten specielt i 1880'erne, dels for
at vise, at pafaldende mange af medlemmerne havde varet tilknyttet Keben-
havns spbefuestning.
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Nir kommissionen i nervaerende afhandling benmvnes Militerkommis-
sionen og ikke Forsvarskommissionen, ligger der i denne sondring, at
kommissionen af 1872 alene bestod af officerer i modsatning til kommis-
sionen af 1866, der bestod sivel af militzere som civile.

Kommissionen er interessant derved, at den, si vidt det kan ses, er
den fgrste kommission til behandling af strategiske spgrgsmal i moderne
betydning, der er blevet nedsat i Danmark. Den skulle ikke som forsvars-
kommissionen af 1866 opstille styrkemdl for varnene, men netop under-
sgge anvendelsen af de samlede til ridighed stiende forsvarsmidler.

Niir kommissionens arbejde og bet@nkning ikke fik den betydning, der
retteligt burde have tilkommet den, skyldtes det for det fgrste, at be-
tenkningen blev stemplet som fortrolig, og derfor kun blev kendt i en
snever kreds, og for det andet, at man ikke — som i 1866 — havde ind-
draget politikere i arbejdet. Politikerne ville ganske givet, som det havde
veeret tilfeldet i 1866, have falt sig bundne af de overslag, kommissionen
evt. var naet frem til. N. P. Jensen har i sine erindringer givet udtryk for,
at meget, efter hans mening, ville have set anderledes ud, hvis der i 1872
var blevet nedsat en sidan felleskommission og ikke en fortrolig offi-
cerskommission 17,

Kommissionen omtales kun sparsomt i litteraturen, og ofte refereres
dens konklusioner forkert. Tilsyneladende har man almindeligvis kun
kendt kommissionens konklusioner fra Thomsens forsvarsplan i 1873 18,
Ved f. eks. at lese la Cours omtale af kommissionen i hans Danmarks
Historie og Jens Johansens fir man let det fejlagtige indtryk, at det si
at sige var denne kommission, der »opfandt« Kgbenhavns befastning til
landsiden, men dette er ikke rigtigt 19,

I beteenkningen inddeler kommissionen de angreb, der kan tenkes ret-
tet mod Danmark i tre kategorier. Der kan blive tale om angreb fra:

1. en overlegen spmagt alene,

17. N. P. Jensen 11, p. 36 1.

18. Siledes meddeler f. eks. Klein i 1915, at han jkke har kunnet finde nzrmere op-
lysninger om kommissionens sammensatning og forhandlinger — Klein, p. 74.

19. Johansen p. 26 f. skriver sdledes, at Stiernholm gik ind for, at festningen i Ko-

benhavn skulle § 2. rzkke, men at kommissionen — i modsatning til dette s¥ns-
punkt — gik ind for Kgbenhavns befastning i 1. rekke.
Vilh. la Cour skriver i sin Danmarks Historie (indtil 1900) bd. 11 p. 416, at re-
sultatet af kommissionens overvejelser var, at »forsvaret mitle koncentreres pii
Sjxlland, i allerferste rekke ved Kgbenhavn ... og ... at landet vest for Store
Beelt blev militert set opgivet, i realiteten ville vi std og falde med Kgbenhavn,
og baxllterne, som i virkeligheden var nggle-stillingen, og som havde den stgrste
internationale betydning, ville kun vaere meget mangelfuldt sikrede.«
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2. en overlegen landmagt, alene eller i forbindelse med en s@styrke,
der er vor underlegen, og endelig

3. en magt, der pa én gang er Danmark overlegen tillands og til
vands,

For at kunne modstd angreb af den fgrste kategori behgvedes blot en
sterk befastning af Kgbenhavn mod s@gsiden. Ved den anden form for
angreb skulle forsvarets tyngdepunkt legges pd Fyn, og fliden skulle
hzvde herredgmmet i Lille Bzlt. Ved den tredie slags angreb var der to
vasensforskellige situationer, der médtte tages under overvejelse, nem-
lig om hvorvidt vi inden for en overskuelig tid kunne vente hjzlp fra
en stormagt, eller om vi stod fuldstendig alene uden udsigt til hjzlp
udefra. I det f@rste tilfzlde skulle Fyn stadig vere tyngdepunkt, idet man
ikke mente, at Sjzlland ville vare udsat for fare. Hovedstaden skulle
blot sikres mod overrumpling ved lettere befastninger mod landsiden.
I det andet tilfzlde, som kommissionen i gvrigt mente var det sand-
synligste, idet man her tenkte pid et angreb fra Tyskland, »som den
modstander, pd hvilken vor opmarksomhed fortrinsvis bgr vare rettet,«
skulle forsvarets hele tyngdepunkt lezgges pd Sjzlland. Tanken var den,
at forsvarets 1. linie skulle udggres af fliden. 2. linie af forsvaret skulle
ligge pd Sjmllands kyst og séledes ogsd ved Kgbenhavns sgbefastning.
Lykkedes det fjenden at gennembryde begge disse linier, skulle den mo-
bile her forsgge at sli fjenden i dben mark. Endelig skulle det sidste for-
svar ydes umiddelbart foran Kgbenhavn, der skulle have en lettere be-
faestning mod landsiden til at rumme den mobile har, hvis denne fra den
abne mark matte treekke sig tilbage.

Fliden skulle udggre forsvarets 1. linie, og for at forsvare Sjelland
ville det vare npdvendigt at dele fliden i en (resund-eskadre og en
Store Balt-eskadre. Sundeskadren havde allerede en basis i Kgbenhavn,
men eskadren i Store Baelt mitte ogs skaffes en basis. Kommissionen an-
befalede, at denne skulle placeres i Aggersgsund. Konklusionen af kom-
missionens overvejelser skal nedenfor gengives in extenso,

#Det vil af det . . . fremfgrte fremgi, at de fleste medlemmer af kommissionen,
om de end med hensyn til enkelthederne have noget afvigende meninger, dog
er enige om at anbefale:

Forggelse af flidemateriellet;

Fuldstendigggrelse af Kgbenhavns befaestning mod sgsiden ved forsterkning af
de nuverende forter og anleg af en linie af fremskudte forter;

Anleg af en befastning af K¢benhavn mod landsiden ved fremskudie forter
med en bagvedliggende enceinte;
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Tilvejebringelse af en stgttepunkt ved Aggersgsund og Kronborg samt af et
vierk ved Lille Balt 20,

Kommissionen har ikke anset sig berettiget til at udtale sig om tilvejebrin-
gelsen af de midler, der er ngdvendige til gennemfgrelse af de anbefalede foran-
staltninger, og den skal derfor indskrenke sig til at udhazve gnskeligheden af,
at de ivaerksattes inden for en kort tidsperiode og overhovedet sa hurtigt, som
det pi nogen mide vil vere muligt at ggre de dertil forngdne penge disponible,
Anlzgget af de fremskudte sgforter om Kgbenhavn kan, af hensyn til den fore-
stiede udvikling af flidens materiel, efter de fleste medlemmers mening hen-
laegges til den sidste del af den nevnte tidsperiede. Anlzgget af Kgbenhavns
befastning mod landsiden forudswettes derhos gennemfgrt pi sidan mide, at
den del af anlageet, der nermest skal tjene til at sikre hovedstaden mod over-
rumpling, fgrst kommer i betragtning, siledes at harens mobile styrke derved
kan blive mere frigjort i sine operationer og forsvaret ved hjelp af hzr og
flade i forening derved blive udstrakt om muligt til Fyn op for Sjellands ved-
kommende i alle tilfxlde siledes, at et fjendtligt angreb kan imgdegis savel
af fliden som af den mobile harstyrke umiddelbart under landsztningen. «

Denne konklusion turde vise, hvorledes kommissionen stiller sig til
Kgbenhavns befzstning til landsiden. Nir Bahnson i sin pjece fra 1896
under omtalen af kommissionens forslag, som har varet »grundlaget for
de mange til forskellige tider af regeringen pé rigsdagen fremsatte for-
slag om overordentlige foranstaltninger til forsvarets fremmee 2!, skriver,
at der blev foresliiet »en permanent befmstning af hovedstaden mod land-
sidene, ligger der i ordet »permanente ganske givet en bevidst fordrej-
ning af sandheden. Den anviste lgsning pd Danmarks strategiproblem
var af sgmilitzr karakter, idet hovedstgdet skulle tages af fladen. I anden
omgang skulle den mobile harstyrke sattes ind. Endvidere skulle der
oprettes mindre befestningsanleg wde omkring i landet, siledes at for-
svaret kunne »blive udstrakt om muligt til Fyn.<¢

Betenkningen blev afleveret den 24. august 1872. Kommissionen
havde arbejdet hurtigt.

Krieger skriver i sin dagbog med henvisning til kommissionens finan-
siclle krav, at »overslagene er vistnok meget usikre.« Kommissionen
angav forsigtigt, at dens plan ville koste i rigsdaler:

21 mill. til Kgbenhavns landbefastning og befestninger rundt omkring
samme, 3,5 fordelt over arene frem til 1877 og 12,7 over drenc
1878-89,

20. Det fremgdr af et tidligt udkast til betenkningen, at disse fem punkter var num-
mererede. | det endelige uwdkast er nummereringen stregget, men der er ikke
tvivl om, at den nevate rekkefolge var udtryk for kommissionens prioritering.

21. Bahnson, p. 23.
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21 mill. til Kebenhavns landbefwestning og befestninger rundt omkring
i landet — pa Sjelland og Fyn — incl. Aggersgsund-stationen.

18 mill. til Kgbenhavns spbefastning.

Ialt omkring 60 mill. rdr. fordelt over 1015 ar.

Jens Johansen skriver, at resultatet af militerkommissionens overve-
jelser viste, »at der bide inden for her og flide var enighed om at
lzegge hovedvagten pa forsvaret af Sjzllands kyst, og heraf fulgte kravet
om en udvikling af fliden, forsterkning af Kg@benhavns Sgbefastning og
anleg af et stgttepunkt for fliden i Aggersgsund ... Med hensyn til Kg-
benhavns landbefestning herskede der derimod forskellige opfattelser
...« 22, Dette ma vare en korrekt gengivelse af kommissionens resulta-
ter.

Selv om kommissionen ikke som sidan bifaldt general Stiernholms
forsvarsplan, stverforsvaret¢, drog den faktisk en konklusion ud fra
Stiernholms pramisser 23. Dennes opfattelse var jo den, at hvis man
lagde landet Abent, siledes at fjenden fdrst mgdte modstand foran Kg-
benhavn, si ville der ikke vere noget hab. Det nyttede ikke noget, at
byen var omgivet af selv den bedste og kostbareste befmstning. Spillet
ville veere ude; hjzlpen udefra ville under alle omstzndigheder udeblive,
fordi en evt. hjzlpende stormagt intet sted ville have mulighed for
at stige i land. Det ville derfor kun vare et spgrgsmil om tid! Konklusio-
nen af dette synspunkt, som kommissionen drog, var, at hovedopgaven
ikke blev forsvaret af Kpbenhavn, men af Sjelland. »Forsvarct af Sjxl-
land var netop en betingelse for, at Kgbenhavn kunne sikres mod erob-
ring fra landsiden« 24,

Efter at betzenkningen var afgivet, blev denne drgftet pa magder mellem
5 af heerens og 5 af flidens hgjeste officerer under forszde af krigs- og ma-
rineministeren 25, Mgderne foregik i september 1872 26,

Haffner gik derefter i gang med at udarbejde et forslag. I oktober fik
Krieger, der var finansminister, forelagt de fgrste finansiclle overslag
fra Haffners side. De faldt ikke i god jord hos Krieger, hvilket bevir-
kede, at Haffner ogsi m@dte modstand hos andre ministre. Det viste sig

22. Johansen, p. 26.

23, Ibid. p. 22 1.

24, Se ibid.

25. Se Haugner p. 43, jfr. protokol i Krigsmin, Arkivalier 1869-99 4, K. 4 -
208-10. Deltagerne i maderne med Haffner var: Fra heren: Steinmann, Dreyer,
Scharffenberg, de Jonquiéres og Stiernholm, og fra severnet: v. Dockum,
Wulff og Gottlieb, samt direktgrerne for de to militeere ministerier,

26, Se Krieger under 23. sept. 1872, jir. ogsd note 28.
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nemlig, at Haffner faktisk over for de hgje officerer havde bundet sig
til gennemfgrelsen af en forsvarsplan, der prioriterede Kgbenhavns land-
befestning hgjere, end militerkommissionen havde gjort 27. Krieger ville
ikke akceptere, at Haffner pd forhdnd kunne binde regeringen finansielt
til en bestemt forsvarsplan. De fleste i regeringen gav Krieger medhold
og gnskede, at befestningen af Kgbenhavn til landsiden skulle udskydes
for at fi fordelt bevillingerne. Selv kongen udtalte til Haffner, at han
ikke gnskede stgrre befastningsanleg (sic!) 2%, Haffner vaklede, og hans
dage pa taburetten var talte.

3. Strategidebatten i 1872

Under indtryk af den forestiende revision af de militzre love og i et
muligt forsgg pd at pavirke den siddende militzrkommission tiltog ind-
leggene i antal i strategi- og forsvarsdebatten.

Vigtigt 1 denne sammenhzeng er oprettelsen af Det krigsvidenskabelige
Selskab og rekonstruktionen af Sge-licutenant-Selskabet, der fandt sted
i1871.

Under indtryk af den fransk-tyske krig og den uomtvistelige made
denne havde godtgjort den overordentlige indflydelse pid en krigs ud-
fald, som forberedelsen har, stiftede en kreds af lerere ved Officerssko-
len et selskab, hvis formil var at fremme sden militere videnskabelig-
hed« 29, Det stiftende mgde blev afholdt 31. oktober 1871, Det er vard
at bemarke sig stifternes navne, disse var nemlig Bahnson (kaptajn i ar-
tilleriet, frgens-Bergh (ritmester), L. Koefoed (kaptajn i Ingenigrkorpset),
N. F. Ravn (kaptajn af fladen), Baron Haxthausen (kaptajn i fodfolket),
Zachariae (kaptajn i fodfolket) og Baron Giildencrone (premierlgjtnant
I artilleriet). Disse personer synes at have udgjort en slags »klike«, Dens
virksomhed er desverre ikke undersggt nermere, men det skal her an-
tydes, at hele ideen med befastningen af Kgbenhavn fra landsiden og
den strategiopfattelse, der havde denne som hovedpunkt, pid en eller
anden méde udgdr fra denne klike eller »arrogante cligue¢, som den se-
nere blev benavnt. Siledes skriver Sophus Hggsbro i sin dagbog fra
1900 i forbindelse med en samtale, han havde med Baron Giildencrone,
at denne fortalte, at det var Bahnson, L. Koefoed og ham selv, »som
i mellemtimerne lagde planerne om at hjzlpe hinanden frem og at fi
Kgbenhavn befestet til lands og til vands, hvad de ogsé fik held til{!)« 30,

27. Ibid. 18. nov. 1872,

28. Ibid. 15. nov. 1872.

29, Militert Tidsskrift 1871-72 p. If.
30. Hagsbro, breve, II p. 294,
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Kliken var indstillet pA at propagandere for sine ideer. N. P. Jensen
beretter, at schefen for Officersskolen, oberst E. A. Lundbye, og to af
lererne, kaptajn Bahnson af Artilleriet og kaptajn Koefoed af Ingenigr-
korpset, encdes om at fremsatte forslag til forsvarssagens lgsning med
oberst Lundbye som krigsministeremne 31. Kaptajn Koefoed gjorde be-
gyndelsen ved under navn at skrive om »Danmarks Feastningsvasenc.
Lundbye skrev »Bemzrkninger om Harlovens Revisione, en pjece,
der end ikke var forsynet med merke, og »en @ldre militer¢ (pseudonym
for Bahnson) skrev »Ogsaa et Par Bemarkninger i Anledning af Her-
lovens Revisione«.

Koefoeds artikel stod i »Tidsskrift for Krigsveesen« 32, Den synes ikke
ved sin fremkomst at have vakt stgrre rere, men den er interessant ved
at vaere den fgrste formulering af den landmilitzere strategiopfattelse,
der byggede pi Kgbenhavns forsvar som eneste og vigtigste punkt.
Mange af de argumenter, som »fmstningstilhengerne« senere benyttede,
er hentede fra denne artikel.

Koefoed siger i sin artikel, at da ethvert angreb pd Danmark i fremti-
den vil blive fgrt af en magt, der er os overlegen til sgs, spiller fliden
ikke mere den store rolle, og det md derfor nu blive h®rens opgave
sikke alene (at) sgrge for forsvaret af landegrensen, men ogsi hovedsa-
geligen overtage forsvaret af gernec 33. Videre hedder det, at »bemag-
tiger en fjende sig pludselig Kgbenhavn, vil et fortsat forsvar af Dan-
mark vere en umulighed, selv om ikke een fjendtlig soldat har sat sin
fod pi Jyllands eller Fyns grund ... Kgbenhavns forsvar vil altsa vere
hovedsagen i Danmarks forsvar, det mél, hvorom alle krzfter bgr sam-
les, det mal, hvorimod alle bestrabelser i fredstid bgr rettes. Og fra mang-
foldige sider erkendes det nu ogsd, at sikringen af Kgbenhavn er en
n@dvendig betingelse for landets forsvar.«

E. A. Lundbyes pjece er ret intetsigende og kommer heller ikke ind
pa strategiske spgrgsmél 3. Hovedsynspunktet er, at der skal skabes
en effektiv linichar pa 20.000 mand, som skal vare veludrustede.

Koefoeds bemarkninger om flddens reducerede betydning skulle ikke
lznge komme til at st uimodsagt. Svaret kom i form af den pjece, premi-
erlgjtnant af fliden S. Bojesen under market -j- udgav med titlen »Flaade
og Her, ikke: Her og Flaade« 35, N. P. Jensen skriver om denne pjece,

31, N. P. Jensen Il p. 37 £.

32. 1871 pp. 249-69.

33. 1bid. p. 252.

34, Bemamrkninger i Anledning af Haxrlovens Revision, Kbh. 1872, 25 s.
35. Kbh. 1872, 66 s.
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Skema over de fremsatte forslag til lov om overordentlige bevillinger til forsvarsviesenets

Projektering, Prover OF fOrSBE oo ivn ettt e e e e e e e
Befastningsanleg ved Lille Belt . .. ... ... ........... OBEL0a0B0A8000 0000000 500
Befwstningsarbejder pd Hindsholm ........... ... o0 oo
Befwstningsanleg (Sjzlland) ved Store Beelt; batlerier ved MNyborg ..................
Befwstning af Apgersgsund-stationen mod landsiden .............. ... e,
Bestykning af Kronborg ... .. e
Udvidelse og bestykning af Kbh. befestning mod sdsiden . ... ... .o 0oronnn ...
Udvidelse og bestykning af Kbh. befestning mod landsiden ... ... ... ..o ouroonn. ...
Forstzrkning af nuverende Kbh, sgbef®stning .. ... ... e,
Simllands Kystiorsvar ... e

a8

k

FTISFm e A

L Udvikling af fliden . ... oo 060 b
m. Anlag af befastet flidestation i Store Blt (Aggersgsund) . ...ooovnr ot ..
n. Supplering af torpedomateriellet . .......... ... ..
0. Flydende forter ... e
p. Sgminemateriel ................ B DOCONO00NN00000a6H6S 0000000000000 08 888060500 0

1} Ee¢t flydende fort.
*) To flydende forter.

at den var fremkaldt af Koefoeds og Lundbyes virksomhed, og at titlen
tilstrekkeligt forklarer indholdet. »Dermed var der mellem hezrens og
flidens officerer rejst den strid, der har veret til sa ubodelig skade for
land og folk« 36,

Bojesen polemiserer mod den opfattelse, der vil basere forsvaret pa
Kgbenhavns forsvar, og hovedsynspunktet er, at sden fgrste betingelse
for vort kraftige forsvar er og bliver et kraftigt sgvaern, nest efter kom-
mer Kebenhavns befwstninge 37, Pjecen kom midt i sklikenes propa-
gandafremstgd. Skriftet vakte opsigt og i »Tidsskrift for Sgvesen« ud-
tryktes glade over, at der nu endelig ogsd hgrtes rgster fra sgmiliter side
i debatten 38,

36. N. P, Jensen II p. 37 f,
37, Ibid. p. 43.
38. T. £ S. 1872 pp. 213-23,
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fremme i perioden 1873-76. Alle belgbene er angivel 1 kroner.

I. 11. I1I. 1v. V. V1.
] Regeringens Venstres Regeringens Venstres Regeringens
Rlcgermgens 2. forslag | 1. »forsvars- | 3. forslag | 2. »forsvars- |maximumskrav
1. forslag jan. 1875 tibude — | dec. 1875 tilbud« —
jan. 1873 {Steinmann) marts 1875 (Haffner) februar 1876 1875/76
300.000 360.250 220.000 272.000 220.000
920.000 1.320.550 1.317.400
50.000
980.000 2.724.400 680,000 1.351.000 680.000 2.726.000
1.500.000 3.162.600 1.500.000
90.000 90,000
6.360.000 10.500.000 14.391.300 25.142.600
13.800.000 14.000.000
1.176.000 1.336.400 1.336.400
2.000.000 2.000.000
2,000,000 2.000.000
10.200.000 15.000.000 10.720.000 12.600.000
2.000.000 5.000.000 5.000.000 1.080.000 5.000.000 5.511.500
718.000
1.800.0001) 4.600.0002)
1.800.000 675.800 2.000.000 575.800
34.700.000 21.800.000 30.000.000 33.000.000 30.000.000 51.100.000

Bahnson havde netop ferdigudarbejdet sit indleg i debatten®, da
Bojesens skrift kom 40, Det er bygget op pd samme mide som Lund-
byes og Koefoeds. Pjecen udlzgges af M, Rovsing i de artikler, denne
skrev i »Morgenbladete, og som senere i 1880 udsendtes i et lille s®r-
tryk 41, som »planen« for det voldsomme propagandistiske felttog, der
blev indledt i forbindelse med hzrlovens revision 2. Rovsing skriver,
at denne plan er sbleven gennemfgrt med stor iherdighed og dygtighed,
og hvis det er sandt, hvad der siges, og hvad der ogsi er nogen rimelighed
for, at forfatteren ... »en zldre militer« med assistance af et par krigs-

39. Ogsaa et Par Bemerkninger i Anledning af Hzrlovens Revision, Af en mldre
Militer, Kbh. 1872, 42 s.

40. Se ibid. Efterskriftet p. 41 f.

41. »Artillerikrigen og Landets Velfzrd. Af en gammel Militer« Kbh. 1880, 52 s.
» Artillerikrigen« henviser til klikens virksomhed.

42. Ibid. p. 5 ff.
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videnskabelige kolleger alene har rejst hele det militersagkyndige uvejr,
der har raset omkring i hgjrepressen og i pjecer ..., si fortjener denne
energi virkelig en hgj grad af beundring.«

Bahnson harcelerer i sin pjece over, at sagkundskaben i forsvarskom-
missionen af 1866 var i »fgdt minoritet«, og at kommissionen pé den be-
synderligste mide lod det vigtigste spprgsmal forblive ulgst, nemlig spgrgs-
mélet om anlzg af festninger. Argumentationen er i gvrigt den samme
som Koefoeds.

Med Bahnson-Koefoeds og Bojesens indlzg i debatten markeredes klart
to Igsninger pid Danmarks strategiproblem, en sgmiliter og en landmili-
ter. Af naturlige grunde fandt den fgrste sine tilhzengere blandt sgof-
ficererne og den anden sine tilhengere blandt harens officerer.

Det krigsvidenskabelige Selskab, der hurtigt skulle blive arnestedet
for den landmilitere strategiopfattelse, fik kort efter sin oprettelse en sg-
militer pendant, idet det gamle Sge-lieutenant-Selskab, stiftet 1784, ef-
ter en del drs stilstand genoptog sin virksomhed i slutningen af 1871 .
Dette selskabs formdl var »ved udveksling af tanker, anskuelser og op-
lysninger at fremme de kundskaber, som kunne nytte den danske sg-
officer.« Tidspunktet for rekonstruktionen af selskabet ma siges at have
varet gunstigt pd grund af den tiltagende debat om strategiske og mili-
teere sppgresmaél.

Kaptajn af fliden H. G. F. Garde, der havde vmret drivkraften
i Spe-licutenant-Selskabets rekonstruktion, foreslog 1 dec. 1871, at sel-
skabet udsatte et prisspgrgsmal til besvarelse blandt medlemmerne,
i hvilket man bad om en »Beskrivelse af den kejserlige tyske flades
skibe (i vandet eller under bygning). Deres svage og deres sterke
sidere ¥, I forlzngelse heraf holdt han selv i marts 1872 over tre
mgdeaftener et foredrag »Om hvorledes en fiendtlig flade (szerlig med
den nordtyske for gje) métte antages at ville landsztte en hazr pi Sjel-
land og om hvilke opgaver, der stilledes til vor flide for at tilintet-
gore fjendens mulige planer og levere ham slag med udsigt til et hel-
digt udfald.« Man var siledes hos sgofficererne med det samme in
medias res. For dret 1872 udskrev selskabet bl. a. et prisspprgsmal som:

At angive, hvilke forholdsregler Preussen, som vor eventuelle fiende, vil kunne
treffe for hurtigst muligt, sgnderfra, at transportere og landsatte 30.000 mand
med artilleri og tilbehgr pé Sjellands kyst, samt: angive, hvor lang tid, der her-
til vil udkreves under almindelige omstzndigheder fra ordre til angreb gives og
til mangvren fra vor side vil fgre med sig 45,

43. Om dette selskabs historie se Sge-lieutenant-Selskabet 1784-1934, Kbh, 1934,
44. 1bid. p. 378.
45. 1bid. p. 380.
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Af dvrige debatindleg i dret 1872, medens man ventede pa militer-
kommissionens betznkning og regeringens udspil, kan nzvnes Vilh. Bir-
kedals »Norden, Tydskland og Bjgrnstjerne Bjgrnsone, en sterkt emo-
tionelt prazget pjece imod ideen med at »@ndre signaler« over for Tysk-
land, samt pjecen »Kan Danmark bestaae som selvstzndig Stat?« af
1. V. 46,

Desverre kender vi ikke meget til den diskussion, der i 1872 over to
mgder foregik i Det krigsvidenskabelige Selskab. Diskussionen, der blev
indledt af premierlgjtnant af fliden F. H. Jghnke, »drejede ... sig om
ngdvendigheden af Kgbenhavns befastning, om méden, hvorpd denne
burde udfgres, samt om den rolle, der bgr tildeles sgvarnet ved forsva-
ret af Sjzlland og Kgbenhavn« med udgangspunkt i Koefoeds omtalte
artikel fra 1871 47,

Selv om der sad en militerkommission, som forberedte en ny strategi,
og hzrloven stod over for revision, er der forblgffende lidt avisstof om
de strategiske spprgsmdl i dret 1872,

4. Regeringens 1. forslag til en forsvarsplan 1873. Den politiske
strategidebat

Haffner var i slutningen af 1872 kommet i modvind med sit lovforslag om
befestninger. Felgen blev, at C. A. F. Thomsen den 23. dec. overtog
krigs- og marineministerposten i ministeriet Holstein-Holsteinborg. Thom-
sen havde som dircktgr vaeret formand for militerkommissionen af 1872.

Pi grundlag af kommissionens betenkning udarbejdede Thomsen
et »forslag til lov om en overordentlig bevilling til forsvarsvasenets
fremme«, der fremsattes i folketinget 8. januar 1873 1. Lovforslaget, i
hvilket befestningen af hovedstaden til landsiden indtog en mindre frem-
tredende rolle, gik ud pa en bevilling pd 17.350.000 rdr. til krigs- og
marineministeren til ekstraordinere forsvarsforanstaltninger (angdende de
enkelte posteringer se skemaet, kolonne I)2, Forslaget var i realiteten
et forslag til en forsvarsplan, hvad ogsd tydeligt fremgér af bemerknin-
gerne til det.

I fglge bemarkningerne skulle forsvarets mil vare at bevare landets
neutralitet, hvorfor grundlaget métte veere rent defensivt. Videre hed-
der det, at sforsvarsordningen bgr ... vare sd sterk, at den gér en

46. Det vides ikke, hvem der har skrevet pjecen, som er udgivet i Aalborg okt. 1872.
47, Militzrt Tids. 1871=72 p. 5235.

1. Findes i R. F. 1872/73 Till. A. sp. 2906-2915.

2. Hos Johansen p. 24 hedder det om forslaget, at det »i det hele indskrenkede sig
til en femérsplan, der kun omfattede det i gjeblikket absolut forngdne, (og det)
sluttede sig i hovedsagen til den af generalstaben (Stiernholms) forfagtede an-
skuelse.« Dette kan dog ikke vare en helt precis karakteristik!
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kraenkelse af landets neutralitet mindre sandsynlig, og den bgr strzbe hen
mod det mdl, i tilfzlde af ufrivilligt fredsbrud at kunne sikre landets
cksistens sd lenge, at der kan komme hjzlp fra sidanne andre magter,
der mi antages ikke at ville tle, at et territorium med vort lands og
vore vandes geografiske beliggenhed kommer i fremmed besiddelse« 2,
Derefter gennemgis meget detailleret, under hvilke former forsvar kan
tenkes: 1) Forsvar mod en overlegen sgmagt, 2) Forsvar mod en over-
legen landmagt, der kun rider over en sgstyrke, som er vor underle-
gen og 3) Forsvar mod en magt, der pd én gang er Danmark overlegen
til lands og til vands.

Strategien, der foreslas i bemarkningerne, er den sgmilitere. Forsvarets
hovedvegt skulle legges pi Sjelland. Fliden skulle vere forsvarcts 1.
linic og Kgbenhavn den sidste. Vendingen »Sjwelland er Danmarks na-
turlige feestninge« er ganske vist ikke brugt, men dette mi vere en til-
feldighed, for det er hovedsynspunktet i dette forslag. Vendingen blev
faktisk brugt af Thomsen under debatten i folketinget til at karakterisere
den strategiopfattelse, der 14 bag forslaget. Siledes udtalte Thomsen: »det
er, for at samle det med et par ord, den grundbetragtning, at vort land
mi opfattes pd den mide, at Sjwlland er landets naturlige festning, at
Sjzlland, omgivet af sunde og balter, er en feestning, der har brede,
vide grave om sig, bag hvilke vi, nir vi ngdsages dertil, kunne trekke
os tilbage for at mobilisere vor flide og vor har, at vi skulle forsvare
denne feestning pd sidan méde, at vi, si lmnge det er muligt, ogsd
forsvare dens udenvarker, som er Fyn og de andre ger, si lenge vi
kunne dete 4,

Strategidebatten blev med dette forslag f@rt ind i folketinget. Selv om
den siledes derved blev politisk, indebar det ikke pi dette tidspunkt,
at den blev politiseret. Partierne blev tvungne til at beskaftige sig med
de strategiske problemer og behandlede dem ud fra deres politiske grund-
indstilling. Debatten blev endnu ikke benyttet som skyts i den politiske
kamp, hvilket ogsd blev umuliggjort af partiernes darlige forberedelse
af disse spgrgsmal.

Nar Hvidt skriver, at »fra 1872 indtrddte forsvarssagen i en ny fase:
Hgjre setter ind med kravet om befestning omkring Kegbenhavn,« er
det ikke klart, hvad der hentydes til 5. Hverken venstregrupperne eller
Hgjre synes at have gjort deres stilling op med hensyn til, hvorledes
strategiproblemet skulle Igses. Venstres manifest fra 23. marts 1872

3, R, F. 1872/73 Till. A. sp. 2908 f.
4. R. F. 1872/73 sp. 1219, Kursiveringen er foretaget af mig.
5. Hvidt, p. 32.
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indeholder ingen »strategiske krave. Det hedder kun her i forbindelse
med den forestiende revision af de militzre organisationslove, sat der
(skal) sikres landet et efter dets stgrrelse og forhold afpasset vaern.« Det
eneste man i Venstre havde foretaget sig, var at Frede Bojsen i 1871
havde foretaget en studierejse til Schweiz for at studere »folkevabninge.
Med denne rejse startede Bojsen, der foruden at vare cand. theol. var
officer af uddannelse, sin »karriere« som »Venstres forsvarsministere 9.

Da 1. behandlingen af lovforslaget begyndte i folketinget, lagde Boj-
sen for. Hans tale var meget negativ. »Svagheden i vor stilling nue, si-
ger Bojsen, »forekommer mig at veere den, at vi famle og famle og kunne
ikke vaelge noget. Vi famle efter en feltarmé, men nd den ikke; vi famle
efter et kystforsvar, men nd heller ikke det, og vi famle efter en kamp-
flade . ..« 7. Hvidt mener, at Bojsen savnede en »optimistisk énde 1 for-
slaget 5. Bojsen siger et sted, at »det, som medfgrer, at vi ma forsvare
os, er simpelthen det, at vi ikke kan andet, si sandt som det er en fg-
lelse, der lever i hver dansk mands bryste 9. Talen rgber under alle
omstzndigheder Bojsens egen store usikkerhed med hensyn til hvilke
principper, der skal anlegges i strategispgrgsmalet.

Sgofficeren J. Tuxen fremhavede, at fliden var det viesentligste veern,
og sstille vi disse to ting lige over for hinanden: Kgbenhavns befast-
ning og fladens udvidelse, s kan der jo ikke vare tale om nylte af
Kgbenhavns befestning, for fliden er sldete 1. Tuxens udtalelser viser,
at sgofficererne i folketinget overfgrte argumenter fra den militere de-
bat til den politiske.

Venstres uldne stilling til lovforslaget og dets uvilje mod at diskutere
konkrete problemstillinger i forbindelse med fastleggelsen af strategien
var ganske givet en fglge af dets egen usikre holdning til problemet.
Dette viste sig tydeligt, da lovforslaget skulle overgd til 2. behandling.
Det lykkedes nemlig her Bojsen at fd vedtaget, at forslaget gik til finans-
udvalget og ikke til det siddende herlovsudvalg. Venstre opniede der-
med en udskydelse af de egentlige strategiske drgftelser. Ved at fi det
henvist til finansudvalget kunne Venstre skyde sin modstand ind under
finansiclle forhold. Dette taktiske fif kalder Krieger »en ganske snild
vending af Venstre« 11,

6. Om studierejsen se Bojsen, p. 51.

7. R. F. 1872/73 sp. 1368,

8. Hvidt, p. 40 L.

9, Se¢ note 7 op. cit.

10. R. F. 1872/73 sp. 1155,
11. Krieger ¥V under 24. jan. 1873, sc ogsh Hvidt, p. 41.
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I kglvandet pd lovforslagene til bevillinger til forsvarets fremme og
de militere organisationsforslag, der var blevet fremsat samtidigt, fulgte
selviglgelig en mengde debatindlzg,

A. F. Tscherning havde allerede i 1872, mens revisionen af forsvaret
og strategien stod for dgren, skrevet indleg i »Berlingske Tidendee,
i hvilke han udtrykker bekymring for, at den forsvarsplan, der vil
blive foresldet, vil fremskynde en »delinge af Danmark 12. Hvis Kg-
benhavn, siger Tscherning, kun er »strategisk vigtige, fordi vi har lagt
de militzre oplagssteder og depoter i denne by, si foreslir han, at disse
flyttes til en anden landsdel, som geografisk mere er at betragte som
forsvarets knudepunkt end hovedstaden, der ligger »pa rigets omkredsse.

Tschernings bange anelser slog til, Efter lovforslagenes fremkomst ret-
tede han skarpe angreb mod disse i »Ngrrejydske Tidende<. Han siger
her, at »de, der foreslir at indskrnke Danmarks forsvar vasentlig til
Sjxllands forsvar, det vare sig nu ved Kgbenhavn som staerk festning
cller ved en stor fldde, skylde at vise, hvorledes de herved kunne frem-
tvinge tilbagegivelsen af riget vest for Store Belt, dersom dette er ind-
taget af en overmazgtig fiende ... si lenge det ikke er godtgjort eller
dog idet mindste antydet, hvorledes en fjende, der har besat landet vest
for Store Bzlt, kan drives ud derfra, si lenge er det vildledende at
kalde forsvaret af Sjmlland med opgivelse af resten for Danmarks for-
svare 13,

I januar 1873 skrev Carl Ploug i »Fzdrelandete, der var Kgben-
havns avis par excellence, artikler, i hvilke han klart gik ind for »Sjal-
lands forsvar« 14, Hans synspunkt var, at hvis forst Sjelland, »Dan-
marks hjerte«, angribes, sd er det en fjendes hensigt at udslette vor cksi-
stens som selvsteendig stat. Ploug sldr fast, at »Kgbenhavns befestning
er nu engang ikke noget populert spgrgsmil, og det er ingenlunde blot
partiinden, der forkaster det, det er en vis sund sans hos folkete, »vi er
vegne fra Slesvig, og vi er vegne fra Jylland, skal vi nu ogsd vige fra
Sjmlland (nemlig ved at ggre Kgbenhavns forsvar lig med Danmarks
forsvar), sa er det forbi med os.«

M. Rovsing var igen pd farde med sin skarpe pen. I begyndelsen af
1873 udsendte han en pjece, hvori han kritiserede de fremsatte befzest-

12. Berlingske Tidende 29, okt. 1872.

13. Norrejydsk Tidende 18. og 22. jan. 1873. Artiklerne er ogsé gengivne i Om Dan-
marks Forsvar. Udtalelser fra Aarene 1872-73 af oberst A. F. Tscherning,
Kbh. 1875, Se i pvrigt om Tschernings synspunkter Tormod Jgrgensen: A. F.
Tscherning.

14. Gengivet i uddrag hos Klein p. 82 ff.
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ningsforslag 15. Rovsing akcepterede, at det ikke lengere var muligt at
forsvare Jylland, og at Sjelland skulle vere forsvarets »hovedfastninge.
Hovedforsvaret skulle nu, efter hans mening, legges pi Sjellands kyst,
hvor heren kunne blive stgttet af flidens lavtgiende kanonbéde, »vor
armé, kampberedt opstillet pd Sjelland, er en faktor, som enhver magt,
veere det den stzrkeste og farligste, md ganske szrlig tage med i sin be-
regning« 16,

De fremsatte forslag til en forsvarsplan, der indebar en udvidelse af
flidemateriellet, en styrkelse af Kgbenhavns sgbef@stning og en fla-
destation i Store Belt, men ikke en sterk befestning af Kgbenhavn til
landsiden, m& have virket som en kold douche pd kliken pd Officerssko-
len. Mélet var jo at gennemfgre en sterk befastning af Kebenhavn til
alle sider. Klein bruger det udtryk, at fastningstilhangerne i 1873 sik-
kert har anset krigsministeriets stilling til forsvarssagen pi dette tids-
punkt, »som en slags fortrolig fiasko«17. Man havde fra Bahnsons
side i 1872 harceleret over, at forsvarskommissionen af 1866 havde la-
det befastningsspgrgsmélet ligge og undskyldt dette med, at sagkundska-
ben her havde varet i »f@dt minoritets. Men nu var altsd en overordentlig
sagkyndig kommission af officerer kommet til et resultat, der gik i en
anden retning end de synspunkter, kliken havde. Bahnson synes ikke
at have anerkendt dette forhold. I sin redeggrelse fra 1896 antyder han,
at hvis der nogensinde er blevet fremsat forslag fra regeringens side,
der ikke lzgger hovedvagten pa Kgbenhavns befastning, beror dette pé
politisk taktik og ikke pa helhjertede, strategiske overvejelser fra de le-
dende militeres side (1) 18. Det er ogsd pudsigt i omtalte pjece at se,
hvorledes vendingen »Sjzlland er Danmarks naturlige festninge kun nav-
nes i forbindelse med omtalen af Venstres »forsvarstilbude i 1875-76.

5. Den landmilitere kontra den spmilitere strategiopfattelse

I rivaliseringen mellem den landmilitere og den sgmilitzre strategiopfat-
telse 14 vel ogsd den nsten traditionelle rivalisering mellem de to vern,
hzren og fliden. Man kan finde nogle af forudsetningerne for rivalise-
ringen i 1870'erne mellem land- og s@officererne her i landet i den po-

15. Forslagene om Forsvarsviesenets Ordning, kritisk belyste af en gammel Mili-
tzr, Kbh. 1873.

16. Ibid. p. 89.

17. Klein p. 87.

18. Forsvarsviesenets Udvikling i den sidste Menneskealder af J. J. Bahnson, Kbh.
1896 — se isar p. 23.
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lemik, der fandt sted i begyndelsen af 1830’erne !. Denne polemik ud-
viklede sig til en strid om, hvorvidt haren eller fliden var det vigtig-
ste viern for landet. Altsa stort set de samme emner som i 1870°erne.

Samtidig med denne militzre strategidialog foregik der en diskussion
mellem to forskellige skoler inden for den spmilitzre strategiopfattelse.
Denne vil senere blive bergrt.

a. Sjxllands strategiske betydning

Troels Fink karakteriserer de to hovedopfattelser siledes: »Dct ene for-
slag gik ud pa at basere det danske forsvar pi et bade til lands og til
vands sterkt befestet Kgbenhavn, medens efter det andet forslag for-
svarets tyngdepunkt skulle legges pd Sjelland, siledes at Sjzllands for-
svar blev stgttet af en ganske let befestning omkring Kgbenhavn til land-
siden og en sterk befestning til spsiden.2« Det, der pa korrekt mide bli-
ver karakteriserct her, er henholdsvis den landmilitere og den sgmiliteere
strategilosning pa Danmarks forsvarsproblem efter 1871. Debatten kan
— karakteriseret ved de to hovedopfattelsers objekter — simplificercs
i problemet Sjellands jorsvar konira Kpbenhavns forsvar, selv om det
mii indrgmmes, at der netop derved vil vare tale om en simplificering,
idet Sjzllands forsvar i sig selv ogsé indebar et forsvar af Kgbenhavn.

I 1870%ernes forsvars- og strategidebat navnedes 5 magter fra hvilke
vi teoretisk ville kunne vente angreb: Rusland, Frankrig, England, Sve-
rige-Norge og Tyskland. De 4 fgrstnzvnte magter ville kun kunne an-
gribe os sgveerts, mens den femte — Tyskland — tillige kunne angribe os
over vores sydgraense 3, Ud fra disse preemisser kunne man komme til
den konklusion, at forsvarets tyngdepunkt skulle vere Sjmlland, da et
spvierts angreb ngdvendigvis ville blive sat ind mod denne @, dels pa
grund af dens geografiske placering dels pd grund af Kgbenhavn, lige-
som man mente, at Tyskland, for at fremtvinge en hurtig afggrelse i en
evt. krig med os, ikke fgrst ville spilde tiden med at sende tropper op
gennem Jylland, men straks angribe Sjelland.

[ virkeligheden havde betznkningen fra forsvarskommissionen af 1866
lagt grunden til dette synspunkt, idet man jo her var giet ind for, un-
der indtryk af Tysklands stigende flidemagt og deraf fglgende overle-

1. Det vil fgre for vidt her nwrmere at komme ind pi denne strid. Der kan henvises
til H. B. Dahlerup: Mit Livs Begivenheder 1815-48, Kbh. 1909 p. 125f. - og
Samling af Discussioner om Land- og Sgemagt 1831 og 32, Kbh. 1832,

2. Fink: Fem Foredrag p. 23,

3. Se f. eks. herom Thomsen (1875) p. 10.
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genhed pi havet, at dele landet strategisk ved Store Bzlt i to forsvars-
messigt set adskilte dele, som i tilfelde af krig skulle have hvert sit s at
sige selvstendige forsvar,

Sjzlland var ngglen til den pd samme tid prekare og gunstige stra-
tegiske position, der sikrede Danmark en stilling som selvstendig stat
midt mellem stormagter, idet gennemsejlingsfarvandene ville kunne be-
herskes fra denne .

Ved fastleggelsen af et lands sikkerhedspolitik ses det ofte, at man
opererer med enten et eksistensforsvar eller et neutralitetsforsvar som
malsxtning for den strategi, der anlegges. De to forskellige mélsztnin-
ger udelukker ikke hinanden, idet et neutralitetsforsvar ved en n@rmere
betragtning vel ogsd ma indebzre et eksistensforsvar, selv om et eksi-
stensforsvar miske ikke behgver at indebzre et neutralitetsforsvar. Flere
forfattere har siledes ment, at der i Danmark efter 1864 og op i det
20. &rh. langsomt skete en @ndring i den sikkerhedspolitiske malsztning
fra cksistensforsvaret til neutralitetsforsvaret, og at @ndringen iser skulle
have fundet sted i 1890’erne. Neutralitetstanken er bl. a. nedfzldet i det
»storpolitiske« forlig 1894 4, I dette forhold har flere sggt begrundelse
for gennemfgrelsen af Kgbenhavns landbefastning i 1880°erne, idet der
ud fra et eksistensforsvarssynspunkt var god mening i at befeste Kgben-
havn og kun lade forsvaret af Danmark foregd her. Si lenge Kgbenhavn
ikke var erobret, var Danmark heller ikke crobret og mitte siges at
cksistere (1). Nir Thorsge skriver i forbindelse med en redeggrelse for for-
svarsproblemet, at »den danske hovedstad skulle ... befmstes siledes
bade mod s@¢- og landsiden, at regeringen kunne fi sin neutralitet re-
spekteret«, ma dette siges at vere.uden mening 5 Danmark ville aldrig
kunne hzvde sin neutralitet eller fi den respekteret ved at legge alt for-
svar i og omkring Kdbenhavn, s& lenge gennemsejlingsfarvandet Store
Belt var det eneste sted, hvor neutraliteten ville blive krenket.

Ved en nermere betragtning af de forslag til forsvarsplaner, der frem-
kom i perioden 1872-76, vil man ikke kunne opretholde det synspunkt,
at indtil 1890’erne var det strategiske grundlag for vore forsvarsplaner og
militere loviorslag eksistensforsvaret over for et tysk angreb. For f. eks.
Thomsens forslag fra 1873 er neutraliteten klart udtrykt som mélset-
ning. For dette forslag og de andre fra perioden frem til 1876 wvar der

4. Johansen p. 41.

5. Thorswe: Ripsdagen og Udenrigspolitikken p. 125, Selv Bahnson skriver i 1896,
i et forspg pa at pévise, hvor stor betydning Kbh. s. befwstning har for landets
neutralitet, at det er »ad indirekte vej, fmstningen styrker vort neutralitetsfor-
svar« (sic!), Bahnson p. 138 f.
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i hvert fald tale om et kombineret neutralitets- og eksistensforsvar.
Milet for dansk udenrigspolitik efter 1871 var at bevare neutraliteten 5.

Neutraliteten ville som navnt primert blive krenket i Store Balt, og
da endvidere Kgbenhavn 14 pd Sjzlland, er det klart, at denne ¢ ind-
tog en central stilling i sdvel neutralitets- som eksistensforsvaret.

Sjelland udgjorde ved sin beliggenhed en naturlig fmstning, og de
brede vande, der omgav denne ¢, virkede som store voldgrave, sile-
des at den fra naturens side fik »den gode defensive egenskab, at der
til dens erobring hgrer en forening af stridskrafter, der sivel til sgs som
til lands md vare vor flide og vor hzr vasentlig overlegne, og til hvis
samlede overfgrelse til gen der altid vil behgves en lengere tids storre
forberedelser« 7. Det man, ved at legge hovedvagten i forsvaret pi
Sjzlland, ville opnd, er det, man i moderne terminologi ville benzvne
»det tilbagetrukne periferiforsvare. Ved dette forstir man en strategi,
der gir ud pd at lzgge en si stor geografisk hindring og afstand mel-
lem sig og fjenden inden hovedkampen, idet man legger forsvaret »i peri-
ferien« og derved opnér stor dybde i sit forsvarssystem. At forslaget om
at ggre forsvaret af Sjelland til det centrale for landets forsvarssystem,
under de givne strategiske og politiske forudsetninger, var rigtigt, aner-
kendes selv af en moderne dansk militzrstrategisk forfatter. Da forsva-
ret pd grund af den geo-strategiske afhmngighed af Tyskland i realite-
ten blev vendt mod nord (mod et engelsk angreb), mener Eggert Pe-
tersen, at der var god mening i at velge Sjzlland til forsvarets hoved-
omriide og ad den vej forsgge at beskytte Kgbenhavn, »thi i den situa-
tion fir man den stgrste dybde i forsvaret ved at valge Sjzlland, og man
fir den eneste geografiske hindring af betydning, vi har, nemlig de indre
danske farvande, mellem os og angriberen (England)« &. De her anfgrte
betragtninger mé vel ogs4 siges at gzlde i tilfzlde af et tysk angreb.

Det vil selviplgelig kunne hzvdes, at Kgbenhavns landbefmstning i hgj
grad var udtryk for et tilbagetrukkent periferiforsvar. Sagen er imidlertid
den, at populert sagt afstanden Skelskgr—Kgbenhavn ikke ville udggre
nogen yderligere geografisk hindring for en fjende, idet denne enten
ville bombardere Kgbenhavn fra sgsiden eller landssette tropper i Kgge
Bugt, som uhindret var nflet frem, fordi man havde bygget en fastning
1 stedet for en flide. Opgivelsen af Sjelland til fordel for en landbe-
feestning af Kgbenhavn betgd absolut ikke en forbedring af denne bys

6. Fink: Fem Foredrag p. 21.

7. Thomsen (1875) p. 28 £

8. Eggert Petersen: Det tilbagetrukne Periferiforsvar, T.f. 8. 1959 pp. 364 Blev
af Sge-lieutenant-Selskabet prisbelgnnet.
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strategiske stilling, snarere tvertimod! Ingen sgmagt ville ulejlige sig til
Kgbenhavn »for at skyde genvej til Danmarks undertvingelse«, hvis den
sd lenge og sa tit den ¢gnskede med sine krigsskibe kunne krenke Dan-
marks neutralitet i Store Belt og bruge de sjzllandske fjorde og anker-
pladser som baser for angreb pd fjenden. Den strategi, der satte Sjzl-
lands forsvar som hovedpunkt, métte ngdvendigvis vare af sgmiliteer
karakter,

Det er tidligere nzvnt, at der i Sge-lieutnant-Selskabet for dret 1872
blev udskrevet et prisspprgsmil, om hvilke forholdsregler, der skulle
treffes af Tyskland for at kunne overfgre tropper til Sjzlland *. Pris-
spprgsmélet blev besvaret af kaptajn C. A. Garde. Afhandlingen er
overordentlig interessant, idet den viser, hvor sikker festningen Sjzlland
i virkeligheden var pa dette tidspunkt. Ved at samle stgrstedelen af den
danske hzr pi Sjelland ville 30.000 mand for fjenden vare et absolut
minimum for at veere sikker pi et heldigt udfald af operationen, is@er
hvad angir selve landgangen og det slag i dben mark, der ville folge
efter. Gardes oplysninger og betragtninger ggr det endvidere klart, hvor
siirbar en s stor transportflade var og hvor let spil kombinerede her- og
fladeoperationer fra dansk side ville have under den fjendtlige landstig-
ning.

b, Kgbenhavns strategiske betydning

Egentlig var det kun noget formelt statsretligt, nir man ville haevde, at
Danmark stadig cksisterede som selvstndig stat, si lenge Kgbenhavn
ikke var taget. Sagen var imidlertid ogsd, at Danmarks hovedstad i kam-
pen for landets eksistens har den allerstgrste betydning vel at meerke
for os: for en stormagt, der vil fgre krig i @stersgen, har byen kun
ringe strategisk betydning *. Den ringe dybde i Drogden syd for Kg-
benhavn (dengang 22-23 fod) bevirker den dag i dag, at byen kun kan
besejles af store skibe nordfra. Hovedstaden ville derfor formentligt van-
skeligt kunne bruges som operationsbasis af en stormagtsflide, saledes
som det ses hzvdet i debatten. Tschernings betragtninger om hovdsta-
dens kunstigt skabte strategiske betydning er allerede tidligere refere-
ret 11,

General Stiernholm, chefen for Generalstabens taktiske sektion, var
en af de mest hirdnakkede modstandere af at legge hovedvagten i for-
svaret pA Kgbenhavn. Allerede i 1865 frakendte han 1 et fortroligt notat

9. Prisspargsmil 2/1872. Findes i Sge-lieutenant-Selskabets arkiv (nr. 289 og 290).
10, With; Danmarks Sgvern p. 12 £
11. =Berlingske Tidende« 29, okt. 1872,
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om »Bemaxrkninger om Danmarks militaire Stilling og Forsvar efter Wie-
nerfreden af 30. Okt. 1864« Kgbenhavn enhver strategisk betydning 2.
Dette gjorde han ligeledes i et notat, som han blev bedt om at udarbejde
i juli 1874 om »Betragtninger angaaende Danmarks Forsvar nzrmest
med Hensyn til permanent Befestningsanlzge 13, Heri hedder det:

Kgbenhavn savner altsa alle betingelser for at kunne betragtes som et strategisk
hovedpunkt eller centrum i det compleks af landsdele, som Danmark nu oem-
fatter. En befwmstning her vil derfor si at sige kun dekke den plet jord, hvorpi
den anlazgges, af hele det gvrige land dakker den intet og kan for forsvaret
deraf ingen direkte betydning tillzgges uden i alt fald som fladestation i Sun-
det. Punktets adkomst til at betragtes som hovedpunkt i forsvarssystemet hen-
ter det alene fra den omstzndighed, at det er landets sociale centrum, brznd-
punkt for nationens politiske liv og det sted, hvor statens skatte og etablisse-
menter vistnok i en utilbgrlig grad i tidens Igb ere blevne ophobede ...
Medens vort social-politiske centrum forblev hvor det var, forlagdes derimod
ved tabet af de tidligere danske provinser pi den skandinaviske halvg Dan-
marks strategiskc centrum fra den smalle deel af @resund til den smalle deel af
Lille Bzlt. Om end dette punkt med Wiener-Freden i 1864 i een retning mi-
stede sin centrale charakter si er det dog her at vor nuverende stgrste, vor
continentale provins slutter sig til gerne, og her at landets to hovedoperations-
linier, den nordlig-sydlige igennem halvgen og den gstlig-vestlige over gerne
megdes . . .

Det er karakteristisk for debattens to hovedopfattelser, at »fastnings-
vennerne«, dem, der gik ind for soloforsvaret af Kgbenhavn, nir de ved
hjxlp af historiens skendsgerninger« ville bevise deres synspunkters rig-
tighed, henviste til Kgbenhavns belejring i 1658, medens »flideven-
nernee, der gik ind for Sjellands forsvar, i deres historiske »bevisfg-
relsc« henviste til kanonbddskrigen 1807-14. Begge lejre kunne séledes
bevise, at historien gav dem ret! En n@rmere undersggelse af de strategi-
ske og andre forhold, der gjorde sig geldende i de pagzldende tidspunk-
ter, vil naturligvis afslgre, at en jevnfgrelse ikke er holdbar.

Argumentationen for c¢n stzrk befastning af Kgbenhavn var hos nogle,
at den ville forlenge forsvaret af Sjzlland, indtil der kom hjzlp, og at
den i gvrigt var ngdvendig, hvis man ville ggre sig hib om at frigere
den mobile har til kystforsvaret og kampen i dben mark 4. Man glemte
imidlertid her, at de to ting faktisk udelukker hinanden. En permanent,
kraftig faestning omkring hovedstaden ville kraeve et s& stort mandskab og

12, Krigsm. 4. kontor pk. 4-209 (I, 11).
13. Ibid. pk. 4-210.
14. Johansen p. 32,
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s& meget materiel, at det ikke med landets begrensede ressourcer ville
vare muligt at opstille en slagkraftig her. P4 den anden side var det
ogsi en absurd tanke, at man skulle have en stor, tom fastning staende,
som den mobile hzr kunne forskanse sig i, nir den var sldet i &ben
mark.

sFadrelandete, en avis i hvilken man i disse ar finder det varmeste
forsvar for den sgmilitzre strategiopfattelse og for Sjzllands forsvar,
skrev, sat Kgbenhavn kan befestes siledes, at fjenden kan standses
der for en lengere tid, betvivle vi aldeles ikke, men vi spgrge: hvorlenge?
Man svarer, til vi far hjzlp. Men er der nogen sandsynlig udsigt til at
fa hjelp, dersom Tyskland angriber Sjzlland? Vi mene nej. Enten an-
griber Tyskland aldrig Sjzlland, fordi det veed, at Rusland ikke vil luk-
kes inde i @stersgen og i den sag utvivisomt fir Sverige og Norge med
sig, eller ogsd har Tyskland affundet sig med Rusland i forvejen og an-
griber os med dets samtykke, og Rusland er den eneste magt, af hvem
i dette tilfzlde hjzlp med grund kunne piregnes. Sker altsd det befryg-
tede, det af befestningsivrerne som det sandsynligste forudsatte, si fa
vi ingen hjelp, og hvor lenge kan da det befzstede Kgbenhavn holde
sig?« 15, Man skulle tro, at denne nationalliberale logik havde betaget
adskillige lysten til yderligere at argumentere for en sterk befmsining af
Kgbenhavn, som kunne sikre et »henholdende« forsvar!

Den strategiopfattelse, der hevdedes af »festningsvennerne«, forekom
de sgmilitere direkte fornuftstridig, og blev igvrigt ogsd af mange opfat-
tet som en Abenlys mistillidserklering til sgvarnet. Fra sgmilitaert hold
spurgte man efter den garanti, der mitte vere den ngdvendige forud-
swtning for den landmilitzere strategi, og man indvendte, at hvis man
lod hele landet ligge dbent og kun befmstede Kgbenhavn over for en
fiende, der var os overlegen sivel til lands som til sgs, ville man co ipso
afskazre sig selv muligheden for hjzlp fra en stormagt, idet den eneste
vej en sidan hjelp kunne komme var sgverts, hvor fjenden besad
et herredgmme, og det brohoved, Kgbenhavn skulle have veret, var
spoleret ved en fjendtlig cernering.

c. Strategidialogen mellem hzren og fliden 1874

Efter at veere kommet sig oven pad det chok, som Thomsens lovforslag
i 1873 havde vzret for sfmstningsvennerne«, udsendte disse i september
1874 pjecen »Kan Danmark med nogen udsigt til et gunstigt Resultat

15. »Fadrelandet« 28, jan. 1875.
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forsvare sin Selvstendighed, og hvis saa er, hvorledes bgr Forsvaret da
indrettes? — Et Ord til Overveielse for alle Fredsvenner, af Miles.«

Sidelgbende med Bahnson-Koefoed-klikens virksomhed var premier-
Igjtnant P. Nieuwenhuis begyndt at samle officerer til diskussioner om,
hvad der kunne ggres for, at tanken om et stzrkt forsvar kunne vinde ud-
bredelse i befolkningen. Nieuwenhuis, der gjorde tjeneste i generalsta-
ben, var fgdt i Holland og havde derfor kontakt med, hvad der skete
i dette land pd det forsvarspolitiske omride. Tanken om et sterkt forsvar
var i Holland blevet mpdt med modstand i repraesentationen, og som
folge heraf var en kreds af officerer tridt sammen for at vkke det hol-
landske folks interesse for denne sag. Kredsens arbejde havde givet store
resultater 1%, Det var nerliggende for Nieuwenhuis at forsgge det samme
her i landet. Han fik samlet en lille kreds bestdende af kaptajn L. Koe-
foed, der var en bekendt »fmstningsvene«, kaptajn Beamrentzen (af Infan-
teriet), premierlgjtnant baron Giildencrone, der ligesom Koefoed tilhgrte
kliken pd Officersskolen, samt kaptajn N. P. Jensen (af Infanterict).
Bahnson blev ret hurtigt tilknyttet gruppen, sandsynligvis p3 initiativ af
Koefoed. Bahnsons og Koefoeds medlemskab medfgrte, at det efterhfin-
den blev »fwstningsteorierne«, der kom til at dominere. Gruppen blev
senere, i 1878, udvidet betydeligt og md betragtes som udgangspunktet
for den militere del af den store forsvars- og befmstningsbevapelse
i 1880%rne.

I Igbet af fordret 1874 gennemdiskuterede denme kreds af officerer
det danske forsvarsproblem og hvilken strategi, der burde folges. For-
malet med samtalerne var, at de skulle danne grundlag for et propagan-
dafremstgd. N. P. Jensen lagde for i »Dagbladet« 17. juli samme ar. Det
fgrste store resultat var imidlertid den omtalte pjece »af Milese. I denne
havdes det, at »Sjrlland savner alle forudsmtninger for at vere Dan-
marks naturlige festning.« Videre hedder det, at da vi aldrig vil kunne
forhindre en landgang pi Sjelland, fordi vi aldrig vil genvinde herre-
dgmmet til sps, mi sivel forsvarets fgrste som sidste linie falde i og om-
kring Kgbenhavn. I pjecen hedder det endvidere meget overraskende, at
»kunne man end gnske en heldigere strategisk beliggenhed for landets
hovedfzstning, dersom man havde frit valg (sic!), si medfgrer dog Kg-
benhavns beliggenhed den fordel, at en allieret sgmagt let vil kunne
bringe understgttelse og undsaztte faustningen, nir den er belejrete! 17,

Svaret p4 Miles pjece, der vel nok mé anses for at vare et af de

16. M. P. Jensen 11 p. 38 1.
17. Miles p. 28.
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mest przgnante udtryk for den landmilitere strategiopfattelse, lod ikke
vente lznge p sig. I oktober samme ar udkom pjecen »Et Par Ord om
Flaadens Betydning for vort Forsvar, til Overveielse og Veiledning for
Ikke-sagkyndige af -c-« 13, Den er uden tvivl skrevet af daverende pre-
mierlgjtnant af fliden C. G. Middelboe. Han blev senere marinemini-
ster efter N. F. Ravn og var som sfidan den sidste hgjre-marineminister
inden systemskiftet 1901 1. Middelboe opfatter forsvarets hovedob-
jekt for at vaere Sjezlland og mener, at fliden som fglge heraf skal ud-
bygges.

Nesten samtidig med denne pjece blev to store artikler offentliggjort
i »Tidsskrift for Sgvesene, »Vort Sgforsvare af W. A. Carstensen og
»Om Forsvarssagen« af J. E. V. Hansen 20, Carstensen var chef for Sg-
officersskolen og konservativ landstingsmand. J. E. V. Hansen var
lerer pa Sgofficersskolen og arbejdede tet sammen med Carsten-
sen, Disse to artikler reprasenterer en kulmination i kravet om en for-
svarsplan domineret af den sgmilitere strategiopfattelse. Allerede dret ef-
ter skete der som fplge af forskellige politiske forhold en dampning.
Carstensen ghir sterkt imod fastningsbestrebelserne og plederer for en
»offensiv forsvarskrige stgttet pa fliden. Begge forfattere gir varmt ind
for anlzggelsen af en befastet flidestation i Store Bzlt ved Aggersgsund.

Der kan hentes adskillige eksempler fra aviserne pd indleg i strategi-
debatten. I »Dagbladete pleederedes for »fmstningsvennerne«s landmili-
twre strategiopfattelse, medens »Fadrelandete hzvdede den sgmilitere
strategi med Sjelland som forsvarets hovedobjekt og kritiserede »fwst-
ningssygen«. Her skal iser peges pd de fem store artikler, der i november
1874 under titlen »Vort Forsvare offentliggjortes i »Faedrelandets 1.
Man gennemgir her de forskellige forslag til forsvarsplaner, der har vz-
ret fremme i rigsdagsdebatten, samt de forskellige muligheder for an-
greb, som kan tenkes rettet mod Danmark. P et vist tidspunkt konklu-
derer forfatteren til artikelserien, at vi bliver ngdt til at have en for-

18. Hved titlen angar, er forfatteren miske blevet inspireret af den af svenskeren
C.G. Lindmark i 1873 udgivne »Hvad Vigt och Betydelse har Sjévapnet for
virt Lands Eérsvar?« — se i gvrigt om denne pjece Krieger W, p. 331

19. Oplysningen om, at det er C. G. Middelboe, der deekker dette pseudonym, stam-
mer fra Marinens Biblioteks eksemplar af bogen. Middelboes navn er skrevel
til med blyant.

26. T.1. 5. 1874. Den fgrste artikel (pp, 461-97) er anonym, den anden (pp.
498-508) er skrevet under market »M. N.«. Oplysningerne om, hvem forfat-
terne er, stammer fra et register til T.f 5. 1853-1878, udarbejdet af H. E.
Foss, Kbh. 1956.

21. »Fedrelandet« 18, 20., 23. og 26. nov. 1874. Artiklerne »Vort Forsvare.
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svarsplan, der tager hensyn til alle muligheder ... »desvaerre har vi
jo intet Thermopyle . . .« 22,

En af artiklerne brugte »Fadrelandete til at gore op med »Milese i,
og i den afsluttende artikel hedder det, at »efter vor opfattelse er Sjl-
land den fastning, som ngdvendigvis mi forsvares, ifald den angribes,
ikke ved hjelp af kystbatterier eller ved at klatte vore tropper omkring
som feltvagter, for at blive oprevne sektions- eller peletonsvis, ligesom
pd Als, men derved at vor flide holder vagt ved kysterne og g@r sit mu-
ligste for at hindre eller vanskeligggre en landgang, medens hzren hol-
des samlet pd eet punkt, hvorfra den si hurtigt som muligt kan mgde de
landsatte tropper og kaste dem tilbage« 23.

Ligesom general Thomsens forslag pd grundlag af betenkningen af
1872 var udtryk for en sgmiliteer strategiopfattelse, siledes havdes ogsi
denne strategi i den pjece, Thomsen udsendte i 1875. Pjecen fik stor
udbredelse og blev betragtet som en meget sagkyndig redeggrelse for
emnet og problemerne 4,

Thomsens hovedidé er tanken om »Sjelland som fmstning«. Han foreslar tre
tempi ved udviklingen af vort sselviorsvar«;

A. Foranstaltninger, som kan og bgr gennemf@res straks:

13 gennemfgrelse af de militere organisationslove, for at sikre »forsvarcts
levende krafte ,

B. Foranstaltninger, der bgr pibegyndes straks og allerede i den fgrste ar-
bejdsperiode:

2) Fladens udvikling, navnlig ved anskaffelse af panserskibe.

3) De nuverende sgforters forbedring,

4) Kgbenhavns befaxstelse mod landsiden, i form af en forelgbig sikring,
navnlig mod overrumpling,

3) Anleg af mindre forter eller batterier ved Lille Balt og til beskyttelse
af Store Bezlt; udfgrelse af de vigtigste arbejder ved Aggersgsund, si-
ledes at denne indrettes til en mindre flidestation; foranstaltninger til
Helsinggr havns sperring.

22, »Fzdrelandet« 20. nov. 1874, »Vort Forsvare II.

23, Ibid. 26. nov. 1874, »Vort Forsvars V.

24. Et Par Ord til overveielse vedrerende Spergsmaalene angasende Landets For-
svarsvaesen ved General uw. N.C. A. F. Thomsen, Kbh. 1875. D. G. Monrad
skriver om denne pjece i Politisk Brev nr. 6 til sin fingerede ven, at sdette
er uden tvivl det betydeligste indlag, der i de senere ir er fremkommet om vort
forsvarsvaesen, og gor efter mit skon general Thomsen til forsvarsvennernes na-
turlige forcr. Det er en bog, du mi lxse to gange , . .«

25. Et udtryk, der bruges om den mobile hxr og fliden i modswmtning til befast-
ningsvasenct.
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C. Foranstaltninger, der kunne udsettes til den anden og afsluttende arbejdspe-
riode:

6) fladens fortsatte udvikling af panserskibe og kanon- og torpedobade

7) fuldfgrelse af Kgbenhavns landbefastning, siledes at der dér kan ydes
et kraftigt forsvar over for en belejring

8) fuldfgrelse af den mindre flidestation ved Aggersgsund

9) anlzg af et sgfort til beherskelse af Drogden.

Med hensyn til fordelingen mellem varnene fastslar Thomsen, at der ikke er
tale om et enten-eller, men om et bade-og.

Thomsens forslag, som ogsd »flidevennerne« fuldt ud kunne gi ind
for, er bl. a. interessant ved at indeholde befastninger ved Helsinggr og
Drogden, foranstaltninger, som faktisk kunne have sikret Kgbenhavn mod
bombardement fra sgsiden. Disse ville have kunnet standse panserskibe
og monitorer pi vej op eller ned gennem Sundet.

d. Den sgmilitzre strategiopfattelses to skoler

I de spmilitere indleg merker man allerede i 1874 en vis indbyrdes mod-
setning, der, efterhinden som forsvarssagen udviklede sig, skulle komme
til at svekke sgofficerernes politiske stilling.

I ethvert land, der har haft et udviklet sgveern og har foretaget rationel
bygning af krigsskibe, har der med mellemrum stdet en strid mellem til-
hengere af store og smi krigsskibe under en eller anden form. Her
i Danmark kendes problemstillingen i »galejstridens i 1700-tallet, senere
i skanonbddsstridene. I maritim litteratur vil emnet normalt blive be-
handlet som striden mellem »la veille écolee« og »la jeune école« efter
de betegnelser, man i Frankrig i 1890’erne brugte om de to retninger.
Det er almindeligvis lidet pdagtet, at der her i landet rasede en »ka-
nonbadsstride i 1870%rne, som faktisk var en del af den her behand-
lede strategidebat. De to skoler vil i det fglgende blive kaldt henholds-
vis for den offensive (store skibe) og den defensive (smi skibe).

General Raaslgffs strategiopfattelse og hans »12-fods-system« var et
cklatant eksempel pi den opfattelse, den defensive skole havde. Meget
tyder pa, at Raaslgff har veret igangsetteren af skanonbadsstriden« i
1870%erne 26, Skgnt hans ideer i starten ikke havde mange tilhangere

26. Se f.eks. »Fedrelandets 16. maj 1873, hvor det havdes, at »ingen har i grun-
den middelbart gavnet marinen mere end general Raaslgff ved sit 12 fods for-
slag; ikke derved, at dette i og for sig var godt og kunne st sin preve, men
derved, at det fremkaldte en alvorlig interesse og livlig drgftelse derved, at det
satte den hos de fleste menigmand noget sleve og slappe patriotiske folelse
i bevaegelse; det fremkaldte et wjeblik, da marinen kunne fi bevilget, hvilket skib
det skulle vare, undtagen et 12 fodse.
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blandt sgofficererne, kastede den dog en brand ind blandt disse. En af
de [ hgjtstiende sgiofficerer, som stgttede Raaslgff, var marineministe-
ricts direktgr, Kommandgr O. C. Pedersen 27,

Pd grund af den uro, diskussionen om 12-fods-systemet havde vakt
1 sgmilitzere kredse, nedsattes den 12. marts 1870 en kommission af s¢-
officerer for at tage under overvejelse, shvilke opgaver sgvarnet vil
have at Igse i en kommende krig med en stgrre sgmagt, og hvilket mate-
ricl, der for tiden bgr anskaffes, for at kunne Igse disse opgaver, nar
der glis ud fra, at herredgmmet i vore egne farvande i videre forstand
ikke tilstrebes, og at den indre vandvej imellem sund og balter skal
kunne befares« #8, Desvaerre har det ikke veret muligt at finde arki-
valsk stof om denne kommission, der tilsyneladende er et af de fgrste
steder, de to sgmilitere opfattelser for alvor konfronteredes i denne
periode. Vi ved dog, at der ikke opndedes enighed i kommissionen,
»idet den delte sig i et flertal, der mente, at den indskraznkning, som den
sidste passus i kommisoriet ngdvendiggjorde i dybgiende, ville fgre til
et materiel, som ikke kunne fyldestggre sgvernets opgaver, medens et
mindretal nzrede den anskuelse, at man ved at opgive noget enten i hur-
tighed eller i panservaegt ville fa skibe, der kunne ggre fyldest« 29. Med
andre ord, kommissionen havde delt sig i en offensiv og en defensiv
flgj!

Venstre erklerede sig allerede tidligt for tilhangere af kanonbade.
Fra december 1871 kender vi en skarp ordveksling i folketinget om ka-
nonbides betydning for Danmarks forsvar mellem Frede Bojsen og Tu-
xen, en af folketingets sgofficerer 30, Tscherning, hvis synspunkter vandt
genklang i visse venstre-fraktioner, vendte sig ogsd imod de store skibe.
Han troede lige si lidt pi »store, omfattende, slet beliggende festnin-
ger til forsvar for vort lille lande (Kgbenhavn) som snytten for os ved
at have enkelte meget store krigsskibe« 31,

[ 1873 blev der sivel i Sgc-lieutenant-Sclskabet som i Det krigsvi-
denskabelige Selskab udskrevet et prisspgrgsmal om, »hvilken betydning
kan man tillegge kanonbide i Danmarks forsvar, og hvilke egenskaber
bgr de besidde« 32, Initiativet skyldtes sikkert den semere marinemini-

27. sFedrelandets 20. nov. 1872,

28. T.£5. 1871 p. Bf.

29. Ibid.

30. R. F. 1871/72 sp. 2932 op 2964,

31. T et brev til Oberst Beck, gengivet Tscherning (1875) p. 40.

32. Sge-lieutenant-Selskabet 1784-1934 p. 382, Formuleringen, Det krigsvidenska-
belige Selskab benyttede, hed blot »ved Danmarks Forsvare — se Militzrt Tids.
1872-73 p. 177.
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ster F. H. Jghnke, der var medlem af begge selskaber og en varm til-
haenger af den defensive skole inden for den sgmilitere strategiopfattelse.
Prisspgrgsmélet blev i Sge-lieutenant-Selskabet besvaret af O. F. Irmin-
ger. Besvarelsen opbevares stadig i selskabets arkiv og er et glimrende
udtryk for de tanker, der rgrte sig blandt den defensive skoles tilhan-
gere blandt sgofficererne. Diskussionen om, hvorvidt besvarelsen skulle
prisbelgnnes eller ¢j, blev et stormfuldt opggr mellem de to skoler. Fra
20. januar til den 19. marts 1874 diskuterede medlemmerne af selska-
bet dette emne pd i alt 17 m@der 33, Efterhinden som diskussionen ud-
viklede sig, blev henholdsvis Carstensen og Jghnke hovedordfgrere for
hver af skolerne. Striden blev bitter og udviklede sig til et personligt uven-
skab mellem de to sgofficerer. Den sluttede med en sejr for den offen-
sive skole. Irmingers afhandling blev ikke belgnnet, og Jghnke meldte
sig ud af Sge-lieutenant-Selskabet. Uoverensstemmelserne fik imidlertid
ogsd en vis politisk betydning, idet Carstensen i »Tidsskrift for Sova-
sene, som han var redaktgr for, fortsatte med at genere »kanonbidsven-
nerne«, som han beskyldte for at undergrave marinen. Jghnke forlagde
sin virksomhed til Sgofficersforeningen og Det krigsvidenskabelige Sel-
skab og stillede sig villigt til radighed for venstrepolitikerne, da disse
s¢gte sagkyndig bistand pi det sgmilitere omride. En medvirkende &r-
sag til dette har det sikkert veeret, at Carstensen — som tidligere nevnt —
var konservativ landstingsmand.

Hvor N. F. Ravn stod i denne strid er ikke klart belyst 34, 1 1874,
da han altsd var marineminister, udtalte han, at den anvendelse, han
havde tiltznkt fliden i landets forsvar »stod i overensstemmelse med
general Raaslgffs plan, kun var tanken om det 12 fods dybgiende en
fejl, som denne vistnok senere havde erkendte 3%, P4 den anden side
forspgte han flere gange at ggre bevillingen til et panserskib til et kabi-

33. Kilden er selskabets forhandlingsprotokol fra 1874, som meget udferligt refe-
rerer de ferte diskussioner.

14, Nir det i 1873 blev N.F. Ravn, der fik marineministerposten og ikke W. A,
Carstensen, der var konservativ landstingsmand, kan det undre, men regerin-
gen var pi dette tidspunkt mere nationalliberal end hajre-konservativ. Ravn
karakteriseredes bide som =fuldblods nationalliberale og som =fuldblods hejre-
mand, men samtidig udpreget demokratisk.« Krieger (14. og 16. maj 1873) si-
ger, at Ravn var Andres »opfindelse«, Nir det atter blev Ravn, der blev fore-
trukket i 1879 i stedet for Carstensen, skyldes det nok, at denne var en frem-
tredende modstander af Kgbenhavns befmstning. »En kraftigere talsmand for
vort spforsvars betydning ville ikke vare blevet tilt inden for det estrupske og
de senere hgjreministeriers (D. Biogrf. Haandlek. bd. 3 p. 187).

35. T.f. 5. 1876 p. 28.
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netsspgrgsmal. Panserskibet var et af kardinalpunkterne for den offen-
sive skole.

e. »Kystforsvarsstrategien«

Ved siden af de to omtalte konkurrerende strategiopfattelser ses til ti-
der ogsa omtalt en tredie, som man nzrmest kan kalde den kystforsvars-
strategiske opfattelse.

V. A. C. Klein har i sin bog om »Forsvarssagen efter Krigen 1864«
fra 1915 forspgt at finde frem i tidens pjecer og artikler, hvor denne
strategiopfattelse dukker frem. Han mener, at kystforsvarsstrategien hav-
de varet lgsningen pi Danmarks strategiproblem, og at de praemisser,
officererne selv opstillede, burde have medfgrt en kystforsvarsstrategi
som konklusion. Nér opfattelsen ikke blev knzsat eller tydeligt formuleret
som selvstendig strategiopfattelse i samtiden, skyldes det efter Kleins me-
ning, at sagkundskaben her i landet i midten af 1870°erne enten var
udygtig ecller uarlig! 3. Kystforsvarsstrategien er, si vidt det kan ses,
tydeligt formuleret i en pjece af E. Suenson fra 1889 37_

Kystforsvarsstrategien ville laxgge forsvarets hovedlinie pd kysten, hvor
har og flide havde mulighed for direkte at virke sammen under krigs-
meassige operationer. Opfattelsen skal imidlertid ikke behandles nzr-
mere her, da den ikke pévirker de analytiske problemer i nzrvarende
redeggrelse. Inden for den landmilitzre strategiopfattelse ses kystfor-
svarsstrategien havdet af den svage sikaldte »mobile skole«, der ville
lzegge stgrre vaegt pd den mobile del af haren end pa befastningsvaesenet.
Inden for den spmilitzre opfattelse hzvdedes den af den defensive
skole, som den i realiteten var identisk med. Flere af de pjecer, der pa-
peger betydningen af det kombinerede fellesforsvar pd kysten, vil ud-
market kunne opfattes som defensorater for den spmilitzre strategiop-
fattelse 38,

f. Aggersgsund-stillingen 39

Fladestationen i Aggersgsund er et af de vigtigste karakteristika for den
sgmilitiere strategiopfattelse. Sdvel den defensive som den offensive skole

36, Se f. eks. Klein p. 92.

37. E. Suenson: Har, Flaade og Befastning. Et Indleg i Forsvarssagen bestemt for
Alle baade Sagkyndige og Ikke-Sagkyndige, Kbh. 1889. (se ogsi Klein p. 157 ff.).

38. F.eks. B. C. M. Aarge: Et indlag i Forsvarssagen, Kbh. 1881, iser p. 8.

3%. Der findes en raxkke mindre pjecer, som belyser Aggerspsund-problematikken,
der er uleseligt forbundet med den spmilitere strategiopfattelse.
- En Sgofficier: Aggersgsund, udg. af »Fadrelandets Forsvars nr. 29 Kbh,
1890,
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hevdede betydningen af en flidebase i Store Bezlt, derfor forener den
ogsa de to skoler.

Aggersgsund-stillingen dukkede frem under drgftelserne i militeerkom-
missionen 1872, i forbindelse med hvilke der blev nedsat et underud-
valg under N. F. Ravns ledelse, som skulle afgive betenkning sangiende
en befaestet flidestation ved Store Belte. Aggersgsund blev nzvnt 1 kom-
missionens konklusion og kommer fgrste gang offentligt frem i Thom-
sens forslag i 1873. Den nevnes i samtlige befastningsforslag, dog und-
taget Steinmanns »lille befestningsforslage, som kun omfattede Kgben-
havns sgbefmstning, i perioden 1873-82, inklusive Venstres »forsvars-
tilbude. Efter midten af 1880%erne gled stillingen ud af befzstningsfor-
slagene i takt med gennemfgrelsen af Kgbenhavns landbefastning og er
si at sige tegnet pd, hvorledes den sgmilitere strategiopfattelse taber
terren over for den landmilitere, som derefter bliver den dominerende.
I 1890%erne gjorde sgofficererne et stort arbejde for at fa folketinget
til at tage denne op til fornyet overvejelse, idet man sikkert har ment,
at den megen tale om et neutralitetsforsvar ville give Aggersgsund-stil-
lingen fornyet aktualitet.

Pi grund af den ngglestilling, henholdsvis Aggersgsund og Kgbenhavn
indtog i de respektive strategiopfattelser, blev debatten til tider simpli-
ficeret ved problematikken Aggerspsund kontra Kgbenhavn. Iser synes
sfestningsvennerne« at have varet ivrige efter at understrege denne pro-
blematik 4. Avispolemikken omkring denne problematik var til tider
kraftig. Alle angreb pa Aggerspsund-stillingen blev som regel besvaret
af »Fadrelandete« 41,

I februar 1876 kom pjecen »Om Danmarks Forsvar og dets Under-
stottelse ved Fastningsverker. Af en civil Mande«. Pjecen er skrevet af
den kendte professor J. N. Madvig og er bl. a. interessant ved at bare
fglgende undertitel: »For det Centrale mod det Adspredte, for udhol-
dende Kamp i stedet for Tillid til faa Dages Udfald, for Kjgbenhavn
mod Aggersgsund«! Pjecen er meget frasepraget, og man er ikke fri for
at mene, nir man har lzst den, at den lzrde professor ukritisk har ligget
under for tidens propagandatrommer! Der kan ikke vare tvivl om, at
Madvig mé have varet en flittig leser af » Dagbladete.

— m {J. Nyholm): Aggersgsund, Kbh. 1893,
— W. Hovgaard: Om et befmstet Stgttepunct for vor Flaade i Store Belt.
— samme; Aggersasundstillingen,
I Marineministeriets Afl. 1914 pk. 54 ligger en del materiale.
40. Se »Dagbladet« 11. nov. 18735.
41. Se f. cks. »Fedrelandet« 3, dec. 1875 og 6. marts 1876.
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6. Regeringens 2. forslag til en forsvarsplan 1875
Den politiske debat

a. Forslagets behandling af regering og folketing

Efter at Bojsen i 1873 havde féet listet Thomsens forslag over i fi-
nansudvalget, kom det ikke lengere.

Samtidig med lovforslagene til forsvarsvascnets fremme var de mili-
teere organisationslovsforslag blevet fremsat og disse ngd dbenbart mere
fremme end faestningsforslagene. Flertalsbetenkningen fra hzrlovsudval-
get, som stort set skyldtes Bojsen, foreslog i samlingen 1872/73 ned-
skaeringer i de foresldede militere organisationslove. Hovedideen bag
Bojsens ®ndringsforslag var »folkevaebningstanken«, selv om dette ikke
ligefrem blev foresldet. Hvidt siger, at de vasentlige nedskaringer, fler-
tallet foreslog, var det blevet inspireret til af oberst Lundbyes anonyme
pjece '. Dette er sikkert rigtigt, hvad de pengemmssige belgbsstgrrelser
angdr, men dermed ma inspirationen ogsd have hgrt op. Lundbyes tan-
ker gik jo nzrmest i retning af en professionel her pi 20,000 mand!

[ fglge Hvidt var der allerede i fordret 1873 si smat ved at gi »politike
1 forsvarsspgrgsmalet 2. Han henviser til udtalelser af Berg, i hvilke
denne giver udtryk for, at Venstre ville vare villigere til at yde for-
svarsbevillingerne, hvis regeringen kunne anvise en skattercform, der
mere blev lagt pd skatteevnen, i forbindelse med de forggede udgifter.
Det politiske skulle, iflg. Hvidt, dukke frem under behandlingen af be-
villingen til et nyt panserskib pa finansloven, idet Berg her udtalte, at
»de politiske hensyn i dette tilfzlde er fuldstendig berettigede« 3.

Det er imidlertid et spgrgsmél, om dette er hele sandheden! Som omtalt
kulminerede striden inden for den sgmilitere strategiopfattelse netop
i disse ar. Det var en kendt sag, at Venstre tidligt havde taget parti i denne
strid og sdledes gik ind for Raaslgffs ideer om kanonbédens betydning for
forsvaret. Nir det ses anfgrt med hensyn til bygningen af krigsskibe
1 dette tidsrum, at »politikerne i flere tilfzlde mente sig befgjet til at
blande sig i spargsmélet om, hvilke skibstyper marinen burde havea ¢,
»o0g det endda i en overgangs- og udviklingsperiode, hvor sagkundskaben
i forvejen var stillet over for vanskelige problemer«, s& var dette en fglge
af sgofficerernes egne stridigheder om kanonbadene og sagkundskabens
manglende evne til at give eentydige indstillinger til politikerne. I »Dansk

I. Hvidt p. 42, N. P. Jensen II p. 37, Pjecen er tidligere blevet behandlet.
2. Hvidt p. 42 f. Bergs udtalelser se R. F. 1872/73 sp. 4542,

3. R. F. ibid. sp. 4573.

4. R. Steen Steensen: Vore Panserskibe p. 244.
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Folketidende« kan man ogsi i disse ir se flere udtalelser til fordel for
kanonbédens betydning 5.

Der er derfor meget, der tyder pi, at panserskibsbevillingen ikke bare
har vaeret et tilfzldigt brugbart angrebspunkt, som Venstre ville udnytte
politisk til at chikanere regeringen med. Venstre mente simpelthen, at en
panserskibsbevilling ville stride mod de politiske og ideologiske ideer,
det keempede for! Talen var jo netop om, hvorvidt pengene i stedet skulle
gé til flere mindre skibe. En koncentration af magten indebar for Ven-
stre et uantageligt forsvarsprincip.

Det lykkedes ikke Thomsen at bringe panserskibsbevillingen i havn.
Dels pa grund af dette, dels fordi han havde mgdt en del modstand i re-
geringen med sine finansielle overslag trddte han tilbage, dog kun som
marineminister, idet han beholdt krigsministerposten . Ravn efterfulgte
ham som marineminister.

Oppositionens hovedkrav var som bekendt indfgrelsen af det parla-
mentariske princip. Den 31. marts 1873 vedtog folketinget en adresse
til kongen, i hvilken man udtalte sin mistillid til den siddende regering,
og gav udtryk for, at man mente, at det var »opfyldelsen af det kon-
stitutionelle monarkis ngdvendige krav, at regeringen er i overensstem-
melse med det af den almindelige valgret udgéede ting.« Landstinget
svarede med en modadresse, og regeringen blev pa taburetterne. Kredse
i Venstre arbejdede for, at man nu nzgtede finanslovens vedtagelse af
politiske grunde, men dette lykkedes det dog ikke at samle flertal for
i Venstre.

Venstre fik sit eget blad i hovedstaden i efterdret 1873, da Berg be-
gyndte udgivelsen af »Morgenbladete, samtidig med at samlingen 1873/
74 tog sin begyndelse. Efter en hektisk debat under behandlingen af fi-
nanslovsforslaget nzgtede folketingets flertal dettes overgang til 2. be-
handling. Regeringen svarede med at udskrive valg. Dette fandt sted
14. nov. 1873. Venstre tabte en kreds, men ellers skete der ingen for-
skydninger. Den ringe fremgang virkede afdempende pd Venstre, og
den efterfglgende samling fik et forholdsvis roligt forlgb. »Eksperimen-
tet« med finanslovsnazgtelsen ville ikke blive forsggt igen, erklzrede I. A.
Hansen. I foriret var der dog en del uro omkring den sikaldte kongelige
héandskrivelse, som af Venstre blev opfattet som en inddragen af kon-

5. Se f. eks, =»Dansk Folketidende« 20. marts 1873,

6. Iflg. N. P. Jensen II p. 38 skaffede dette Thomsen tilnavnet »den forste parla-
mentariske ministers blandt Venstre. | Kriegers dagbager kan man for april og
maj 1873 folge slagets gang i kulisserne. Modstanden synes vesentligt at viere
kommet fra Krieger.
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gens person i stridighederne mellem folketinget og regeringen og lands-
tinget. Finansloven blev vedtaget i foriret 1874, dog negtede foiketin-
gets flertal stadig at bevilge penge til panserskibet. Hvidt mener, at det
er tydeligt, at Venstre i denne samling er bange for at »blive politisk« 7.

Marineminister Ravn havde veret indstillet pa at fore en sej kamp for
panserskibet, men synes siden at give kgb & Problemet omkring denne
bevilling skabte en del interne vanskeligheder i ministeriet?. I statsri-
det klagede kongen over, at det ikke var blevet til noget med panser-
skibet 10,

Ministeriet Holstein var efterhinden kegrt fast, intet synes at ville
Iykkes for det. Ministrene var ogsd indbyrdes uenige om den politik,
der skulle fgres over for oppositionen. Krieger mente, at det var pa
tide, regeringen gik af, og denne opfattelse bredte sig efterhinden ogsa
til de andre ministre !1. Der métte et nyt ministerium til, som kunne for-
handle tingene igennem oppositionens modstand. P. Munch karakterise-
rer forholdet meget godt, nir han skriver, at sfra april til juni (1874)
var der stille ministerkrise« 12,

Efter en del vanskeligheder lykkedes det at f4 Fonnesbech til at danne
ministerium, Ministeriet blev karakteriseret som »tyndere the pd de
samme blade¢, men det skulle have gode muligheder for at f& Venstre
| tale. Fonnesbech var kendt som en modstander af for store forsvars-
bevillinger. Ministeriet tiltridte 14. juli, Ravn fortsatte som marinemi-
nister, og efter nogen tid lykkedes det at f4 P. E. Steinmann til at tage
krigsministerposten. Denne var i gvrigt kendt for ikke at vere nogen
tilhaenger af Kgbenhavns landbefzstning, Der var altsi lagt op til virkelig
gode forhandlingsmuligheder!

Et af samlingen 1874/75s hovedpunkter blev forsvarsspgrgsmilet.
Thomsens forslag var blevet syltet og derefter kvalt af folketinget. Den
nye krigsminister agtede atter at fremsztte et forslag, der kunne Igse det
stadig ulgste strategiproblem.

Sammen med de nu nasten obligatoriske fremsettelser af de militere
organisationslove fremsatte krigsministeren og marineministeren i jan.
1875 henholdsvis »forslag til lov om en overordentlig bevilling til be-
feestninger« og »forslag til lov om en overordentlig bevilling til opret-

7. Hvidt p. 45.

8. Krieger skriver »Ravn vil atter slis pd det store skibs, 12. marts 1874.
9. Se Krieger marts 1874.

10, Krieger 21, marts 1874,

11. Ibid, 25. marts 1874.

12. Schultz’ Danmarkshist. V. p. 268.
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telsen af en fladestation i Aggersgsund« pa henholdsvis 11,8 mill. og 5
mill. kr. 13,

Steinmanns forslag ses ofte karakteriseret som varende forskelligt fra
Thomsens, idet de var sbetydelig billigere og anlagt efter en helt anden
forsvarsplan« og ment som imgdekommende over for Venstres krav !4,
Det eneste punkt, hvori Steinmanns forslag adskilte sig fra Thomsens,
var Kgbenhavns landbefaestning, og heri 1 imgdekommenheden over for
Venstre. Den forsvarsplan, Steinmann foreslog, var imidlertid ngjagtig
den samme, som Thomsen foreslog. Der 14 den samme strategiopfattelse
bag, nemlig den sgmilitzere! Thomsen havde forlangt lettere befestninger
til landsiden ved Kgbenhavn. Steinmann udtrykte gnsket om, selv om
det ikke stdr navnt i forslagets bemmrkninger, at der udarbejdedes
planer til en feltbefwstning omkring Kgbenhavn, ssom hurtigt skulle
kunne rejses i tilfelde af krigsfare« 15. Der var med andre ord fra hans
side ogsd tale om lettere befmstninger ved forsvarets sidste linie, Kg-
benhavn.

Det er ikke rigtigt, néir Hvidt skriver, at princippet for Steinmanns for-
slag var, »at man i modsetning til forslaget 1872/73 ikke ville koncen-
trere styrkerne pd Sjelland alene, men udvide forsvaret til ogsd at geelde
Jylland og Fyne« 16, Dette var nemlig ogsd tanken i Thomsens forsvars-
plan. Han talte om, at Sjellands udenverker (Fyn og gerne) skulle for-
svares si lenge som muligt. Af befastninger ud over Kgbenhavn og Ag-
gerspsund indeholder begge forslag kun befastninger ved Lille Belt, og
de belgb, der gnskes dertil er faktisk lige store (se skemaet).

Nir befestningsforslaget, som Steinmann fremsatte, trods alt ikke blev
mgdt med begejstring hos Venstre, skyldtes det nok, at der var tale om
befastningsforslag. Venstre var ikke glad ved fastninger i det hele taget.
Endvidere var Steinmann s uforsigtig at udtale under forelzggelsen,
dbenbart for at ggre forslaget si appetitligt for begge parter som muligt,
at de foresliede anlzg ikke »ld i vejen for nogetsomhelst fremtidigt« 7,
Men det var netop dette forhold, der gjorde det uacceptabelt for begge
parter. F. Bajer udtrykker dette, ved i sine svenskskrevne, politiske breve
at karakterisere forslaget, som »en antik torso, som den ene politiske
billedhugger skulle kunne restituere til en Artemis, den anden til en Ceres,
den tredie til en Ariadne eller en anden mytologisk skikkelse« 18, 1

13. Forslagene findes i R. 1874/75 till. A sp. 2241-2256.

14. Hvidt p. 47.

15. Ibid. p. 48.

16. Ibid. p. 47.

17. Se »Morgenbladets 20, jan. 1875, citeret hos Hvidt p. 48.
18. F. Bajer: Befistningsfrigan ... p. 28.
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Venstre gav Steinmanns udtalelser befastningsassociationer, og man fryg-
tede, at forslaget kun var det A, der ville tvinge Venstre til at sige B — B
for befaestning af Kgbenhavn til landsiden!

Under forslagenes 1. behandling i folketinget 19. jan. 1875 fremkom
Bojsen i en lengere tale med sine synspunkter p& forsvarsproblemet og
de fremsatte forslag 19, Det er interessant at sammenligne denne tale af
Bojsen med den tale, som han holdt under behandlingen af Thomsens
forslag i 1873, hvor han tydeligt manglede et standpunkt til de behand-
lede problemer. I denne tale fra 1875 har Bojsen fundet sit standpunkt
til problemerne.

Bojsen forlangte fgrst de to militiere ministerier sliet sammen. En tanke, Ven-
stre allerede havde varet inde pa i forsvarskommissionen af 1866.

Bojsen stillede derefter krav om, ar der blev taget et endeligt standpunkt
i strategidebatten og, at man derved fandt ud af, hvilket af de to viern hoved-
vaegten skulle lagges pi. Han mener, at den sidste krig mi give den erfaring,
at spgrgsmalet mé, fordi et »fastlandsforsvar« ikke lzngere er muligt, afggres
I »den retning, at fliden, som naturligt er for et land, der i si betydelig grad som
vort cr et gland, md anses som vort vigtigste viern.« Det tredie krav, Bojsen
opstiller, er en definitiv opgivelse af Kgbenhavns befastning mod landsiden
i forbindelse med et forandret forhold til Tyskland, da en overrumpling af Kg¢-
benhavn uden varsel kun er tankelig fra denne magts side. Det er Bojsens op-
fattelse, at man gir over til at anvende torpedoviben. »Det er mig bekendt . . .
at der foreligger cn plan til et fuldstendigt forsvar (af Kgbenhavn) ved hjalp
af dette nye viben, et forsvar, som maske har en sidan fremtid for sig, at det
for en vasentlig del vil kunne aflgse hele det @gvrige forsvar . .. Jeg forstar godt
den uvilje, som er fremkommen imod torpedoforsvarets udvikling, thi der er
ikke meget tiltalende derved; der er noget uridderligt ved denne made at kempe
pa (!); der er noget uhyggeligt ved pa den mide at kempe med undersgiske
miner, men det stir ikke til at hjzlpe . . . Nir vi endelig overvejer, hvilket vaern
vi skulle tillegge den stgrste veegt, enten hxren eller fliden, tror jeg, vi mi
komme til det resultat, at vi md lwgge hovedvagten pé fléden.«

I slutningen af sin tale kommer Bojsen ind pd det ikke uvamsentlige, hvor
pengene til gennemfgrelsen af forsvarsplanen skal komme fra. Bojsens syns-
punkt er det i og for sig rimelige, at ekstraordinmre foranstaltninger kraever
ckstraordinere indtagter. Han var klar over, at reservefondens ca. 20 mill.
kr. ville kunne anvendes til disse ekstraordinere formil, men han mente ikke,
at dette var formilet med de midler, der stod i denne reservefond. Denne
skulle nemlig vare statens driftskapital, hvorfor den mitte anbringes i produk-
tive forretninger.

Bojsen sluttede sin tale med at sige, at »jeg ma derfor anse det for rigtigst, at
der, nir der fremkommer fordringer om si betydelige udgifter som dem, hvor-
om det her gelder, jevnsides dermed fremkommer forslag om en ekstraordi-
ner beskatning pd det eneste rationelle grundlag, der findes, nemlig en skat

19. R. F. 1874/75 sp. 2854-66,
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pé formue og indtzgt. Da vil ogsi prgven blive stillet om, hvem der er de be-
redvilligste til at bzre udgifternc i dette gjemed, og jeg tror ikke, at den del af
befolkningen, som man tillegger det svageste ¢nske og den mindste lyst i den
retning, vil komme til at sta tilbage.«

Der er en anderledes fast linic over denne tale i forhold til 1873-ta-
len. Med hensyn til det sidste siger Hvidt, at sher satter taktikken ind:
skattespgrgsmalet var nemlig et gmt punkt hos Hgjre, der til en vis grad
ngd godt af det @ldgamle grundskattesystem« 20. Venstre havde dog alle-
rede i sit historiske partiprogram fra marts 1872 haft det som et krav,
at sligevegt imellem statens indtmgter og udgifter tilvejebringes ved en
indkomst- og formueskat.« Dette synspunkt, at ekstraordinzre foranstalt-
ninger krzvede ekstraordin®re midler, kunne man fi selv en Jacob Sca-
venius til at g& ind pd, hvis befestningen ad denne vej kunne bevilges
og etableres 2. Det méd i denne forbindelse ogsd navnes, at Venstres
broderparti i Sverige, lantmannapartiet, pd samme tid ogsid kravede
forsvarsudgifterne dzkket med ekstraordinmre skatter 22. Forbindelsen
mellem de nordiske venstrepartier har sandsynligvis opmuntret det danske
til at prgve det samme.

Lars Dinesen udtalte under debatten, at efter hans mening burde begge
vaben udvikles lige meget. Fr. Bajer mente, at »et bedre vern for Dan-
mark end dets har og flide og befmstninger er uden tvivl en fornuftig
udenrigspolitik.« Venstremanden N. Jensen gik ind for, at Kgbenhavn
befxstedes mod sgsiden ved hjmlp af flydende batterier i stedet for
faste, siledes at disse, i tilfelde af, at vi blev truet andetsteds, ville kunne
flyttes. Tvermoes opridsede de to strategiopfattelser — Sjellands forsvar
kontra Kpgbenhavns 23, Som afslutning pd 1. behandlingen sagde C, Berg,
at »Sjeelland bgr vasentlig betragtes som vor fzstning, da denne feest-
ning har serdeles gode betingelser for forsvaret. Lad os da udvikle vort
artilleri og fladevzesen med det for pje, at vi ggr landstigningen umu-
lig 24,

Dagen efter fulgte en meget kort behandling af Aggersgsund-forsla-
get. Alle havde sagt, hvad de mente om de fremsatte forslag under
behandlingen af krigsministerens lovforslag.

b. Harlovsudvalget og Venstres »forsvarstilbud« 1875
Efter 1. behandlingen i folketinget gik forslagene i det sikaldte harlovs-

20. Hvidt p. 51.

21. Krieger VI, 20. jan. 1875,
22. S¢ Hvidt p. 57.

23. R. F. 1874/75 sp. 2907 {.
24. Ibid. sp. 2992,



50 Hans Chr., Bjerg

udvalg, der i forvejen behandlede organisationslovene. Berg var for-
mand for dette udvalg.

Venstreflertallet fulgte de tanker, som Bojsen havde fremsat under sin
store tale ved 1. behandlingen, op pa et af de f@grste mgder i februar,
idet man her behandlede »et af formanden (Berg) forelagt udkast til en
skrivelse til konsecilsprazsidenten anglende tilvejebringelsen af de forngdne
midler til forsvarsvasenets udvikling, hvorved regeringen opfordres til at
foreleegge rigsdagen et forslag til lov om indfgrelsen af en formue- og ind-
komstskat.« Efter en liengere diskussion blev skrivelsen vedtaget med 8
stemmer imod o, idet een, Termansen, undlod at stemme 25, P4 samme
m@de forelagde Berg endvidere udkastet til et brev til regeringen med
anmodning om, at denne ville forelegge for udvalget »en sidan samlet
plan for udviklingen af vort forsvarsvesen, der i alt fald for en lengere
tid, métte anses for tilfredsstillende efter vore forhold.« Denne skrivelse
vedtoges enstemmigt 20. Venstre ville altsd nu have en afggrelse pa stra-
tegispgrgsmilet.

Den 24. februar spillede Venstre for alvor ud. Bojsen fremlagde pa
et mgde i udvalget et @ndringsforslag til det af regeringen fremsatte for-
slag. Bojsens @ndringsforslag vedtoges med 8 stemmer imod 7.

Bojsens forslag er kendt under betegnelsen »Venstres forsvarstilbude.
Det gik for det fgrste ud pd, at krigsministerens og marineministerens
forslag skulle slds sammen, hvad der henset til begge lovforslags be-
markninger var ret narliggende. For det andet ville Venstre foresld en
bevilling pd ialt 30 mill. kr. til udvikling af flidens materiel, en flade-
station ved Aggersgsund, sgminemateriel, Sjzllands kystforsvar og et
flydende fort til Kgbenhavns sgbefzstning etc. (se de enkelte poster i ske-
maets kolonne III). Dwkningen af disse udgifter skulle iflg. forslagets
3 2 tilvejebringes ved en skat pd indtzgt og formue, der irligt beregnedes
at ville indbringe ca. 3 mill. kr. Ingen af de i forslaget n=vnte belgb ville
kunne afholdes, fgr end denne skat var tridt i kraft. I finansiret 1875/76
skulle 3 mill. anvendes, hvorefter de fglgende belgb fgrst ville komme
til udbetaling efter swrlig bevilling pi finansloven 27,

Herlovsudvalgets formand, Berg, blev i gvrigt angrebet skarpt i »Fad-
relandet« for at sylte sagerne, men dette afvistes i en erklering fra det
samlede udvalg.

Den 10. marts konfererede udvalget med Fonnesbech. Denne mente,

25. 3. februar 1875, Herlovsudvalgets forhandlingsprotokol 1874/75, Folketingets
Bibliotek og Arkiv.

26. Ibid.

27. Her gengivet efter T. {. 5. 1876 pp. 43-52.
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at flertallets forslag mere havde politisk og finansiel end militer be-
tydning. Det, regeringen gik ind for i fgrste rekke, var Kgbenhavns be-
faestning til sgsiden ved et fast fort pd Middelgrunden og en udbedring
af de nuverende forter, som tiden var lgbet fra. § 2 gjorde i det hele
taget det samlede forslag absolut uantageligt for Fonnesbech.

Et par dage efter konfererede udvalget i samme anledning med mari-
neminister Ravn. »Han kunne tiltreede udvalgets anskuelse om, at Sjel-
land mitte betragtes som vor naturlige fastning (!) Flidens opgaver
opfattede han nzrmest som at vare:

1) at forhindre en fjendtlig landgang pé Sjzlland,
2) sa vidt muligt vedligeholde forbindelsen mellem landsdelene og
3) at afvaerge et angreb pd de mest sirbare steder, navnlig Kgbenhavn.

Ravn gik altsi i 1875 ind for den spmilitere strategiopfattelse. Han
vendte sig imod Venstres tanker om »Kgbenhavn som en dben by«. An-
giende spgrgsmilet om det flydende fort, Venstre havde foresliet, var
dette projekt endnu uprgvet, hvorfor han ikke turde anbefale det i ste-
det for et fast fort pA Middelgrunden. Ravn mente dog, at der burde fo-
retages forsgg med flydende forter for at komme til klarhed over an-
vendeligheden. Hvor meget han end mitte pliskgnne den udvikling af
fliden, flertallets forslag tilsigtede, métte han dog holde pé, at bygnin-
gen af det ene store skib pédbegyndtes, uanset sp@rgsmilet om tilveje-
bringelsen af midlerne ved den antydede skattereform. Med hensyn til
befmstningen af Aggersgsund-stillingen mod landsiden var det hans op-
fattelse, at denne godt kunne komme i anden rzkke, idet det mitte »an-
ses for mere pétrengende n@gdvendighed at fi et fast stgttepunkt for he-
ren pd Sjelland.« Det er tydeligt, at Venstres leggen hovedvagten pd
fladen, synes at ggre marineministeren usikker.

Den 15. marts 1875 afgav hearlovsudvalget betmnkning. Udvalget
havde (jfr. afstemningerne) delt sig i et venstreflertal og et hgjremindre-
tal. Flertallet, de 8§ venstremedlemmer, afviste kategorisk Kgbenhavns
landbefzstning, men mente, at den stilling, Kgbenhavn indtog i de frem-
sendte forslag, dbnede mulighed for »frugtbare forhandlinger« 28, Vi-
dere mente flertallet, »at erfaringen har lzrt, at Danmarks skzbne ikke
er afgjort, fordi en stgrre del af dets omrdde er besat af fjenden ...
Sjelland, mod hvilket det afggrende angreb md ventes fgrt, har deri-
mod gunstige betingelser for et kraftigt forsvar i de det omgivende brede
vande, der syncs at begunstige et efter farvandenes beskaffenhed afpas-

28. Betznkningen findes R. 1874/75 till. B sp. 1021-42,
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set s¢forsvar ... Man mé derfor fastholde som grundlag for vort for-
svar, at Sjeelland er Danmarks naturlige festning« 2.

Forsvaret skulle szttes ind pd de tidspunkter, hvor fjenden er sva-
gest, nemlig efter flertallets mening, 1) medens den fjendtlige transport-
flide fgres over vandet navnlig, nér den befinder sig sammentraengt i de
snaevrere farvande, og 2) medens landgangskorpset udskibes pd kysten.
Derfor: »vore kreefter bor koncentreres pé at gore forsvaret i fgrste linie
sd sterkt som muligt ... 1 hvert fald vil der alts tilfalde fliden en me-
get vasentlig del af forsvarets opgave, og det er derfor vor mening, at
der ved overvejelsen om vore forsvarskrafters fordeling mellem de to
vern bgr legges en forholdsvis stgrre vagt pd flidens udvikling, end
denne fordeling hidtil har medfgrt.« Betznkningen kommer derefter ind
pa, at Kg@benhavn bgr ggres »til en fra alle sider iben bye, af hvilken
grund man ikke vil tilride faste forter, men blot gnsker set midlertidigt
forsvar« af Kgbenhavn, »der senere ville kunne anvendes pa andre punk-
ter, om man métte komme til det resultat at opgive ethvert befastet for-
svar for byen.« »Et sidant middel tror man at have fundet i en for 2
ar siden fremkommen plan, der gir ud pi at anvende sgminer efter en
udvidet mdlestok, stgttet af flydende forter med panserbrydende skyts.
Udvalget har modtaget tegninger og overslag til denne plan, hvoraf det
fremgdr, at der vil kunne bygges 6 flydende forter for den sum, der er
paregnet til det ene faste fort pA Middelgrunden ...< »Den fuldsten-
dige plan til et sgmineforsvar med tilhgrende flydende forter pid Kgben-
havns Red vil udfordre 5 sidanne forter. Da tanken imidlertid er ny og
ihvertfald hos os uprpvet, tgr man ikke tilride allerede nu at binde
sig til planens fuldstendige gennemfgrelse, men anbefaler at lade et si-
dant flydende fort bygge pd Orlogsvarftet til prove.«

Endelig udtalte venstreflertallet, at en si stor ekstrasum som 30 mill,
kr. ngdvendigvis maitte kreve en ekstraordiner indtzgtskilde, Man refe-
rerede i betenkningen den korrespondance, der var fgrt med Fonnesbech
om denne sag, af hvilken det fremgik, at regeringen ikke ville g ind pé
disse betingelser.

Udvalgets hgjremindretal, 7 medlemmer, kunne ikke gi ind for fler-
tallets synspunkter, idet man navnlig i befmstningssagen métte stille krav
om et forsvarligt stgttepunkt for heren pa Sjzlland. Man stillede sig
endvidere tvivlende over for, om de flydende forter ville kunne erstatte
faste forter, og mente i gvrigt, at dette projekt var si lidet prgvet, at
det ville veere uforsvarligt at basere en meget vigtig del af forsvaret pd

29. Ibid. sp. 1023.
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denne slags forsvarsforanstaltninger. Tanken, der 14 til grund for projek-
tet med flydende forter, fandt man imidlertid heldig, hvorfor man op-
fordrede regeringen til at have sin opmarksomhed alvorligt henvendt pa
denne sag.

Ved starten af 2. behandling i folketinget 12. april stillede Winther ct
kompromisforslag. Forslaget gik ud fra den samme belpbsramme som
Venstres »forsvarstilbude, men det blev nu praciseret, at pengene skulle
gh til et forsvarsvasen »beregnet pi en neutral stilling for landete —
og de skulle ikke skaffes ved en sarlig skat. Forslaget fik dog ingen be-
tydning.

I en stor glimrende tale uddybede Bojsen, der var flertallets ordfgrer
i denne sag, sine synspunkter og forklarede de tanker, der 1& bag fler-
tallets »tilbud« 3°, Han nzvnede tre forsvarsplaner, som udvalget var
blevet prasenteret for. Den af disse planer, som man nzrmest havde
fulgt, og som i hvert fald udvalgets flertal mente at turde stgtte sig til,
hed det om, at »den er fremsat af en autoritet i heren, som man vel bgr
anse for den mest kompetente, og den gir ud pé, at det, som det fgrst og
fremmest gelder om at forsvare, er Sjellande« 3!, Endvidere kom Bojsen
med det interessante synspunkt, at Venstre var géet ind for upansrede ka-
nonbéde, si lenge forsvarets tyngdepunkt skulle vere Kgbenhavn og Kg-
benhavns Red, »men i det gjeblik, da vi tilrdde at forlegge flddens for-
svar ogsd til Store Balt (siledes som Venstre gjorde det i sit forslag),
stir dette i uadskillelig forbindelse med anlzgget af en flidestation der
og da ligeledes i forbindelse med bygningen af stgrre pansrede skibe.
Dermed er jo ingenlunde sagt »store« skibe, da gransen for skibenes
stgrrelse, siledes som det i sin tid i forsvarskommissionen og ogsi sencre
blev erkendt, netop bestemmes af farvandet i Store Belt, hvorved man
altsd er kommen til en begrensning af dybgdendet med 18 fod. Forsa-
vidt er det altsi ikke nogen optagelse af den gamle plan om sggiende
skibe i egentlig forstand, det er ikke nogen opgivelse af general Raas-
1pffs plan i det princip ...« 3. Nir Venstre gik ind for de flydende for-
ter, var det for at opnd, at fliden ikke blev »l@nkebundene til Kgben-
havn,

Modstanden i Hgjre var stor mod den skattereform, der var betingel-
sen for stilbuddete, som Venstre havde fremsat, og som var 9 mill. kr.
stgrre end det lovforslag, de to militere ministre havde fremsat. Men
i folketinget var det Venstre, der bestemte farten, og forslaget blev ved-

30. Ibid. sp. 5435-5460.
31. Ibid. sp. 5451, se ogsi Haugner p. 33-35.
32. Ibid. sp. 5454.
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taget 28. april med 77 stemmer mod 5 og derefter sendt videre til lands-
tinget. Oversendelsen til landstinget skete imidlertid pi et sd sent tids-
punkt i samlingen og under si spandte politiske forhold, at der ikke var
store chancer for en hurtig og positiv behandling dér.

Sgofficeren W. A. Carstensen, der jo var medlem af landstinget, skrev
i en kommentar i »T. f. S.« til dette eklatante eksempel pd sgmiliter stra-
tegiopfattelse, som folketinget havde vedtaget, at »bestemmelsen om ind-
komstskatten forvandlede forslaget til et lig med sin ligbarer, og man
kunne i sandhed ikke forlange af (lands)tinget, at det skulle spilde sin
tid pd anatomiske studier« (1)33. Nir Carstensen er negativt indstillet,
fristes man nasten til at tro, at lighreren for Carstensen i virkeligheden
var posten med Jghnkes flydende fort!

Ndr man betragter Steinmann-Ravns forslag og Venstres »forsvarstil-
bude«, bliver man forbavset over, at de strategiske tanker nasten er iden-
tiske, og der faktisk kun er uenighed om Kgbenhavns spbefastning (de
faste kontra de flydende forter). Nér det ikke lykkedes at na til enighed,
skyldes det det darlige politiske klima. Venstre og Hgjre var stgdt sam-
men i spgrgsmélet omkring dyrtidstillzggene til embedsmandene og prz-
stelpnningerne. Den sikaldte Keldernes-sag havde heller ikke virket be-
fordrende p# den politiske temperatur i folketinget. Hvidt har utvivlsomt
ret, nar han skriver, at det nzrmest havde veret ligemeget, hvad regerin-
gen var fremkommet med, det ville have m@gdt modstand under alle om-
stendigheder hos oppositionen.

¢. Den civile debat og forsvarsadresserne

Man forstdr den akutte forvirring og forbavselsen hos de konservative 0g
nationalliberale blade, efter at Venstres »forsvarstilbud« var blevet kendt
i offentligheden. I disse blade havde man jo gennem flere ar forsggt at
banke det ind i lzseren med syviommersgm, at Venstre ikke ville ofre
noget for forsvaret og hellere hengive sig til svarmerier som at lzgge
landet dbent og i stedet opnd garanteret neutralitet hos stormagterne.
Nu fremkom Venstre med et forslag, der ikke alene indeholdt en sam-
let forsvarsplan med klare strategiske overvejelser bag, men som oven
i kobet, hvad belgbsstgrrelsen angik, var stgrre end regeringens forslag.
Det letteste var sclvfalgelig at kalde det taktik og, at den megen for-
svarsvenlighed blot var det sukkerovertrek, der skulle f4 indkomstskat-
ten til lettere at glide ned. »Fadrelandet« karakteriserede simpelthen
Venstres forslag som shumbuge. En leser, der var enig med redaktionen

33, T.f.5. 1876 p. 52,
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i dette, mente imidlertid, at efter at Venstre nu tilsyneladende havde skif-
tet opfattelse, var der virkelig tale om »en folkestemninge for forsvars-
spprgsmilets Igsning, og regeringen métte derfor »stille sig sdledes, at
folkestemningen ikke koles igen og forvirres, men tvertimod styrkes og
klares — og benyttes til sagens hurtigst mulige fremme.« Indsenderen
mente i gvrigt at vide, at grunden til, at Venstre pludselig havde xndret
holdning, skyldtes de forsvarsadresser, som var blevet indleverede i vin-
teren 1874—75. Igennem disse havde Venstre fiet gjnene op for, at
stemningen i befolkningen var for et forsvar 3.

De her omtalte forsvarsadresser skyldtes den sikaldte civile forsvars-
bevagelse, som man mener at kunne datere fra maj 1874, da en lands-
bylzrer, J. Hansen, fra Kirke Flinterup ved Sorg i »Dansk Ugeblade, in-
spireret af meddelelserne om den fremgang, forsvarsbevagelsen havde
haft i Holland, skrev et indleg, i hvilket han tog til orde for dannelsen af
forsvarsforeninger. Efter forskellige samtaler med folk af samme opfat-
telse, satte han en adresse i omlgb i begyndelsen af december 1874. Un-
derskriverne af denne, den sikaldte Sorg-adresse, udtrykte bekymring
over, at der ikke foretoges noget i forsvarsspgrgsmalet, et spgrgsmil, som
burde vaere hzvet over alle partihensyn. Det hed séledes heri, at »vort
fedrelands veern, sivel til lands som til vands, har i de senere ir langt
fra fiet en udvikling, der kan tilfredsstille nutidens krav til et kraftigt
forsvar, og navnlig mene vi, at vort sgvern og vore befestninger i s
henseende lade meget tilbage at gnske.« Man opfordrede derfor kon-
gens regering og folkets udkdrme mend til at ggre alt, hvad der stod 1 de-
res magt, for at fremme denne si vigtige sag %.

Venstrebladene opfattede denne adresse som et hgjre-fif, og da adres-
sen udtrykkelig nevnede befastningerne, modarbejdede de den pa alle
tenkelige mader. »Fazdrelandet« benyttede disse venstre-angreb péa adres-
sen til at illustrere, hvorledes Venstres stilling var til forsvaret, og hvorle-
des man i denne sag tydeligt fulgte snzvre partihensyn, selv om det gjaldt
»folkets frelsce«. Sorg-adressen var en virkelig udfordring til Venstre,
mente »Fadrelandete under overskriften »Fadreland og Partic, fordi
»denne adresse ikke er kommen fra partiets modstandere, ikke fra de
forhadte »dannede«, ikke fra det ilde omtalte Kgbenhavn 36, Fire af de
10 indbydere er landbrugere af bondestanden, to er friskolelerere, een
skolelzrer, een hgjskoleforstander; altsi er de otte af indbyderne mand,
der efter den almindelige opfattelse md betragtes som »folkeligee, og af

34, »Fadrelandets, 5. april 1875, »Forsvarssagen og Regeringens.
35. Rambusch p. 161, se ogsii Haugner p. 91 ff.
36. »Fedrelandet=, 23, dec. 1874,




56 Hans Chr. Bjerg

de to andre er den ene virksom som leder af en af de meget aktive amts-
skytteforeninger og den anden formand for véibenbradrenes store selskab,
ogsi de har altsa i det mindste en tanke af »folkelighed.

Venstres svar pd denne udfordring udeblev ikke. En kreds af venstre-
vielgere pd Fyn udsendte den sikaldte Fyns-adresse elier fynske adresse.
En af initiativtagerne var K. Berntsen, der bl. a. var virksom i den fyn-
ske skyttebevagelse.

Den fynske adresse er interessant derved, at den ved en sammenlig-
ning med Sorg-adressen viser, hvorfor Venstre fandt denne farlig. T Sorg-
adressen bad underskriverne om befastninger og et kraftigt sgvarn uden
nzrmere specifikation. I den fynske adresse hed det, at »en almindelig
folkeveebning bgr vare det mal, som aldrig md tabes af sigte, om der
end kun langsomt kan arbejdes hen derimod.« I denne forbindelse skal
der liegges vegt pa, at a) de unge, der gennem skytteforeningerne eller
ad anden frivillig vej har erhvervet sig en fordannelse til heren, fir
visse lettelser m. h. t. den tvungne tjeneste, og at b) garnisonslivet ind-
skrenkes mest muligt, og at c) der gives lettere adgang til at kunne
blive officer og underofficer. »Til opbevaring af krigsmateriel og til
stgtte for heer og flide bgr der anlegges en eller flere befestede pladser
pé steder i landet, som bedst vil egne sig til sidanne anlzg. Sgvernets
fremtidige udvikling bor gd i retning af et kraftist kystforsvar. %«

Sorp-adressen samlede ca. 27.000 underskrifter og indleveredes til
rigsdagen den 22. marts 1875. Den fynske modadresse samlede kun ca.
10.000 underskrifter og indleveredes allerede i slutningen af januar
samme dr. Nir den sidste adresse ikke samlede flere underskrifter,
skyldtes det sikkert, at man i Venstre lagde stor vagt pd, at adressen
kom si hurtigt ind som muligt, siledes at den kunne gore sig geldende
under hzrlovsudvalgets behandling af spgrgsmilet, der jo vasentligt kom
til at foregd i februar.

Hvor stor indflydelse disse forsvarsadresser har haft pd f.eks. Ven-
stres stillingtagen kan selvfglgelig diskuteres. Mange i samtiden fdlte sig
overbeviste om, at Venstres pludselige optreeden som forsvarsven var
direkte dikteret af den stemning i befolkningen, adresserne havde kon-
stateret, og den vakkelse deres omlgb medfgrte. Vi mangler imidlertid
kildemateriale til at kunne udtale os yderligere om dette. Hgjre stemp-
lede den fynske adresse som en udprzget »parti-adresse«. P4 en made
kan man sige, at Venstres udsendelse af den fynske adresse, automatisk
gjorde begge adresser til »parti-adresser«. Begge adresser var i hvert

37. Citeret efter den originale adresse i Folketingets Bibliotek, Udhmvelsen af forf.
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fald indleg i strategidebatten, som de i g@vrigt ogsd synes at have
stimuleret. Set fra et spmilitert standpunkt placerede de to adresser sig
i hver sin skole, Sorg-adressen i den offensive og den fynske i den defen-
sive.

I »Morgenbladet« bebudede Hgrup under overskriften »Venstre og
forsvarssagen« den 9. marts 1875, at alle inden lenge ville fa at se,
hvorledes Venstre stillede sig til forsvaret. I artiklen hedder det ne-
sten sprofetiske, at »dersom kampen mellem Hgjre og Venstre i for-
svarssagen ville komme til at stille sig sfledes, at det fgrste parti ville
ggre meget for denne sag og det sidste lidt eller intet, sd var der ganske
vist de bedste udsigter til, at Venstre ville lide et nederlag, og det for-
tjente i si fald ikke bedre; men siledes stiller sagen sig ikke. Vi have
al grund til at antage, at der i de nzrmeste dage vil foreligge vidnesbyrd
om, at Venstre ikke vil vise sig karrigt med sine bevillinger til landets
forsvar. At partiet vil fastholde den af flere af dets medlemmer tidligere
udtalte anskuelse om, hvorledes disse midler bgr skaffes til veje, er ri-
meligt nok, og det vil da blive hgjremandenes sag at bevise det
suretferdigee i, at den, der har bedst rdd dertil, ogsd kommer tl at
yde forholdsvis mere til denne sag, end den, der har lidt eller intet at
undvzere. Man kan ogsd vare overbevist om, at der vil blive gjort mange
seedle« anstrengelser i den retning« #5.

d, Ministeriet Fonnesbech forhandles bort

Ministeriet Fonnesbech stod ikke til at redde. Foruden striden omKring
de fremsatte forsvarsforslag og den deraf fglgende strid om panserskibs-
bevillingen, som var get i arv fra det tidligere ministerium, kunne man
heller ikke blive enige om et tilleg til embedsmzndenes lgnninger. Med
hensyn til panserskibet havde Ravn allerede i januar crkleret, at han
dette ar ikke ville finde sig i, at panserskibet blev stréget i finanslo-
ven 3, Senere erklzrede Fonnesbech ligefrem, at regeringen ikke ville
modtage en finanslov, hvorpi panserskibet ikke var bevilget 1. Pan-
serskibet var altsd faktisk gjort til et kabinetsspgrgsmal.

Da landstinget forsggte at bringe sagen om indlegget til embedsmands-
Ignningerne tilbage til det af regeringen g¢nskede, gik sagen og finans-
loven i tingenes fxllesudvalg. Over for dette erklerede Fonnesbech, at
regeringen, for at lette en overenskomst, ville gd af pd betingelse af,
at han ville kunne forelzegge kongen en af begge ting vedtagen finans-

38. sMorgenbladete, 9. marts 1875,
39. Krieger 22. jan. 1875, se ogsdl R. F. 1874/75 sp. 3038 f.
40. Krieger 23, febr. 1875,
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lov, der indeholdt panserskibsbevillingen. Efter at Bojsen havde udtalt
sig for et 18-fods system, var mange i Venstre indstillet pd, at pan-
serskibet dette r skulle bevilges, men det skulle vel at mearke ikke vare
et sggdende panserskib. Raaslaffs defensive idé skulle fastholdes!

Kredse inden for Venstre var kommet i kontakt med Mellempartiet,
som var blevet bange for, at Fonnesbech, tvunget af omstendighederne,
ville udstede en provisorisk finanslov. Da det yderligere viste sig, at mi-
nisteriet ikke ngd szrlig popularitet hos landstingets Hgjre, som var ind-
stillet pd at szlge ministeriet, hvis man kunne fi noget for det, var re-
geringens skabne beseglet.

Ministeriet blev derefter fzldet ved en overenskomst mellem landstin-
gets Hgjre, Mellempartiet og den bojsen-hggsbroske flgj af Det forenede
Venstre, der talte 30 folketingsmedlemmer. De 22 andre venstremand,
som nxrmest mi betegnes som den Berg-J. A. Hansenske flgj, var ble-
vet holdt uden for forligsdrgftelserne og stemte imod finansloven i folke-
tinget.

Striden mellem »de 22« og »de 30« varslede pa kort sigt Venstres split-
telse, som den skete fa dr efter, og pa lengere sigt nye skel i dansk politik.
I virkeligheden afslgrede denne strid allerede pa dette tidlige tidspunkt
dyb uenighed i Venstre, men den fzlles ydre trussel fik dog bruddet mid-
lertidigt helet. Sandsynligvis har ministeriet Fonnesbechs svaghed for-
ledt »de 30« til at tro, at sejren métte vere ner.

Monrad beskriver i et af sine politiske breve, hvorledes »ministeriets
afgang solgtes af landstinget og kgbtes af folketingete 41, Det, der kom
ud af transaktionen, var den vedtagne finanslov, som udkom 15, maj
1875, hvorefter samlingen sluttede. Den 19. maj indgav ministeriet Fon-
nesbech sin demissionsbegaring.

I sgmilitere kredse, is®r inden for den offensive skole, sporedes en
vis optimisme, efter at panserskibsbevillingen endelig var giet igen-
nem *2,

41. Politisk Brev nr. 6 dat. 26. febr. 1876.

42, Se bl. a. Carstensens kommentar i T.f. 5. 1876 p. 18. Bevillingen gik til det
5480 ts. store panserskib HELGOLAND, der blev sat pi stabelen 20. maj 1876
og sésat pi 14-hrsdagen for slaget ved Helgoland. Venstre var jo glet op til et 18
fods system for skibe, der skulle operere i Store Bzlt, men man havde nok
ikke ved forligets indgiielse forestillet sig, at der skulle komme et si stort skib
ud af det. HELGOLAND er indtil dato det stgrste skib, den danske flide har
haft, og det var gennem hele sin levetid op til 1906 det storste krigsskib
i Norden! Hvidt (p. 89) ved at berette, at Bojsen, som jo havde spillet en stor
rolle ved forhandlingerne, der forte til bevillingen, nzsten symbolsk under en
provetur med HELGOLAND blev syg, og senere af denne grund mitte pi et
langere rekreationsophold i Syden (1),
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7. Regeringens 3. forsiag til en forsvarsplan 1875-76
Strategidebatten politiseres

a. Haffners forslag

Férst den 11. juni 1875 tiltridte det nye ministerium. Dannelsen var
blevet forsinket ikke alene af det svensk-norske kongepars besdg, men
ogsi af vanskelighederne med at finde en ny konseilsprasident. Kon-
gen havde forespurgt Holstein-Holsteinborg, men denne havde afslaet.
Man havde derefter atter spurgt J. B. S. Estrup. Han havde flere gange
veret spurgt ved regeringsdannelser efter 1870, men hver gang afslaet.
Denne gang slog han imidlertid til.

Estrups ministerium blev faktisk det fgrste godsejer-ministerium efter
1866. Krigsminister blev godsejeren, general W. Haffner, som en over-
gang havde vzret indenrigsminister i ministeriet Frijs og siden i to ar
havde varet krigsminister i ministeriet Holstein. Der er tidligere gjort
rede for hans afgang.

Havde striden mellem »de 22¢ og »de 30« i Venstre raset gennem
sommeren og siet splittelse, fik ministeriet Estrups entré til gengrld de
ucnige venstregrupper til at sgge sammen igen. Den nye konseilspraesi-
dent startede 4. oktober med at udsztte samlingen i 2 méneder til den
29. november, hvad der kom som et chok for oppositionen. Begrundelsen
var, at krigsministeren ikke var ferdig med sine forslag. Da samlingen
si startede, fik man det n®ste chok. Estrup ville sgge kongen om, at
samlingen, der kun med dennes tilladelse mitte vare over to méneder,
matte vare til den 29. marts.

Haffner havde i den fgrste tid af denne sin anden krigsministerperiode
ladet indhente responsa fra en razkke hgje officerer farst og fremmest
fra ingenigrkorpset, artilleriet og fliden vedrgrende de i den forrige rigs-
dagssamling fremlagte forslag bl. a. fra oppositionen. Ingenigrgeneralen
havde oversendt et forslag fra oberst Ernst, i fglge hvilket det fremgik,
at de penge, der blev foresliet af oppositionen til spredte forsvarsfor-
anstaltninger, ville komme til mere nytte ved at blive anvendt til Kg-
benhavns landbefastning 1. Disse responsa indicerede en forsvarsplan til

1. P. Munch skriver (Schultz’ Danm, Hist. ¥, p, 277), at =et udvalg af officerers
mellem rigsdagssamlingerne 1874/75 og 75/76 havde arbejdet med en samlet
plan til ekstraordinzre forsvarsforanstaltninger. Det er ikke Iykkedes at finde
nogen oplysninger andre steder om et siidant udvalg, og der mi sandsynligvis
viere tale om en fejl, Nar Hvidt (p. 66) skriver. at »Haffners forslag i 1876 ud-
gik af ¢t ... udvalg med kronprinsen som formande, er dette forkert. Hvidt
forveksler her — méske inspireret af Munch — de militere responsa med den mili-
terkommission, der blev nedsat i 1879 med kronprinsen som formand.
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115 mill. kr. eller 67 kr. pr. indbygger i landet, som Klein skriver 2. Haff-
ner reducerede dog dette overslag til et lovforslag pa 71 mill. kr. I fgr-
ste omgang forlangte regeringen kun bevillinger til det allermest ngd-
vendige (se skemaets kolonne IV), som udgjorde 33 mill. kr.3. Blandt
disse allermest ngdvendige foranstaltninger fandtes Kgbenhavns landbe-
festning ikke!

I bemarkningerne til lovforslaget erkendte regeringen, at et direkte
forsvar af Jylland ikke mere var muligt, men nok et indirekte. Fyn og
Sjelland krevede ifglge sine geografiske forudstninger i virkeligheden
det samme forsvar og hver for sig den samme troppestyrke til forsvar.
Pad grund af de ressourcer, landet radede over, mitte der traeffes et
valg mellem Fyn og Sjzlland. Dette valg mitte selviglgelig si falde pd
Sjeelland. Det grundleggende i hele landets forsvar var derfor Sjzllands
forsvar. Der foreslds derfor en forggelse af fliden og oprettelse af en fla-
destation i Store Balt. Derefter udvikles det i bemazrkningerne, hvorledes
det er npdvendigt, at hzren har et stgttepunkt, som det i varste fald
kan trzkke sig tilbage til, og at der »ved Kgbenhavn anlagges befast-
ninger, som kunne beskytte staden mod overrumpling fra landsiden af
en mindre styrke,« og samtidig ggres det geldende, at man ved anlag-
get af en stgrre fastning om Kgbenhavn sville binde over halvdelen af
felthzeren foruden si godt som alle de egentlige besztningstroppere, hvil-
ket ville stride mod det, som regeringen legger vagt pi, nemlig »at for-
svare Sjelland og dermed hovedstaden, men ikke hovedstaden alenec d,

Haffners forslag er udtryk for en sgmilitzer strategiopfattelse og ad-
skiller sig ikke ret meget fra Venstres »forsvarstilbude, som det tydeligt
nok skulle konkurrere med.

I overensstemmelse med den spmilitzre opfattelse af strategien ville
regeringen f@rst i anden rakke etablere en befwstning af Kgbenhavn mod
landsiden. I lovforslagets motiver og bemarkninger opstillede krigsmini-
steren anden etape af opbygningen af forsvaret. Denne skulle koste 51
mill. kr. (se skemaets kolonne VI). Af disse skulle i alt 25 mill. bruges
til en fortsat udvidelse af Kgbenhavns sgbefwstning, hvorimod der kun
skulle anvendes 14 mill. til anlegget af en landbefastning ved Kgben-
havn. De gvrige belpb skulle gd til befestninger bl. a. ved Store og ved
Lille Bzlt.

Man kan vist godt sige, at de to partiers forsvarsopfattelser aldrig har
vaeret si naer ved hinanden, som de var det i samlingen 1875/76, nér

2. Se Klein p. 94.
3. Se forslaget og motiverne R. till. A sp. 1211-1226.
4. Fremhavet af forf.
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man betragter perioden 1864-1901 under ét. Bojsen fortrgd ogsé senere,
at man pa grund af de politiske spendinger have kgrt linien helt ud
i 1876, idet han senere skrev, at »en overenskomst om et sgfort og en
formue- og indtzgtskat ville have afverget hele konflikten og medfgrt
en ny regeringe 5. Sandsynligvis skal det forstis siledes, at Venstre skulle
have givet sig med hensyn til de flydende forter og Kgbenhavns sg-
befwstning og Hajre med hensyn til skattereformen. Var der tale om al-
mindeligt bagklogskab, eller kunne en politisering af forsvarsspgrgsmal
virkelig vere bleven undgéet ved en sidan gensidig eftergiven? Vi kan
selvfglgelig ikke give noget svar!, men man kan have sine tvivl. Den an-
timilitaristiske fraktion i Venstre, omend den ikke var serlig stor pi dette
tidspunkt, stgttede kun 30 mill. forslaget, fordi det indebar skatterefor-
men. Dette krav var, efter de antimilitaristiske venstremznds mening,
det eneste, der afholdt »de krigslystne grundtvigianere« fra at gi med
regeringen, og derfor skulle de holdes fast pa dette spgrgsmél. Det hevdes
almindeligvis — og med rette — at den mindste eftergivenhed hos parterne
havde medfgrt en splittelse af Venstre.

Ifglge Krieger havde Estrup i minederne inden samlingens begyndelse
i oktober varet i syv sind, om hvorvidt han skulle g& ind pd Venstres
krav om en sxrbeskatning til fremskaffelse af midlerne til befestnin-
gerne b, Haffner og Nellemann havde nemlig den opfattelse, at forsvars-
sagen var si vigtig, at man ikke bestemt skulle veere imod indkomstskat-
ten, hvis denne sag til gengeld kunne lgses, Estrup bar sivel krig som
fred i sin toga, da han tridte frem for folketinget! Krieger skildrer kon-
seilsprasidentens dilemma med ordene: »enten ma han overvinde sig selv
og gi ind pé en indkomstskat, hvis han vil sztte noget igennem, eller han
stir lige overfor et kompakt flertal i folketinget. Han har da to alterna-
tiver: et afgjort brud eller en ynkelig afgange 7. Det standpunkt, som
Estrup Abenbart valgte i den 11. time, satte sig spor i de fglgende tre
decennier i det danske folks tilvarelse. Den drevne politiker grev Frijs
predikede for dgve gren, da han i januar 1876 foreholdt Estrup det
betenkelige i forud for en oplgsning af folketinget, at denne erklerede
sig for en bestemt modstander af en skattereform 8.

Behandlingen i folketinget af forslagene begyndte 14. december 1875.
Berg og Bojsen gik skarpt imod Kgbenhavns landbefastning, sk¢nt den
fgrst skulle gennemfgres i anden rzkke og kun som en lettere befast-

5. Bojsen p. 30.

6. Se f.eks. Krieger 12, okt, 1875.
7. Ibid. 2. dec. 1875,

&, Ibid. 6. jan, 1876.
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ning imod overrumpling. Man mente, at forslaget var for dyrt, og at
det nemt kunne ende med at lgbe op til 150 mill. kr., inden man var
ferdig. Mens Berg og Bojsen godt kunne se betydningen af sgbefast-
ningen, si ville Holstein-Ledreborg, der under denne folketingsdebat
virkede som en glimrende debattgr for Venstre, slet ingen fastninger
have. Han mente, at man enten matte vere for eller imod faestninger.
Man kunne ikke ga ind for sgbefzstningen og tage afstand fra landbe-
feestningen pd samme tid. Man fristes nasten til at sige, at Holstein-
Ledreborg her havde et srenere« venstrestandpunkt end Bojsen og Berg!
Den videre behandling henvistes til harlovsudvalget.

Udvalget afgav betenkning 4. februar 1876, og venstreflertallet til-
bgd lige som det foregdende r en bevilling en gang for alle pa 30 mill.
kr. til forsvarsforanstaltningerne p& betingelse af, at midlerne fremskaf-
fedes ved en formue- og indtmgtskat. Forskellen péd Venstres »forsvars-
tilbud« i 1875 og 1876 var blot, at man i det sidste havde flyttet 3 mill.
kr. fra posten »flidens udviklinge over til posten »flydende fort«, som
man nu tilbgd /o af. Haugner ggr opmerksom pé, at folketingets fler-
tal pointerede, at de to flydende forter delvis skulle anvendes til forsgg,
siledes at man kunne fi erfaring med dette viben?. De fem flydende
forter, som Venstre havde erkendt, at der behgvedes til at befazste K-
benhavn effektivt mod sgsiden, skulle bevilges over de arlige budgetter
og var siledes ikke med i »tilbuddete. Tages dette med i betragtningen,
kommer Venstres »forsvarstilbud« faktisk op pa ca. 45 mill. kr.!

Udvalgets mindretal gik ind for regeringens forslag og anbefalede, at
man pabegyndte en fuldstendig landbefzstning af hovedstaden. Med
hensyn til indkomstskatten herskede der uenighed hos mindretallet. Di-
nesen, Gad og Termansen stillede forgeves et kompromisforslag, der in-
debar, at regeringen i neste samling skulle fremkomme med et skattefor-
slag..

Estrup udtalte sig bestemt mod indkomstskatten, og Haffner ville ikke
vide af de flydende forter.

Det er ejendommeligt at se, hvorledes regeringen og dele af Hgjre nu
far alle »sagkyndige« af hus for at nedggre betydningen af de flydende
forter, et projekt, som siden 1872 var blevet rosende omtalt af flere
militere kommissioner 10, Efter at Venstre havde adopteret ideen, var
der ikke det, som ikke var galt ved disse flydende forter!

2. behandlingen af Venstres forslag sluttede med, at overgangen til

9. Haugner p. 57.
10. Se f. eks. Bajer: Befistningsfrigan ... p. 21 f.
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3. behandling blev vedtaget 17. februar med 53 stemmer mod 40. Det
var f¢r denne afstemning, at Berg under et angreb pd planerne om
en befestning af Kgbenhavn til landsiden udtalte, at Venstre ville ar-
bejde hen mod noget, der var vigtigere end Kobenhavns befrstning,
»nemlig at skabe et Dannevirke i enhver dansk mands bryst¢, og han
lukkede af for videre forhandling ved at udtale, at selv om man var
blevet enig med regeringen om forsvarsforanstaltningernes beskaffenhed,
si nzrede folket en sidan mistillid til den siddende regering, at det sim-
pelthen ikke turde betro denne de mange mill. kr. 1. At der var ved at
ske en politisering af forsvarsdebatten var nu tydeligt!

Efter 3. behandlingen blev forslaget vedtaget med 71 stemmer imod
10 (!) og oversendtes derefter til landstinget. I dette ting returnerede
Estrup den bold, Berg havde givet op med fglgende skabnesvangre ud-
talelse: »selv om det skulle Iykkes at tilvejebringe enighed om selve for-
svarsforanstaltningerne, sd vil regeringen dog ikke kunne gd ind pa, at
ivierksettelsen af disse forsvarsforanstaltninger ggres afhzngig af vedta-
gelsen af en denne sag uvedkommende love 2. Kanonerne var her-
med kgrt i stilling pA begge sider. Debatten synes nu at dreje sig om
noget helt andet!

Et af de mest bemarkelsesverdige indleg under landstingets behand-
ling af sagen, var en tale af Andre. Han talte kraftigt imod Kgbenhavns
befastning og dem, der ville ggre Kgbenhavns forsvar til landets for-
svar, Saledes sagde han, at sskulle vi tale om, hvem der ikke vil for-
svare riget, da tror jeg, man kunne vende vibnet mod dem, der vil op-
give de to trediedele af landet uden at markere selv det mindste ter-
ren.¢ Selv om Andrzs tale ogsd var vendt mod Venstre, si ramte den
frygteligt hirdt hos Hgjre og iser hos »festningsvennerne«. Her stod en
hgjremand, der ikke alene var meget anset, men ogsi reprasentercde
den stgrste sagkundskab pa teknisk-militzre spgrgsmél og undsagde Kg-
benhavns befestning. Det er forstieligt, at Venstre senere ligefrem
brugte dette Andre-citat som et slags motto for dets forsvarsvenlighed
i modsatning til Hgjre, der kun ville forsvare Kgbenhavn.

Landstinget sendte forslaget i udvalg, der afgav beteznkning 16. marts
1876. Hyjreflertallet sluttede sig til regeringens forslag og venstremindre-
tallet til folketingets forslag. Efter at forslaget dermed var blevet bragt
tilbage til sin oprindelige form med ubetydelige @ndringer, vedtog lands-
tinget det 23. marts med 29 stemmer mod 11. Forslaget sendtes deref-

11. R. F. 1875/76 sp. 1518-19.
12. R. L. 1875/76 sp. 678.
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ter tilbage til folketinget. Et udvalgsflertal anbefalede her, at lovforsla-
get atter skulle fremsattes i den af Venstre foresliede form. Dette ved-
toges med 56 stemmer imod 39, Forslaget kom derefter til endelig af-
stemning i den oprindelige »folketingsforme. Ved denne afstemning,
der skete ved navneoprdb, forkastede tinget sit eget oprindelige forslag
med 47 stemmer mod 471!

Der var sket der paradoksale, at den antimilitaristiske venstreflgj havde
sléet sig sammen med hgjremindretallet for at markere sin utilfredshed
med, at Venstre ville strekke sig sd langt m. h. t. forsvarsbevillingerne 13,

Situationen var hermed kaos. Folketinget havde forkastet savel lands-
tingets forslag som sit eget. Regeringen oplgste efter dette folketinget og
udskrev valg. I det kgl. abne brev fra 30. marts meddeles det, at kon-
gen har besluttet at oplgse folketinget,

da Vi ikke ansh det forsvarligt lengere at udswtte pibegyndelsen af de ngdven-
dige overordentlige foranstaltninger til forsvarsvaesenets fremme, og da der
ikke har kunnet opnis overensstemmelse mellem folketinget og Vor regering
om det dertil sigtende lovforslag, idet tinget foruden at forkaste den nedven-
dige og mest pétrengende af de overordentlige forsvarsforanstaltninger, nem-
lig Kgbenhavns beskyttelse mod sgsiden ved tidssvarende faste sgforter, har
villet ggre pdbegyndelsen af forsvarsforanstaltningerne afhmngig af det i og
for sig uantagelige vilkdr, at en disse uvedkommende og under landets nuva-
rende finansielle forhold ungdvendig lov om en ny skat forud er vedtagen og
tradt i kraft.

De to grunde, som blev givet til oplgsningen, var altsa, at oppositionen
ville have flydende forter i stedet for faste ved Kgbenhavns sgbefmst-
ning, og at den ville have, at midlerne til de ekstraordinzre forsvars-
foranstaltninger skulle skaffes ved en mere retferdig skattefordeling
Estrups officielle begrundelse for at gi imod indtmgtsskatten var, at
den var ungdvendig, silenge man rddede over en meget stor reserve-
fond, hvorfra midlerne til forsvaret kunne skaffes.

Man kan med Bojsen undre sig over det tema, Estrup havde valgt at
gd til valg pa. I en artikel »Faste eller flydende?« i »Morgenbladete ud-
trykte han sin forbavselse over, at valget ikke drejede sig om de flydende
forters mangler og fordele, men derimod om Kgbenhavns befestning,
idet det var denne, der 14 bag det enc fort, regeringen gnskede pi Mid-
delgrunden 4. Sagde man fgrst ja til eet fort, ville alle de andre rundt

13. 1 Berg: Fra Rigsdagen p. 18 er navnene pi de ni, der pludselig =ndrede holdning,
naevnt, 1 blandt dem er Winther og 8. Kj=zr.

14. »Morgenbladets 4. april 1876.
Monrad skriver i efterskriftet til Politisk Brev nr. 7, dat. 1. april 1876: »Kan hi-
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om Kgbenhavn sivel til landsiden som til sgsiden fglge cfter. En fuld-
stendig befastning omkring Kgbenhavn vil »indsnavre blikket og fglelsen
i stedet for at udvide; den ggr Danmarks forsvar kebenhavnsk i stedet
for at gere det nordisk.«

Savel de flydende forter som formue- og indtmgtsskatten viste sig at
vare glimrende agitationsobjekter for Venstre i den valgkamp, der fulgte.
Valget fandt sted 25. april, og det forbavser ikke, at Venstre ved dette
vandt 16 mandater, siledes at dette parti havde 71 stemmer ud af fol-
ketingets 102,

Gustav Philipsen skrev i 1907 i »Det ny Aarhundrede«, at »valget var
et meget kraftigt antimilitaristisk votum fra vzlgerne, steerkere end mi-
ske Venstre i sin daverende sammens®tning gnskede dete, og at Hg-
rups politik blev fgdt ved dette valg!5. Dette synspunkt ma imidlertid
tilbagevises! Det er rigtigere, néir P. Munch skriver, at valget »blev et
valg om militzrvaesenet og navnlig om famstningene, idet det nemlig var
denne, der klart blev sagt nej til, men ikke til militervesenet som si-
dant — tvertimod kan man nesten sige !, Kun hvis man smtter
frestningstanken lig med militarisme, kan Philipsens synspunkt oprethol-
des. Sandheden turde nemlig veere den, at det danske folk ved valget
i 1876 maske aldrig hverken fgr eller siden har vist sig sd forsvarsven-
ligt! Det stemmer ogsd ret godt med, at den antimilitaristiske tendens
i Venstre i slutningen af 1870’erne efter dette valg til en vis grad ud-
dgde og f@rst atter dukkede frem i 1880’erne 17.

b. Estrup lader forsvarsspgrgsmilet falde

Efter valget tridte rigsdagen sammen den 15. maj til en overordentlig
samling. Regeringen fremsatte det af landstinget vedtagne forslag til be-
frestninger. Ved fremlzggelsen den 18. maj udtalte Estrup, at regeringen
havde anset det for dens pligt, forinden den lod en s& vigtig sag falde,
at forsgge at na til enighed med folketinget — men det skulle altsi
véaere pa regeringens betingelser!

Venstre, der hgjlydt undrede sig over at se de samme mand pd tabu-
retterne efter et si eklatant nederlag, foreslog, at der nedsattes et ud-
valg, som skulle forhandle med regeringen pd grundlag af »forsvarstil-
buddete pa de 30 mill. kr. — alts& pd folketingets betingelser. Regeringen

storicn opvise et cksempel pé, at valgermassen nogensinde er blevet kaldet til
at udtale sig om et shdant teknisk spprgsmal?e.

15. Det ny Aarhundrede 1906-07 11 p. 143 ff.

16. Schultz V', p. 277.

17. Se Hvidt, p. 67.
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gnskede ikke at forhandle med et sidant udvalg, da den ikke under no-
gen omstendigheder hverken ville basere Kgbenhavns sgbefmstning pé
flydende forter eller lade midlerne fremskaffe ved en indkomstskat.

Folketingets udvalg blev dog nedsat alligevel og afgav betznkning den
18. juni. Hgjremindretallet foreslog et kompromisforslag, der indebar en
bevilling pa 37 mill. til sdvel faste som flydende forter til Kgbenhavns sg-
befestning; et forslag, der var overordentlig sagligt begrundet. Venstre-
flertallet derimod foreslog at standse behandlingen og i stedet vedtage
fglgende motiverede dagsorden:

Idet folketinget udtaler, at det er villigt til at bevilge et belgb af ca. 30 mill. kr.,
tilvejebragt ved en skat pd indtegt og formue, til gennemfgrelsen af en formils-
tienlig forsvarsplan, der udelukker Kgbenhavns befwstning ved faste vmrker
og medtager et militert stgttepunkt i Jylland — gir tinget over til den nam-
ste sag pi dagsordenen,

Forslaget blev vedtaget med 62 stemmer imod 24. Det kunne vist ikke
have vaeret sagt tydeligere. Udtalelsen var s& at sige Venstres fortolkning
af valgsejren i april. Man havde utvivisomt store dele af befolkningen
bag sig med denne udtalelse. Dagen efter vedtagelsen af denne dagsor-
den, den 24. juni, vedtog folketingets 71 venstremznd, medens h@jre-
mendene udvandrede, en erklering, som gav udtryk for, at en regering,
der udelukkende var et udtryk for landstinget, men ikke sdgte sin styrke
1 et tillidsforhold til folketinget, var ude af stand til at lgse de opgaver,
der var af stgrste og mest indgribende betydning for samfundet. Samme
aften sluttede samlingen!

c. Strategidebatten politiseres

Ved disse begivenheder fgdtes det »uvorne drengebarn forsvarssagene.
Der var fra begge parter under samlingen 1875/76 kommet udtalelser,
som tydeligt viste, at strategi- og forsvarsdebatten ville blive udnyttet
politisk og brugt i Venstres kamp for at f4 magten, og for Hgjres ved-
kommende for at beholde den. Estrup lod forsvarsspgrgsmalet falde, et
spgrgsmal, han kort forinden havde erklzret for uopsetteligt og havde
oplgst folketinget pd. Denne handling var startsignalet pa sforsvarssa-
gene. Der var nu ingen tvivl om, at Estrup ville bruge forsvaret og s&r-
lig Kgbenhavns landbefwmstning til at betvinge Venstre politisk med. Mid-
let var ham underordnet! P4 den overordentlige samling 1876 faldt ma-
skerne! For at bruge Figrups meget harde ord, si var Estrup som en
mand, »der har kastet fadrelandets forsvar i grams p4 en valgdag, som
man kaster en hindfuld skidne penge pa et spillebord, for derefter at
drive over til en anden sport, da han havde tabt indsatsen. «
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Det er pa den anden side klart, at begge parter omhyggeligt havde
sprget for at sperre vejene for hinanden videre frem; bl. a. mé de tid-
ligere refererede udtalelser om regeringen, som folket ikke turde betro
sh mange penges forvaltning, selv om der skulle opnés enighed om de
enkelte poster i forsvarsplanen, som Berg kom med, have virket sterkt
udfordrende pa regeringen og Hgjre. Hvem af parterne, der startede
med at udnytte strategidebatten politisk kan vel ikke siges, men ved
Estrups handling var den imidlertid blevet politiseret. Med dette udtryk
menes her, at formilet med strategidebatten sd at sige var blevet »ud-
skiftets, selv om debatten bibeholdtes. Malet havde fra starten veret
at lgse Danmarks strategiproblem, og dette havde man diskuteret pa et
»sagligte grundlag i et par ir. Begivenhederne i samlingen 1875/76 be-
virkede imidlertid, at striden gik op i den overordnede politiske strid om
parlamentarismens indfgrelse og folketingets przferencestilling, som bil-
ledligt talt sifgrte sige argumentationen fra den militzre strategidebat.
Man blev stadig ved med at tale om folkevebning og Kgbenhavns land-
befstning, men man mente i virkeligheden noget helt andet dermed!

Ovenstiende opfattelse samstemmer med den, som den nationallibe-
rale folketingsmand og energiske forkmmper for forsvarssagen, oberst
N. P. Jensen, gav udtryk for pd tmrsklen til provisoriedrene. Han mente
i 1883, at ministerict Estrup bar skylden for at have »politikeret¢ for-
svarsspprgsmalet og tilfgjet dette ubodelig skade ved at oplgse folketinget
i 1876 og derved ggre forsvarsspgrgsmélet til et politisk kampspgrgsmil
mellem partierne 18,

Estrup forsggte senere, Krieger mener efter tilskyndelse fra C. Ploug
gennem Frijs 19, at moderere sine udtalelser om at lade forsvars-
spgrgsmélet falde derhen, at han havde ment, at den nu i stedet matte
gennemfgres stykkevis. Men det nyttede ikke noget. Estrups politik var
blevet demaskeret, der var ingen vej tilbage for ham, han havde valgt
det afggrende brud!

8. Venstres strategi- og forsvarsopfattelse. Venstre og sagkundskaben

Efter at strategidebatten i 1876 var blevet politiseret, vil det vere vanske-
ligt at karakterisere de to partiers eller partigruppernes strategiopfattel-
ser. Kampen var for og imod Kgbenhavns befwstning, men da denne
nu kun si at sige havde symbolsk betydning, var der ingen af parterne,

18. Ministeriet og Forsvarssagen belyst af Kjendsgerningerne, 1883, p. 6 f. — Se
ogsh Hvidts opfattelse i Hvidt, p. 205.
19. Krieger.
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som strategisk begrundede deres standpunkter! I perioden 1872-76 er
det derimod muligt at tale om en forsvars- og strategiopfattelse hos par-
tierne, 1 hvert fald for Venstres vedkommende.

Hgjre og Mellempartiet, der jo i denne periode heller ikke dannede
egentlige partiorganisationer, formulerede ikke selvstendige strategiopfat-
telser. Disse grupper fik deres standpunkter i debatten gennem de til ti-
der meget personlige synspunkter, som deres militeere medlemmer haev-
dede. Ved at de fleste officerer var f. eks. hgjremand, blev disses syns-
punkter Hgjres.

Selv om det til en vis grad kan hzvdes for alle tre partigrupperinger,
Hgjre, Mellempartiet og Venstre, at strategiopfattelsen udgik fra menings-
dannende personer eller kredse, si var der iser for Venstres vedkom-
mende tale om en partimassig meningsdannclse i moderne betydning. Da
perioden 1872-76 er Det forenede Venstres storhedstid, blev den for-
svars- og strategiopfattelse, partiet havdede, i vid udstrzkning udtryk
for et samlet synspunkt, der som sdan stgttedes af de forskellige frak-
tioner.

Det ses tit hzvdet, miske inspireret af 1880°ernes sterkt politise-
rede debat, at Venstre egentlig ikke havde nogen forsvars- og strategiop-
fattelse, i modsztning til regeringen og Hgjre, der jo havde »sagkund-
skabene¢ pa sin side. Hvidt karakteriserer siledes Venstres forsvarspolitik
i disse ar med ct citat fra Krieger, i hvilket denne siger, at »@jensynligt
ligger Venstres hele styrke i negationen; det positive, det skal frembare,
er kun affald fra Tscherning og Grundtvige !. Kriegers bemarkninger
stammer fra januar 1873 og er nedskrevet i anledning af behandlingen
af de militere organisationslove, og altsd ikke ved behandlingen af for-
svarsplanerne. Citatet karakteriserer Venstres usikkerhed ogsi med hen-
syn til de strategiske spgrgsmdl i begyndelsen af 1873, siledes som Boj-
sens meget svevende tale, der tidligere er omtalt, er et udtryk for. Men
citatet vil ikke kunne karakterisere Venstres forsvarspolitik i hele perio-
den 1873-76, idet Venstre fra 1874 gik overordentlig konstruktiv til
varks.

Bruger man Kriegers bemarkninger til at betegne Venstres forsvarspo-
litiske indsats, er det klart, at partiets sforsvarstilbud« fra 1875 og 1876
vil volde vanskeligheder, fordi det slet ikke synes at passe ind i sammen-
ha&ngen. Samtidige hgjremend og nationalliberale mente at have gen-
nemskuet Venstre; forslaget var kun stillet, fordi man vidste, at rege-
ringen ikke ville acceptere det, og at man derved ville have et glimrende

I. Hvidt p. 43 f. Citatet fra Krieger 23. jan. 1873.
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udgangspunkt i en valgkamp, da det ville vere muligt at spille pd Hgj-
res gjensynlige ulyst til at bevilge penge til forsvaret! 2. Hvidt mener
ogsd, at det var taktiske hensyn, der gjorde sig geldende, og mener ogsa:
sat det ... delvis var af taktiske grunde, at Venstre fremhavede fli-
dens betydning frem for hzrens, mi anses for givet; derved borede det
en kile ind mellem hzrens og flidens officerer og kunne miske opnd, at
fA flddens »sagkyndigee, der ikke var ubetingede tilhzngere af Kgben-
havns landbefestning, over pad sit parti« 3. Hos Haugner hedder det
ogsd, at da landbefzstningen blev et symbol for bevillingskrenkelsen,
blev fliden og tildels spbefastningen den modveegt, som forsvarsven-
lige venstremmnd benyttede i agitationen d. Det synspunkt, som bl. a.
Haugner og Hvidt haevder, skal der her s@ttes spgrgsmilstegn ved!

I ethvert ideologisk parti, der is®r er bygget op pa en enkelt mands
tanker og meninger, vil der pa et vist tidspunkt opstd et dilemma, fordi
man skal tage stilling til problemer, som ophavsmanden til ideologien
ikke har forudset og derfor ikke har udtalt sig om. Fglgen vil blive, at
ophavsmandens skrifter og taler bliver endevendt for om muligt at finde
en lgsning, der vil vere i den pigeldendes dnd. Som en naturlig fplge af
dette vil der ogsh opsti en strid om, hvad ophavsmanden egentlig
mente og hvem, der er de rette til at fortolke hans skrifter 5. Netop dette
dilemma indtradte for grundtvigianerne med hensyn til forsvars- og stra-
tegiproblemet. Dette opstod jo fgrst i og efter 1872, samtidig med Grundt-
vigs dgd! Dilemmaet, som voldte mange grundtvigianere vanskeligheder,
far man et levende indtryk af i et brev, som pastor F. E. Bojsen (Fre-
de Bojsens fader) skrev til Hggsbro i 1876, hvori det hedder:

Det har vaeret en umadelig streng rigsdagssession for mig, thi det forsvarsvie-
sen er mit gmme punkt. Jeg har si ofte tenkt pd, hvorledes Grundtvig ville
have stillet sig til denne sag. Det har for mig en umidelig betydning °.

Man kan levende swtte sig ind i pastor Bojsens ideologiske kvaler! Me-
get var det nemlig ikke, Grundtvig havde sagt om forsvaret og den
strategi, der burde anlegges.

I en tale i den grundlovgivende rigsforsamling havde Grundtvig udtalt
sig om den almindelige veernepligt 7. 1 talen gik han imod denne, fordi

2. Se f. eks. N. P. Jensen II p. 49. Hvidt passim.

3. Hvidt p. 68.

4. Haugner p. 40 f.

5. Se Lindberg. Forordet, hvem er de rette arvtagere af Grundtvigs synspunkter?
6. Hegsbro II, 20. marts 1876.

7. Lindberg p. 158 ff.
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den indebar den stdende heer, sessionsvesenet, garnisonstjenesten og ka-
sernefeengslet, med ect ord den unaturlige krigstand i fredstid 8. »Var
talen ... om almindelig folkevabning og alle voksne karles hjemlige
vibengvelse i fredstid med forpligtelse til, nir Fazdrelandet truedes, pé
fgrste oprib at samles under Dannebrog og byde fjenden spidsen ..
da skulle ingen tale ivrigere derfor end jeg ...« 9. En stiende her ville
i sig selv indebare noget offensivt og en folkevaebning noget defensivt,
Sit synspunkt sammenfattede Grundtvig i ordene: »Ingen almindelig ver-
nepligt med treldom, men folkevabning med frihede. Det i denne tale
fremsatte stemmer ngje overens med de udtalelser fra Grundtvig om for-
svaret, som »Morgenbladet« i begyndelsen af 1875 gengav fra en ikke
holdt tale af Grundtvig.

Hggsbro kunne ogsé acceptere, at dette havde veret »Grundtvigs syn
pa forsvarets. Dette giver han udtryk for i det brev, hvormed han be-
svarede det ovenfor citerede af pastor Bojsen, og som vi er si heldige
at have bevaret ordlyden af. Brevet er nemlig ogsi et vigtigt vidnesbyrd
til forstdelsen af Venstres strategisynspunkt, siledes som det blev hav-
det i denne periode. I brevet hedder det:

Kare Pastor Bojsen ... Med hensyn til harordningen kan vi trygt stole pi at
have haft Grundtvig med, da han var en afgjort modstander af garnisonslivet
og den overdrevne militare tvangsgvelse og en bestemt tilhenger af folkevah-
ningstanken. Kgbenhavns befastning har Grundtvig tidligere veret en ven af,
men han har ganske vist ingensinde tmnkt sig anleg af si udstrakte forter
og lestningsvaerker, som der nu er tale om, og som vil binde hele heren til
Kgbenhavn, lzegge de andre landsdele blot og selv i fredstid kreve en forlen-
get garnisonstid af hele landets mandlige ungdom i en si fordmrvet by som
Kgbenhavn., Han lagde altid fortrinsvis vagt pa fliden (1) og havde meget imod,
at man siden krigen syntes at give heren overvagten pd fladens bekostning.
Dette ved jeg sd meget sikrere, som jeg netop ikke kunne félge ham i dennc
henseende og derfor ogsd har haft megen betenkelighed ved at stemme for
Deres sgns forslag om at gi bort fra den tidligere vej og legge veagten pa
fliden o,

Brevet giver Venstres forsvarspolitik i denne periode i en ngddeskal!

a. Forsvarsplanen af 1866, Tscherning og Raaslgff

Med Grundtvigs udtalelser om folkevzbning og den 4nd, der skulle
veere tilstede, hvis landet skulle kunne forsvares, var udgangspunktet gi-
vet for Venstre i dets syn pa forsvaret, Fglgen af dette var bl. a., at man

8. Ibid. p. 160 £.
9, Ihid.
10. Hogsbro II, 24, marts 1876.
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fik sendt Frede Bojsen til Schweiz for dér at studere folkevabning, sa-
ledes at man var srustete til den forestiiende revision af de militere or-
ganisationslove, som man ville pivirke i den grundtvigske retning.

Selv om Bojsen og dermed Venstre nogenlunde havde fundet sit stand-
punkt m. h. t. hzrorganisationen, hvad der gav sig udtryk i den be-
tenkning fra folketingts harlovsudvalg, som kom i samlingen 1872/73,
og som udelukkende var Bojsens vark, si havde man abenbart ikke ve-
ret forberedt pi de strategiske spprgsmél, der kom op i forbindelse med
Thomsens befzstningsforslag. Fglgen var som omtalt en stor usikker-
hed, som Venstre fik tilsigret ved at sende forsvarsplanen i finansud-
valget! Den eneste strategiske grundsztning, Venstre kunne tolke ud fra
Grundtvigs udtalelser var i grunden kun det defensive princip.

For Venstre og Bojsen kom forsvarskommissionen af 1866, Tschernings
tanker og — general Raaslgffs forsvarsplan til at betyde overmide me-
get.

Forsvarsplanen af 1866 (eller af 1867 som den ogsd ses benzvnt)
gik som tidligere omtalt ud pd, at da man ikke mere kunne vare sik-
ker pa herredgmmet til sgs, mitte landet deles i to strategiske dele ved
Store Balt som en konsekvens af dette. Hver af de to dele skulle s& at
sige have sit selvstzndige forsvar. Méske har det betydet noget, at ven-
stremend i denne kommission selv havde veret med til at udforme stra-
tegien. 1 hvert fald blev strategien af 1866 energisk hevdet af venstre-
mend. Tscherning var siledes til sin dgd en varm fortaler for den.
Kaptajn C. Th. Sgrensen, der senere kom til at spille en rolle som »Ven-
stres sagkundskabe, ses allerede tidligt at have hevdet denne strategiop-
fattelse 11, ligesom der findes adskillige eksempler pa, at denne var
Bojsens strategiske udgangspunkt 12. I »Dansk Folketidende« skrev Boj-
sen f. eks.: »Ved at grunde forsvaret pA muligheden af, at forbindelsen
mellem landsdelene kan blive afbrudt, grunder man det pa sclve landets
strategiske natur; og det strategiske er nzsten lige s& uforanderligt som
den geografiske form.« 13 Ethvert strategisk system, der ikke byggede
pa dette grundlag, var efter Bojsens mening falsk.

Nar Venstre i sine flertalsbetnkninger i 1875 og 1876 gik ind for
»Sjelland som Danmarks naturlige fastninge, gik det ind for den alment
accepterede sgmilitre strategiopfattelse 4. Sztningen og den strategiop-

11. Se artikelserien i »Dansk Folketidende« »Om Danmarks Landforsvar« — af en
tilhenger af Planen 1867, som menes skrevet af C. Th. Serensen.

12. Se f. eks. artiklen »Rigets Festnings i sMorgenbladet« 11. jan. 1876.

13. »Dansk Folketidende« 14. spril 1876.

14. Johansen p. 27.
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fattelse, den giver udtryk for, synes imidlertid ogsi at vmre resultatet
af et kompromis mellem Berg og Bojsen 15. Den sidstneevnte gik som
nevnt ind for 1866-grundlaget, mens den fgrstnivnte Abenbart ikke
kunne friggre sig fra den enorme betydning hovedstaden trods alt havde,
hvorfor han mente, at Sjzlland i realiteten betgd mere for landets eksi-
stens end Jylland-Fyn, fordi det var det eneste sted, det ville vere mu-
ligt at opretholde et forsvar, som ikke blev Igbet over ende med det
samme. Nar Bojsen kunne gd ind pa, at hovedvagten blev lagt pa Sjxl-
land, var det dels, fordi det ikke stred imod strategien af 1866, og dels,
fordi der til forslaget blev knyttet planen til en stzrk udvikling af fla-
den. Dette sidste erkendte Berg ogsd ngdvendigheden af. Bojsen fraleg-
ger sig udtrykkeligt i sine erindringer ansvaret for den »bergmte swt-
ninge om Sjelland som Danmarks naturlige fastning. Tanken var in-
genlunde ny; Hgjre havde lenge hzvdet synspunktet, og i en artikel-
rakke »Om vort Sgforsvars, som Hggsbro bragte i fordret 1870, skrev
han bl. a. »folketinget har fulgt regeringen i det héb, at vi i Sjzlland
skulle have en slags naturlig festninge 16, Som tidligere navnt brugte
Thomsen vendingen til at karakterisere den strategi, der 14 bag hans for-
slag i 1873, nemlig den sgmilitere strategiopfattelse. Udtrykket havde
Venstre imidlertid — meget karakteristisk — fra Raaslgff. Bojsen skrev
i1 1879 i »Dansk Folketidende«, at s®tningen oprindeligt stammede fra
Raasleffs forsvarsplan (1) 17,

En ngje gennemgang af Venstres forsvars- og strategiopfattelse vil af-
slgre, ivor meget Raaslgffs strategitanker betgdd for Venstre. Der er tid-
ligere her gjort rede for Raaslgffs strategisyn, og det mi indrgmmes, at
det passer som hdnd til handske i Venstres grundtvigianske forsvarsprin-
cip. Raaslg{f havdede jo netop det defensive princip, den mobile har
(det, der kom narmest folkevabningen), kystforsvaret bl. a. i form af mo-
nitorer og smé billige kanonbdde (Raaslgff gik skarpt imod de store pan-
serskibe), Kgbenhavns sgbefastnings betydning og sidst, men ikke mindst
- nedleggelse af Kgbenhavns landbefzstning (Raaslgff tog initiativ til
at sxlge festningsomridet omkring Kpgbenhavn) (sic!). At opremse hoved-
punkterne i Raasleffs strategiopfattelse er som at opremse Venstres for-
svars- og strategiopfattelse!

Kendskabet til Raaslgffs ideer og deres videre udbredelse hos Ven-
stre kan meget vel tenkes at vere sket bl a. gennem den hos Hvidt

15. S¢ Bojsen p. 67 f. »Allerede den bergmte s®tning om Sjzlland som landets na-
turlige fwstning var en indremmelse i tendensen«.

16. Hvidt p. 53.

17. »Dansk Folketidende« 21. nov. 1879.
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omtalte artikel af Hggsbro fra 187018, 1 denne artikel hzvdes alle
Raaslgffs ideer med hensyn til Sjzllands forsvar, kanonbidenes betyd-
ning og de muligheder, der ligger i det nye torpedovében.

I en artikel i »Dansk Folketidende« i 1874 siges det om dem, der
gir ind for Kgbenhavns befestning og store panserskibe, at de ma »alt-
sé anse sig for mere sagkyndige end f. eks. general Raaslgff, ti han ansi
det for aldeles urigtigt at befeste Kgbenhavn fra landsiden og at bygge
stgrre krigsskibe end med 12 fods dybgiende.« !* Raaslgffs ord var
altsd uigendrivelige sandheder for venstremzndene! Dette stemmer 0gsd
udmearket med, at Venstre ret tidligt tog parti for Raaslgfls kanonbads-
ideer og derved kom til at blande sig i den interne strid mellem de to
skoler inden for sgofficererne. Denne strid var jo ligefrem startet af
Raaslgff!

Venstremendene synes at have varet helt bjergtaget af denne Raas-
Iff og hans strategiopfattelse, Interessant er det, nir Krieger i det hek-
tiske forir i 1876 gengiver en udtalelse fra »Kreuz-Zeitunge, en tysk
avis, hvori Raaslgff betegnes som Danmarks eneste rcdningsmand 29,
Hvor meget Raaslgff selv har veret klar over den indilydelse, han gvede
pd maendene i Venstre, eller hvor meget han selv har forsggt at intri-
gere, vides ikke. Krieger skriver i hvert fald lidt senere hen i det samme
fordr, at sman er her i visse kredse tilbgjelig til at tro, at Raaslgft sidder
(i udlandet!) og venter pA gennem Venstre at fi en kaldelse« (1) 2.

En enkeltperson, hvis tanker ogsa kom til at betyde noget for Venstre
i dets forsvarsopfattelse, var Tscherning og hans tanker om at ggre Kg-
benhavn til en fra alle sider &ben by. Tscherning mente, at byens »stra-
tegiske betydning« kun 14 i, at man dér havde placeret alle de militere de-
poter; geo-strategisk 14 den darligt, og dens strategiske vigtighed var af
kunstig natur. Planen synes vanskelig at realisere, men da Venstre blev
gjort bekendt med Jghnkes »flydende fortere, et projekt, der i gvrigt ogsd
byggede pd det defensive princip, kanonbide og torpedovasenet, tog
Venstre ideen op igen, da den nu synes realisabel! De flydende forter
gjorde det muligt »at flytte sgbefastningene, nér man havde fiet ctable-
ret Kgbenhavn som en dben by.

b. Jphnke og de flydende forter 22
I 1872 nedsattes en sgminekommission fwxlles for heren og fliden. I

18. Ibid. 18. marts 1870,

19, Ibid. 11. dec. 1874,

20, Krieger 18. marts 1876.

21. Ibid. 25. maj 1876.

22. Tegninger og oplysninger i Marinens Kortsamling, Reg. 154 a, XXXV nr. 81,



74 Hans Chr. Bjers

denne havde bl. a. premierlgjtnant F. H. Jghnke szde. Kommissionen
beskaftigede sig bl. a. med, hvorledes man kunne sikre Kgbenhavn til
s@siden. Jghnke indsendte til behandling i kommissionen et »udkast til
et flydende fort med minestatione. Forslaget gik ud pi at lgse hoved-
stadens befestningsproblem til sgsiden ved mincfelter, der skulle be-
vogtes af armerede minestationer (flydende forter). 4 flydende forter
skulle dekke de nordlige indlgb, 1 det sydlige. Efter at forslaget — med
visse &ndringer — var blevet behandlet i sgminekommissionen samt til-
lige i en serlig kommission, der afgav betenkning i 1874, udtalte si-
vel marineministeriet som krigsministeriet rosende og anerkendende ord
om projektet. Jghnke modtog fra begge ministerier et pengebelgb som
en ancrkendelse. I 1876 udsendte Jghnke en lille pjece om »Fly-
dende Fortere.

Da Jghnkes idé blev en af grundpillerne i Venstres strategiopfattelse,
cr det af interesse at komme til klarhed over, hvilken forbindelse, der var
mellem Venstre og Jghnke. Det er ovenfor blevet refereret, hvorledes
Jghnke var kommet i modsatningsforhold til Carstensen og den offen-
sive sgmilitere skole. Hvor meget har Jghnke imidlertid selv bidraget
til, at Venstre optog hans idé? I en redeg@relse, som Jghnke har ef-
terladt sig, nedskrevet 1898, hedder det:

I 1875 forberedtes den f@rste anskaffelse af whiteheadske torpedoer. Det skyld-
tes vistnok i nogen grad mig, at der hurtigt af rigsdagen gaves en stor bevilling
i dette gjemed, idet jeg i et foredrag om torpedoer, som jeg holdt for rigsdagens
Venstre efter daverende direktgr Ravns anmodning, meget indtreengende anbe-
falede sagen. Det vil miske endnu vare i erindring, hvor stzrk en misforng-
jelse, der fra flere sider kom til orde imod mig i anledning af dette foredrag og
af min udgivelse af pjecen »Flydende Fortere, en misforngjelse, der, som det
sikkert nu vil indrgmmes, savnede al grund. Man oversi eller var ubckendt
med, at mit foredrag havde til hensigt at stgtte vedtagelsen af en stor og ngd-
vendig bevilling, at foredraget blev holdt efter udtrykkelig tilladelse af marine-
minister Steinmann, og at ligeledes direktgr Ravn — under 9. maj 1876 — skrift-
ligt havde givet mig ministeriets sanktion til udgivelsen af den navnte afhand-
ling ... da planen, der var fremsat i pjecen om de flydende forter, af Venstre
blev benyttet som politisk program — en benyttelse, for hvilken jeg i hvert fald
var uden ansvar (!), blev den i forvejen pa visse hold fremtrzdende misstem-
ning imod mig ikke mildere . . .« 22
Rigsarkivet. Udkast til et flydende fort med minestation af premierlgjtnant af
fliden Jghnke. Dateret 23. nov. 1872 — tillige med betenkning over bemeldte
udkast afgiven af den for hzren og fliden fmlles spminekommission 20. feb.
1873, samt et indlag af Johnke 13. febr. 1873. Foruden denne trykte betenkning
henvises til: F. H. Jshnke: Flydende Forter, Kbh. 1876, F. H. Jshnke: Min
Virksomhed i Marinen fra 1870, i Rigsarkivet, samt legget sFlydende Forters
i pk. nr. 54 i Marineministeriets Afl. 1914, Rigsarkivet.
23. Johnkes redegerelse i Rigsarkivet, jfr. note 22,
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Man kunne af denne redeggrelse, der har varet forseglet indtil 1965,
veere tilbgjelig til at tro, at kontakten til Venstre var sket ved det om-
talte foredrag. Detie kan imidlertid ikke vere tilfzldet; kontakten mé
vre sket for. Redeggrelsen indeholder i gvrigt adskillige ungjagtighe-
der og giver i det hele taget et uvederhaftigt indtryk! Venstre og Jghnke
mé have haft kontakt med hinanden pé et tidligere tidspunkt. I Bojsens
erindringer finder man fglgende passus: »i denne vinter (1874-75), da jeg
boede i Amaliegade 6 ... var jeg mest beskftiget med forsvarssagen,
sivel harloven som festningsloven . .. Nir jeg om morgenen kom hjem
fra ridning, sad kaptajn Jghnke oftc og ventede pd mig — han gik der
forbi daglig pa vejen fra Ngrrebro til Verftet. Den lille tjener lukkede
ham ind, og s& drgftede vi forsvarssagen og serlig planen med de flydende
forter« (sic!). Her i Amaliegade kom Berg og de gvrige venstremedlem-
mer af hzrlovsudvalget, og her blev Venstres forsvars- og strategiopfat-
telse til. At venstremzndene har plejet omgang med Jghnke sivel fdr
som efter 1875, turde vere hmvet over enhver tvivl2t, Jghnke blev
da ogsA marineminister i det fgrste venstreministerium.

At Venstre med sit forsvarstilbud har villet bore en kile ind mel-
lem haren og fliden for at udnytte uenigheden, er nzrmest utenkeligt.
Kilen blev, hvis dette skulle vere tilfzldet, plantet det mest uheldige
sted, der tenkes kan! Venstre kom nemlig ikke til at blande sig i striden
mellem haren og fliden, men i den interne strid inden for de sgmilitzre
kredse, mellem den defensive og offensive skole. Hvor farligt dette var,
hvis det var uenigheden mellem hzren og fliden, Venstre ville udnytte,
mé Jghnke have foreholdt »strategismedene« i Amaliegade! P lang sigt
fik dette, at det fremsatte sforsvarstilbude havde veret et indleg i den
interne strid i sgvarnet, til fglge, da strategidebatten politiseredes, at
hele den offensive skole af sgofficerer med Carstensen i spidsen blev ka-
stet i armene pi »fmstningsvennernee, som de af et inderligt hjerte ha-
dede. Over for den aktivitet, »fzstningsvennerne« udgvede, var disse
sgofficerer magteslgse, og den endelige udgang af alt dette blev, at fla-
den blev stedbarn igennem alle provisoriedrene og narmest indtog en
passiv stilling i striden om forsvaret i slutningen af forrige arhundrede.

24. Muligvis er Bojsen og dermed Venstre kommet i forbindelse med Jphnke gen-
nem grev Holstein-Ledreborg. Se silledes Bojsens aldrig offentliggjorte nekro-
log over grev Holstein i Hist. Tids. 10. Rk. 4. bd. p. 348.

I Dansk Biogr. Leksikon skriver Niels Neergaard, der jo kendtc Bojsen serdeles
godt, at »i marinespprgsmil plejede (Bojsen) et nart samarbejde med davae-
rende kaptajn, senere marineminister Jphnkes.

Johnke ses ogsd pd et fotografi sammen med venstrefolk til middag hos Bojsen
1899, se Bojsen p. 496 — om middagen se Hogsbro II p. 280.
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De turde ikke ggre for kraftig modstand mod befastningen af Kgben-
havn, som de fandt tébelig, af frygt for at blive udskreget som venstre-
mand alle til hobe 25! Ville Venstre have haft de dominerende og le-
dende i fladen i tale, skulle det have géet ind for store panserskibe! Derfor
var et frieri uden disse skibe pa forhand sikker pi at fa en kurv som re-
sultat.

I maj 1876 kom Jghnkes pjecc om de flydende forter. Emnet var nu
blevet dagligt samtaleemne, og kulminationen niedes, da de flydende for-
ter blev angivet som den ene grund til oplgsningen af folketinget. Valg-
kampen dette 4r drejede sig i hgj grad om disse sfortere, og Venstre
beklagede staerkt, at pjecen ikke var kommet inden valgkampen, idet
man mente, at den ville have givet et par mandater ekstra. Sa vidt det
kan ses, er Jghnke den eneste »sagkyndige«, Venstre i 1874=75 har
plejet omgang med; der er i hvert fald intet belzg for, at general Stiern-
holm skulle have vaeret Venstres radgiver til befestningsforslaget, séle-
des som Hvidt skriver 26,

c. Frede Bojsen, »Venstres forsvarsminister«

Den, der formede og samlede Venstres strategi- og forsvarsoplattelse
i drenc 1873-76, var par excellence politikeren Frede Bojsen. »For
sd vidt har ordet om sablen og den blgde hat taget rigtigt mal af Bojsen.
For ham var virkelig hzren og hgjskolen i forbund med hinanden.
Begge var de folkeopdragelse, begge rummede de samme lighedsfor-
dring, og begge skulle de Igfte bonden over almuens horisont,« som E.
Henrichsen rammende skriver 27, Savel den teologiske som den militaere
uddannelse, Bojsen havde gennemgiet, gjorde ham vel skikket til at
forme og bare Venstres strategiske opfattelse.

Bojsen selv betonede flere gange ngdvendigheden af et forsvar og
eksistensen af et »forsvarsinstinkte, der var conditio sine qua non for
det nationale liv. Dette var ikke kun »et middel«, men intet mindre end
realisationen af nationalfglelsen. Bojsen var som grundtvigianer imod en
stiende her, befestninger og alt, hvad der smagte af »en unaturlig krigs-
stand 1 fredstid«. I Venstre var der jo tradition for sparsommelighed

25. Se 1. eks. bemarkningerne hos Ingvard Kicler: Forende Konservative og Natio-
nale Skikkelser 1864-94, Bd, I. Tender 1924 p. 170 £,

26. Hvidt p. 54. T en fodnote henvises der til en side i Bojsens erindringer (af-
skriften). Det har imidlertid ikke vecret muligt i de udgivne erindringer at finde
oplysninger om Stiernholm i denne forbindelse.

27. Henrichsen: Mandene fra Forfatningskampen 1, p. 189,



Debatten om Danmarks sirategiproblem 1872-76 77

i statens tjeneste, men det var ikke af den grund, at Bojsen ingen be-
festninger ville have. Forsvaret som sinstitutione stred simpelthen imod
hans livsanskuelse. Om hvorvidt man kan péstd, at Bojsen ikke kunne
se nytten af forsvaret, afhenger i hgj grad, om man opfatter »for-
svaret« som »begrebe eller som sinstitutions 28, Det forste kunne Boj-
sen utvivlsomt se nytten af, men ikke af det andet.

Et hoveddokument til Bojsens strategiopfattelse og dermed til Venstres i denne
periode er en artikel, som han skrev i »Dansk Folketidende« i 1879 *.

Artiklen er fremragende og meget klar i sine strategiske reesonnementer. Boj-
sen gor meget ngje rede for, hvorfor forsvarct af strategiske grunde ikke skal
placeres i Kgbenhavn, og hvorfor 1866-strategien er den cneste rigtige, og hvad
han lzgger i swetningen »Sjzlland er Danmarks naturlige fwestning.« Denne
setning opfatter Bojsen ikke som vzrende ensbetydende med, at Sjelland er
lig med Danmark, »fordi en enkelt landsdel sarlig egner sig til forsvar, behg-
ver det gvrige land, hverken direkte eller indirekte at lades forsvarslgst.«

Bojsen ggr rede for, hvorfor hovedvaegten skal legges pi fliden. Vores indre
farvande er som skabt til »guerillakrigen til sps«, og rent opdragelsesmaessigt,
si fir ungdommen mere ud af sglivet end det lumre kaserne- og garnisonsliv
— altsd synspunkter helt i grundtvigiansk ind! »Under alle de hensyn, som jeg
her kun lgselig har antydet, forekommer det mig vel begrundet, at Venstres
tidligere forsvarsplan var stgttet til fliden« ... »Lagges hovedvagten pé land-
forsvaret, sd er alle enige om, at kampen i Sjelland kun vil veere et kort forbe-
redende moment for angrebet pi Kgbenhavn, og rigsdagen vil da nzppe kunne
vaegre sig ved at give haren det stgttepunkt, som alene kan muliggdgre nogen
modstand. At man samtidig dermed ikke alene opgiver ethvert dirckte for-
svar for de gvrige landsdele, men navnlig ogsi forbindelsen mellem disse, er en
selvfglge« ... »Jeg har i disse linier skarpere end tidligere betonet flidens be-
tydning for forsvaret. Det er ganske vist, at Venstres forsvarsplan hidtil har
bygget pi samme forudsetning, men jeg skal ogsd indrgmme, at udtalelserne
herom i de tidligere beteenkninger har veeret noget mere afdempede, en natur-
lig fplge af, at de skulle vere fellesudtryk for flere afskygninger af samme
grundtanke. «

Forsvarstilbuddet i 1875 var sdledes udtryk for en strategiopfattelse,
som langsomt havde udviklet sig hos Venstre. Der gir en lige linie og
klar forbindelse fra Grundtvig og Tscherning over 1866-strategien og
Raaslgff til Jphnkes projekt! Venstres forsvarstilbud var ikke en taktisk
bestemt tilfzldighed, som det er blevet hzzvdet. Der er ingen spring i Ven-
stres forsvars- og strategiopfattelse fra 1866 til 1876. Efter 1872 stod man
et gjeblik vaklende over for strategiske spgrgsmil, men man dannede

28. Hvidt p. 49.
29. »Dansk Folketidendes 21. nov. 1879.
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sig en mening, helt pa egne forudsmtninger. Ud fra strategiske overve-
jelser sluttede man sig faktisk til den sgmilitere strategiopfattelse.

Selv en mand som Bahnson anerkendte den dygtighed og saglighed,
hvormed Venstre 187376 behandlede de strategiske spgrgsmal. Han skri-
ver, at 1 modsztning til perioden 1881-84 (hvor strategidebatten var
blevet politiseret) havde behandlingen fra Venstres side af forsvarslovene
1 187376 en ganske anden karakter. »Dengang stillede man (Venstre)
sig afvisende til spgrgsmélet om hovedstadens befzstning, man bestred
dens militzre betydning og betragtede dens gennemfgrelse som uover-
kommelig i finansiel henseende; man opstillede selv en art forsvarsplan
og fremsatte forslag til forsvarets udvikling i overensstemmelse med
denne. Det var i det hele en ret rationel fremgangsmide for ct politisk
partie (1) 30,

Berg var utvivlsomt den, der fra Venstres side var med til at skabe de
situationer, der til sidst medfgrte en politisering af strategidebatten. Si-
vel hans provokerende udtalelser, som hans usikkerhed med hensyn til
strategiske spgrgsmél var medvirkende drsager. Selv om Berg tordnede
mod Kgbenhavn og k¢benhavneriet, mgder man hos denne ledende skik-
kelse en cjendommelig »hang til Kgbenhavn og befzstningene. »Sjzl-
land som Danmarks naturlige faestninge havde veret en eftergiven fra
Bojsens side til Bergs »kgbenhavner-tendens« 31, Det var denne »#&nden
fra 1658«, der sammen med de antimilitaristiske tendenser og strategi-
debattens politisering var drsagerne til, at Venstres strategiske syns-
punkter ikke kom til at gare sig geldende i sidste halvdel af forrige &r-
hundrede!

IV. Sammenfatning

Efter freden 1 Wien 1864 og etableringen af Det nordtyske Forbund
i 1866 opstod der et strategiproblem for Danmark. I danske officerskredse
begyndte man ret hurtigt efter krigen at diskutere, hvilke fglger denne
havde for strategicn og forsvarets opbygning og sammensetning. I almin-
delighed gjorde man sig dog ikke den mndrede strategiske situation klar,
revanchetanken florerede overalt, og man satte sit hdb til, gennem en
franskvenlig politik, at vinde Sgnderjylland tilbage. FErkendelsen af de
&ndrede strategiske forhold og betydningen af disse forhold for landets
sikkerhedspolitiske stilling méd forst siges at have fundet sted omkring
1871-72, efter Frankrigs nederlag.

30. Bahnson p. 42.
31. Se f. eks. Klein p. 128.
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Fra 1872 blussede debatten om disse spgrgsmal for alvor op i mili-
teere og politiske kredse. Arsagerne til dette — ud over Frankrigs nederlag
~ mi sgges i den i 187273 lovbestemte revision af de militere organi-
sationslove fra 1867-68, samt i Det forenede Venstres erobring af flertal-
let i folketinget med det deraf hevdede krav fra dette parti om dette
tings fortrinsstilling i Rigsdagen.

Forudsatningerne for forsvarssagen — siledes som problematikken ken-
des fra 1880%rne — var politiseringen af den strategidebat, der var fore-
ghet i Arene 1872-76. I denne periode foregik debatten ud fra saglige
kriterier, men da debatten atter dukkede op i 1880°erne, udnyttedes dens
forskellige forslag og synspunkter som kastebolde i det politiske spil uden
megen hensyntagen til de saglige forudsztninger for debatten. Parlamen-
tarismens indfgrelse og forsvarsspgrgsmalet blev gjort til to sider af den
samme sag. Befestningen af Kgbenhavn blev gjort til stridens genstand,
og denne blev gennemfgrt af den siddende hgjre-regering pid trods af
venstregruppernes hirdnakkede modstand og disses forgmeves henvisnin-
ger til, at hgjre-regeringerne og disses militere ridgivere i arene 1872-76
havde forkastet det grundlag, som befastningen af K¢benhavn og den
deraf fglgende nedprioritering af fliden og infanteriet blev gennmfgrt pd.

De fremsatte forslag og indlzg fra civile forfattere, folketingspartier
og regeringerne til Igsning af Danmarks strategiproblem kan for den om-
handlede periodes vedkommende opdeles — reelt og analytisk — 1 to ho-
vedopfattelser: den spmilitere og den landmilitere strategiopfattelse. 1
nerverende afhandling er disse opfattelser s@gt beskrevet og analyseret.

Strategidebatten og revisionen af de militere organisationslove tvang
de politiske partier til at beskaftige sig med strategiproblematikken. Ven-
stre-partierne, der ikke talte mange officerer mellem sine politikere, var
dérligst forberedt. Imidlertid gik man i Venstre efter 1873, vasentligt pd
politikeren Frede Bojsens initiativ, i gang med udformningen af et »stra-
tegisyne. I 187475 var den endelige udformning tilendebragt hos Det
forenede Venstre. I nzrvarende afhandling haevdes det — i modsztning
til tidligere hzvdede opfattelser — at denne udformning helt skete pi
Venstres egne forudseininger og i harmoni med dets politiske grundind-
stilling. Det sikaldte »30 mill. forsvarstilbud«, som partiet fremsatte, var
kun meget lidt begrundet i politisk-taktiske hensyn. Midlerne til dette
forslag, der var lidt af en overraskelse for samtiden, skulle skaffes gen-
nem en indtegts- og formueskat. Dette var uakceptabelt for Hgjre og re-
geringen, der repriesenterede de gkonomisk bedst stillede i samfundet.
Selv om der i 1875-76 ikke var meget, der skilte Venstres forslag fra re-
geringens, hindrede dette punkt, at enighed blev opnaet.
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Ud fra kildemateriale, der ikke hidtil har veret tilgengeligt, redegg-
res der i afhandlingen for den opsplitning, der skete af den sgmilitere
strategiopfattelse i en defensiv og en offensiv skole; et forhold, der i hgj
grad svaekkede positionen over for tilh®ngerne af den landmilitere stra-
tegi. Sgofficererne W. Carstensen og F. H. Jghnke var eksponenter for
de to skoler, og gennem Venstres forbindelse med Jphnke mi denne
uenighed siges at have fiet en vis politisk betydning.

1872-76 er den sgmilitzre strategiopfattelses glansperiode i sidste
halvdel af forrige drhundrede, Sivel Venstres »forsvarstilbude som samt-
lige forslag, der kom fra regeringerne, var i denne periode udtryk for
denne strategiopfattelse. Alligevel — i 1880%erne og 1890’crne blev den
fuldstzndige befestning af Kgbenhavn gennemfgrt. Hgjres og regerin-
gens syn pi strategien var altsd skiftet pa dette tidspunkt. En analyse af
debatten i 1872-76 er ngdvendig for at forstd denne mndring, lige som
den giver ct fingerpeg om, hvem og hvad der stod bag disse forhold.

En gruppe af lerere pd Hzrens Officersskole, med J. J. Bahnson
I spidsen, var de egentlige fanebzrere for den landmilitere strategi.
Utreetteligt havdede denne gruppe i artikler og sméskrifter betydningen
af Kgbenhavns fuldstendige befastning, men i den omhandlede periode
mitte den gang pd gang se sig trengt tilbage af den dominerende sgmili-
tere strategiopfattelse. Fgrst i 1880°erne trengte gruppen igennem med
sine synspunkter inden for Hgjre, uden tvivl som en fglge af strategi-
debattens politisering.

Kilder og litteratur

(i parentes er angivet forkortelsen)

1. Utrykte kilder

a. Rigsarkivet

F. H. Iphnkes arkiv. F. H. Jghnke: Min virksomhed i Marinen fra 1870 (ma-
skinskreven redegorelse fra 1890%rne).

C. Bergs arkiv (indeholder dog ikke noget originalt stof, hvad forsvarssagen
angir).

L. Dinesens arkiv.,

Krigsministeriet, arkivalier 1869-99, 4. kontor, 4—(208-10).

Marineministeriets aflevering 1914, pk. 54.

Marinens Kortsamling, Reg. 154 a, XXXVI, 81 (projekter).

Der Spe-Militaire Kaart-Archiv og Bibliotheks-Selskabs arkiv.

b. Marinens Bibliotek.

See-licutenant-Selskabets  arkiv.,  Prisafhandlinger og forhandlingsprotokoller
1872-76.

En samling af love om Severnets Ordning, udkast og forslag til samme
1868-1937. Pakke under Forsvarsproblemer D,
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»Forskellipe forslag og betenkninger fra forsvarskommissionen 1872«, Pakke
under Forsvarsproblemer D,

F.H. Jghnke: Bemarkninger ved »Forslag til Lov om Sgviernets OQOrdnings
(manuskript til 2 foredrag holdt i 1873).

P. C. Weilbach: Danmarks Marinepolitik fra 1864 og indtil nu. (Elevforedrag
holdt pi Seviernets Officersskole 17, dec., 1927).

¢. Folketingets Arkiv og Bibliotek.

Forsvarsviesen, B, nr. 1. bilag 1, 1. bd. 1866-96; 4. nr. 16. bilag 1. 1. bd.
1872-83; A. nr. 1. bilag 2, 2. bd. 1873=80.

IL. Trykte kilder

a. Kildesamlinger (alfabetisk ordnede).

Betnkning afpiven af den til Overveielse af Landets Forsvarsviesen ved Aller-
hwicste Resolution af 2den Februar 1866 nedsatte Commission 1866.

Frede Bojsens Politiske Erindringer, udg. ved Kristian Hvidt 1963, (Bojsen).

Sophus Hegsbros Brevveksling og Dagbeger, udg. v. Hans Lund, I-I1. 1924-25,
(Hegsbro).

A, F. Kriegers Dagbager 1848-1880. Udg. af Elise Koppel, Aage Friis og P.
Munch. bd. I-VIIL. 1920-43. (Krieger).

Aksel Nellemann: Kilder til dansk Udenrigs- og Forsvarspolitik  1870-1914,
Historiske laschefler for gymnasiet 1961,

Rigsdagstidende (R, F. = for Folketinget, R. L. = for Landstinget).

Statsraadets Forhandlinger om Danmarks Udenrigspolitik 1863-1879. Uddrag af
Statsraadsprotokoellerne. Udg. af Aage Friis 1936, (statsridsforhandlingerne).

Th. Thaulow: Konseilspraesident J. B. 8. Estrup og Forhandlingerne om nordisk
Neutralitet i 1878. Danske Mag. 7. Rk. 1I p. 257-65.

Tre Venstremand. En brevveksling mellem Frede Bojsen, Klaus Berntsen og
Niels Neergaard, udg. ved Harald Jgrgensen 1962.

b. Pjecer og skrifter fra samtiden (kronologisk ordnede).

{M. Rovsing:) Danmark som Krigsmagt. Til Overveielse for Militaire, Politikere
og Statsborgere. Af en gammel Militair 1867.

D. G. Monrad: Om Politiske Drommerier 1870.

A. F. Tscherning: Om Danmarks Forsvar. Udtalelser fra Aarene 1872-73 1875,

(E. A. Lundbye:) Bemwrkninger i Anledning af Herlovens Revision 1872,

i. (5. Bojesen:) Flaade og Her og ikke: Har og Flaade 1872,

(J. 1. Bahnson:) Ogsaa et Par Bemarkninger 1 Anledning af Harlovens Revi-
sion. Af en ®ldre Militeer 1872,

Birkedal: Norden, Tydskland og Bjernstjerne Bjgrnson 1872,

L V.: Kan Danmark bestaae som selvstendig Stat? 1872,

C. Beck: Det alvorsfulde @ieblik. En Tidsbetragtning 1873.

(M. Rovsing:) Forslagene om Forsvarsviesenets Ordning, kritisk belyste af en
gammel Militair 1873 (Rovsing 1873).

Steen Bille: Nogle Bemerkninger til Forslag til Lov om Sgvarnets Qrdning 1873,

D. G. Monrad: Politiske Breve Br. 1-4 1874 (Politisk Brev).

(Nieuwenhuis, Bahnson m. fl.:) Kan Danmark med nogen Udsigt til et punstigt
Resultat forsvare sin selvstendighed, og hvis saa er, hvorledes bgr Forsva-
ret da indrettes? Et Ord til Overveielse for alle Fredsvenner af Miles 1874,

-c- (C. G. Middelboe): Et Par Ord om Flaadens Betydning for vort Forsvar til
Overveielse og Veiledning for Ikke-Sagkyndige 1874,
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Vilh. Birkedal: En Enkeltmands Adresse til Rigsdagen og Regjering 1875,

C. A. F. Thomsen: Et Par Ord til Overveielse vedr. Sporgsmaalene angaaende
Landets Forsvarsvesen 1875 (Thomsen 1875).

C. A, F. Thomsen: En militer-finansiel Indsigelse 1875,

P. N. Nieuwenhuis: Om Muligheden og Nedvendigheden af Kebenhavns For-
svar (Fra Videnskabens Verden Nr. 16) 1876.

N. Lindberg: Grundivigs Politiske Stade 1876.

D. G. Monrad: Politiske Breve Br. 5-7. 1876.

F. H. Jphnke: Flydende Forter. 1876.

Fr. Bajer: Befiistningsfrigan, Parlamentarismen och Den férenade Wenstren
i Danmark, Politisk Bref. Helsingborg, 1876.

c. Aviser og tidsskrifter.
Berlingske Tidende, Dagbladet, Dansk Folketidende, Fudrelandet, Morgenbladet,
Norrejvdsk Tidende.
Militeert Tidsskrift, Tidsskrift for Krigsvasen, Tidsskrift for Sevasen (1.1 S.)
Vort Forsvar.

I11, Litteratur
(Oversigtsvaerker og handbgger er ikke medtaget)

Frode Aagaard: Venstres Historie. 1949,

B. C. M. Aarge: Et Indleg i Forsvarssagen, 1881,
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