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de deres uddannelse. Der foreligger
vel allerede flere afhandlinper om
dette emne, men ingen tilfredsstillen-
de samlet behandling. For en forsti-
else af adelens stilling er disse rejser
af vasentlig betydning.

Bogen afsluttes med en rekke veer-
difulde bilag, med opregning af de
forskellige adelspersoner under de
forskellige opdragelsesformer og sko-
ler og ved hoffet, og nogle tekster
med redegerelser for og anvisninger
for bestemte personers opdragelse og
undervisning, I litteraturlisten har
man en nyttig fortegnelse over de ca.
350 dels trykte, dels utrykte ligpree-
dikener, der er gennemgdet til brug
for arbejdet.

Med denne bog om adelig opfost-
ring kommer man ret ner ind pi
livet af 1500-1600irene, yderligere
fremmet gennem illustrering med tal-
rige adelige barneportretter. Men
adelen udgjorde trods alt kun en del
af samfundet. Man kunne ¢nske, at
Institut for dansk Skolehistorie ville
bringe lignende behandlinger af ti-
dens opdragelse og undervisning af
borgerlige og gejstlige bgrn.

Ole Degn

Povl Eller: Kongelige portratmalere i
Danmark 1630-82. En undersg-
gelse  af kilderne til Karel van
Manders og Abraham Wuchters
virksomhed. (Selskabet til Udgivel-
se af Skrifter om danske Mindes-
merker, Dansk historisk Feellesfor-
ening, 1971). 561 5.

Portraetter taler som kilder i serlig
grad til senere tiders mennesker. Det-
te peelder ikke mindst de smukke, ka-
rakterfulde portretter, renmssance-
kunsten skabte. Det er derfor et
fiengslende op betydningsfuldt emne,

muscumsinspektgr Povl Eller behand-
ler i sin omfangsrige disputats.

I en lengere indledning geres der
fdrst kort rede for opgaven, en rack-
ke portretsamlinger gennempis, og
kunstmalernes stilling i datidens sam-
fund skitseres.

I redeggrelsen for opgaven opstil-
les to hovedmail: gennem si fyldig en
viden som muligt om Kkunstens og
kunstnernes vilkir at segge et fast
grundlag for opfattelsen af begiven-
hedernes forlgb; og ved forsgg pa at
fastsli, hvilke billeder de enkelte ma-
lere har malet, at legge op til en be-
dgmmelse af deres indsats (s. 19).
Selve bedgmmelsen betegnes som en
i snmvrere forstand kunsthistorisk op-
gave, som Eller ikke vil angribe, og
bogen bliver da ogsd her ved oplag-
get. Som baggrund for det fglgende
arbejde med bestemmelse af, hvil-
ke billeder de enkelte malere har ma-
let, prasenteres i denme forbindelse
et vigtigt problem: de sikaldte til-
skrivninger. Brugen af 16004renes
portretter som  kilder vanskeliggpres
i hgj grad af, at malerne for det me-
ste arbejdede anonymt, siledes at sig-
naturer er sjzldenheder. I mange til-
fzlde kan sidanne anonyme billeder
vel bestemmes ud fra bevarede inven-
tarier og paskrifter fra en tid, da tra-
ditionen endnu wvar levende; men i
utallige tilfzlde har man varet hen-
vist til at bestemme billedernes kunst-
nere ud fra stilistiske, maletekniske,
motivmeessige og andre hensyn. Van-
skeliphederne er her store, og Povl
Eller anfgrer selv et eksempel pd en
portrettype af Frederik 3., der efter
tur har veret tilskrevet Karel van
Mander, Abraham Wuchters, atter
van Mander, atter Wuchters og vark-
stedsmedhjzlpere (s. 20).

Gennemgangen af en rikke por-
tractsamlinger bringes som baggrund
for en bedgmmelse af, i hvilken grad
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de i dag bevarede billeder giver et
rimeligt udtryk for bestanden i da-
tiden. P4 grundlag af iser gamle in-
ventarier gennemgis de kongelige
billedsamlinger, pA Kgbenhavns Slot,
pd Rosenborg, pd Frederiksborg, pé
Sophie Amalienborg og andre slotte,
Afsnittet, der pa grund af de mange
gengivne billedlister og kataloger vir-
ker noget tungt og trattende, giver
et podt billede af datidens store in-
teresse for portretter og aktuelle og
historiske portretsamlinger og et
overveldende indtryk af de store tab,
som den danske portraztbestand har
lidt pai grund af 1600arenes krige og
en rakke slotshrande, Sophie Amali-
enborgs 1 1639, Christiansborgs i
1794 og Frederiksborgs i 1859, 1 ar-
bejdet med at fglge de enkelte bille-
der ned gennem tiden har Povl Eller
udfgrt et meget omfattende detektiv-
arbejde.

Indledningens tredje og sidste af-
snit, om malerne, deres forhold i al-
mindelighed og deres stilling i dati-
dens samfund, forsgger at skabe en
baggrund, siledes at den lgsrevne vi-
den om de enkelte malere kan ses i
en si rigtig belysning som muligt.
Dispositionen  forekommer  noget
uklar, idet afsnittet fgrst behandler
malernes lavsforhold, deres ansmttel-
ses- og understgttelsesforhold, og der-
efter i tre stykker skildrer portrat-
malergenerationen forud for 1630 og
to lidt mere kendte malere, Remmert
kontrafejer og Johan maler; stykket
om Remmert kontrafejer har tilfgjel-
sen »efter 1630« og falder siledes
forsividt ind under det fgrste af bo-
gens fplgende tre hovedafsnit, Chri-
stian 1Vs sidste ar 1630-48.

Opsd stykket om Johan maler be-
skeftiger sig med tiden efter 1630,
Povl Eller forsgger her at bestemme
en »Johan maler« som Johan Thim,
spn af tegnelazreren Reinhold Thim

pi Sorg Akademi. »Johan maler« ken-
des fra Sophic Brahes regnskabsbog
for arene 1627-40, hvor han navnes
to gange i forbindelse med portraet-
ter af Rosenkrantz-familien. Han er
tidligere af Otto Andrup blevet iden-
tificeret som maleren Johan Jgrgen-
sen, der dgde i Arhus 1649, Men Povl
Eller spgrger: hvorfor ham fremfor
den samtidige Johan kontrafejer i Al-
borg? og sgger et eller andet, der
mere bestemt peger pd én af de
utvivlsomt flere Johan'er, der var ma-
lere pa dette tidspunkt (s, 92-93). Han
standser ved den nmvnte Johan Thim
og tilskriver ham ikke blot portret-
terne af Rosenkrantzerne, men ogsd
en del andre portratter. Argumenter-
ne for sammenhzngen i portraetgrup-
pen er dog usikre; praget af enshed
i figuropstilling, i ansigtsmodellering
og det tekniske i fremstillingen af
dragterne kan lige 54 vel skyldes tiden
som udfgrelse af en enkelt maler. Og
tilskrivningen til Johan Thim er hgjst
problematisk. Den sammenhzng »i
de to forlgb«: dateringen af bille-
derne i den sammenstillede gruppe
og begivenhederne i Johan Thims liv,
som Povl Eller finder si pod, er ikke
bindende. At der nctop fra 1639 in-
gen billeder er i den sammenstillede
gruppe, beh@ver ikke ngdvendigvis at
have sammenh@zng med, at Johan
Thims mor dette ir flyttede til Kg-
benhavn, siledes at han, hendes ®ld-
ste sgn, skulle have haft fuldt op at
ggre med anden virksomhed. Blot én
af krigene eller en slotsbrand kan
forklare, at der ingen billeder er fra
1639, At det skulle vazre Johan Thim,
der optraeder i Sophie Brahes regn-
skabsbog, er heller ikke sandsynligt.
I regnskabsbogen forekommer der to
gange en maler, nemlig Laurids maler
i Arhus og Rimmert maler i Kgben-
havn, og tre gange en konirafcjer,
nemlig Karl kontrafejer i Kgbenhavn



Anmeldelser ap litteratirnyt

627

og to gange Johan kontrafejer uden
stedsangivelse. Var Johan Malers bo-
pel Sorg, var denne vel blevet anfgrt
snarere, end hvis den var det ikke
langt fra Rosenholm liggende Arhus.
At det i regnskabsbogen under drzt
1634 nmvnte portriet af Holger Ro-
senkrantz, udf@rt af Johan maler, var
en gave til Henrik Ernst, er ikke et
argument for Johan Thim; Ernst var
nemlig ikke da, som anfgrt af Eller
(s. 98), Sorg-professor, men opholdt
sig pA Rosenholm; hans answttelsc
som professor ved Sorg Akademi skete
fgrst ca. 1639, Hertil kommer, at Jo-
han Thims ¢vrige virksomhed owver-
hovedet kun, endda med usikkerhed,
er kendt gennem &t billede, og det
ligger 30-40 ar scncre; ct stort grup-
pebillede pi Gaung, signeret »J.T.
f. 1672«, hvilket man har formodet
betegner Johan Thim. Er det ham,
har han altsi da benyttet sit gode
slaegtsnavn, ligesom  faderen, mens
Sophie Brahes maler blot betegnes Jo-
han maler. Denne kan lige si godt
viere Johan Jgrgensen som Johan
Thim, og senere i bogen (s. 282) har
Povl Eller da ogsd selv den opfat-
telse, at Johan Thims arbejde er sa
godt som ukendt. Dog omtaler han
et andet sted (5. 187) uden forbe-
hold Johan Thims billeder, som var
de en realitet.

Efter indledningen fdlger bogens
tre hovedafsnit: Christian IVs sidste
ar 1630-48, Frederik IIIs tid indtil
ca. 1600, og cfter enevaldens ind-
fgrelse. De tre afsnit opdeles i ka-
pitler betegnet enten med Karel van
Manders eller Abraham Wuchters'
navne, og hele materialet er presset
ned i denne ramme. Det giver en ro-
det og uklar disposition, siledes som
det fremgar f.eks. af opdelingen i
stykker af ferste hovedafsnits fgrste
kapitel: Karel van Manders ungdom:
1. De fgrste dr. Familien i Kgben-

havn i 1630erne. 2. Kilderne om Ka-
rel van Manders arbejde 1630-35.
3. En kopi og et maleri fra 1630erne?
4, Christian IVs ikonografi i 1630er-
nes fgrste del. 5. Den udvalgte prins.
6. Udenlandsrejsen. 7. Intermezzo:
Engel Rooswijck. Biografiske afsnit
vedrgrende Karel van Mander, andre
personers ikonografier og behandlin-
gen af en anden maler er blandet mel-
lem hinanden. Lasningen af bogen og
arbejdet med den besvarliggdres.

I sin behandling af de to fremtrae-
dende portreetmaleres liv og virksom-
hed og forskellige personers ikono-
grafier udnytter Povl Eller sit enor-
me kendskab til tidens kildemateria-
le og den senere litteratur. Et meget
omfangsrigt regnskabsmateriale op
andet arkivstof or gennemgiet lige-
som de cksisterende portretsamlin-
ger, Dette giver mulighed for mange
iagttagelser af sammenhange og for-
hold, som tidligere har vieret ukendt,
Det store detailkendskab rummer dog
ogsd en fare. Mange steder forckom-
mer det, at der er sluppet for mange
detaljer med i fremstillingen. Vi fir
siledes en fuldstendig opregning af
de i alt 26 varer, som portratmale-
ren Karel van Manders mor hand-
lede med i sin forretning i Kgben-
havn (s. 107). Vi fir at vide, at Ka-
rel van Mander i 1635 fik bevilling
pa alle de hasselngdder, der blev ind-
samlet 1 Nykgbing, Alholm og Hal-
sted Klosters len (5. 123). Vi far en
opregning af Karel van Manders tje-
nestefolk (5. 132), af reparationer i
Abraham Wuchters® lejlighed (s. 193),
af alle fadderne wved en dib, hvor
Abraham Wuchters' kone var fad-
der (s. 196) og senere ved en dib,
hvor Karel van Mander var fadder
(s. 319), af personer, der havde kgb-
mandsgeld hos Karel van Manders
mor, da hun omkring 1653 dgde (s.
222-23). Vi fir at vide, at Karel van
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Mander den unge endnu i 1660 var
ugift, og at det maske belyser hans
liv, at han i 1662 blev udlagt som
barnefar til en datter af en pige, der
tiente hos Cornelia van Manders tid-
ligere fuldmagtiz Elias Biener i Pi-
lestriede osv, (s. 224). De mange de-
taljer g¢r bogen tungt laselig, og det
samme g@¢r de mange, ofte sidelange
regninger, breve og andre aktstykker,
der pengives i teksten. Meget kunne
med fordel vzre anbragt i noterne
og i bilag bapest, meget kunne helt
vaere udeladt.

I sine argumentationer har Povl
Eller med stor fantasi udnyttet de
mange smi defaljer i det omfatten-
de kildemateriale. Et sted har han dog
overset ¢t argument til fordel for en
hypotese, I behandlingen af Karel van
Manders store rytterbillede af Chri-
stian 4, fremdrages (s. 150) et brev
til Corfitz Ulfeldt fra kongen, der
giver befaling til, at der til brug for
et stort kongeligt rytterbillede skal
fremstilles leerred i Bernehuset »pa
ded Store getou, som staar paa ded
lofft, der som Segel dugen ggrrise.
Povl Eller bemarker hertil, at den
gamle konge dog i dette tilfzlde kun-
ne have sparet sig ulejlicheden med
at forklare om lzrredets tilvejebrin-
gelse; det var en rutinesag for Bgrne-
huset at udlevere det sedvanlige fem
alen brede kontrafejdug af lageret,
Senere omtaler Povl Eller de fra kil-
derne kendte mdil pi billedet, der
brendte ved Christiansborg Slots
brand i 1794: 369 X 390 c¢m, og ud-
trykker tvivl om rigtigheden af stgr-
relsesopgivelsen. »Leerredets bredde
pa 5 alen eller 314 cm ggr det kun
muligt, at originalen var stgrre end
de bevarede billeder, hvis der er sket
sammensyning ...« (s. 152), Men —
Christian 4. havde jo netop til brug
for det store billede befalet, at der
skulle fremstilles specielt lerred pd

loftet i Bgrnchuset pa det store »ge-
tou«, hvor sejldugen ggres. Han har
ikke kunnet spare sig ulejlicheden
med at forklare om lerredets tilveje-
bringelse,

Enkelte gange svigter en argumen-
tation pa grund af konkrete fejl. Det
kan ikke vzre som suvermn fyrste,
hertug Frederik lod sig male i tiden
mellem oktober 1645 og november
1646 (s. 205); han var ganske vist
endnu formelt fyrstbiskop af Bremen
og Verden, selv om han med Tor-
stenssonkrigen havde mistet sine ty-
ske stifter, idet han férst i 1647 de-
finitivt gav afkald pi dem; men i
stifterne stod han over for stmrke
steenderforsamlinger. Heller ikke var
Corfitz Ulfeldt den fgrste, Christian
4, udsa til svigersgn (s. 172); han blev
forlovet med Leonora Christina i
1630, men Frantz Rantzau var alle-
rede 1627 blevet forlovet med kon-
gens ®ldste datter,

Selv om det ved behandlingen ind-
dragne kildemateriale er meget om-
fattende, giver det dog ikke mulighed
for at slutte noget ud fra manglen-
de omtale ecller forckomst, siledes
som Povl Eller ggr det adskillige gan-
ge. Rentemesterregnskaber, Bgrne-
hus-regnskaber, Christian 4.5 egen-
hendige breve og materialet i Dan-
ske Kancelli er vel meget omfattende;
men derfor kan man ikke tro, at alt
eller i det mindste alt vasentligt af-
spejler sig netop i disse kilder (s.
111); og man kan ikke hmvde, at
hvis kongen havde fiet malet por-
trectter i stgrre tal af andre malere
end dem, der pmvnes i dette mate-
riale, var der en stor chance for, at
et eller andet var blevet nmvnt (s,
112). Meget materiale fra 1600drenc
er jo giet tabt, ikke blot breve, men
i serlig grad ogsd regnskabsmateria-
le, idet senere tider ikke havde sans
for vardien af disse kilder, Det sam-
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me forhold gér sig geldende for den
samlede portretbestand. Eller har selv
pivist de katastrofale fglger af 1600-
irenes krige og slotsbrandene, men
glemmer selv senere, at man pi
grundlag af de bevarede samlinger
ikke kan slutte ud fra f. eks. udeluk-
kelsesprincippet eller manglende fo-
rekomst (evt. manglende forekomst
af alternative billeder) (eksempler s.
114, 183, 186, 207, 213, 242, 279,
312, 345, 364). En udtalelse om, at
det ser ud til, at der havde varet cn
pause i fremstillingen af store helfi-
gursbilleder siden Peter Isaacsz’ og
Jacob van Doorts tid (5. 115), mi
siledes blive hgjst usikker. Det sam-
me giclder udtalelsen, at der intet vi-
des om, at Morten Steenwinckel ma-
lede sma billeder (s. 119). Den me-
get sikre udtalelse i billedteksten til
Abraham Wuchters’ portret af Hans
Lindenov (5. 469): »Af Abraham
Wuchters som forleg til ikke udfert
kobberstik« har som grundlag i sel-
ve teksten den mere rimelige formu-
lering (s. 276): »men der findes ikke i
serien [af kobberstik], som den nu er
kendt, noget stik af« Hans Lindenov.,
Alt for ofte glemmer Povl Eller dette
forbehold, Allerede fa sider sencrc
hedder det om Christen Thomesen
Schested, at han var den eneste adels-
mand, Albert Haelwegh afbildede i
mere end to stik (s, 279).

Pi samme mdide, som man ikke
kan slutte ud fra manglende billeder,
kan man ikke slutte ud fra manglen-
de omtale i regnskaber. Povl Eller
por det dog enkelte steder, siledes s.
207 og 380. Og som et argument
for, at Rosenborgs lille ovale portrzt
af Griffenfeld skulle vaere udfgrt fgr
1671, anfgrer han, at det ikke fore-
kommer pi Abraham Wuchters’ reg-
ning for arene 1672-76 til Griffen-
felds konfiskationsbo (s. 362). Flere
steder er Povl Eller dog selv inde pa,

at der i forholdet til en maler og hans
portrat af en enkelt person Kan vare
flere bestillere (s. 363, 366), og Ro-
senborg-billedet tilhgrte netop Grif-
fenfelds mor.

Ved tilskrivningerne af de enkelte,
ikke signerede portreetter til bestem-
te malerc har Povl Eller benyttet en
lang reekke kriterier, der dog ikke alle
er lige faste cller sikre. Mange por-
tretter er bestemt ud fra omtale i
breve, regnskaber eller inventarier.
Andre er bestemt ud fra maletekni-
ske og motivmassige hensyn., Og at-
ter andre er bestemt ud fra deres
stilling som forleg for kobberstik,
der angiver forlepgets ophavsmand.

Nir omtalen i breve, regnskaber
og inventarier er tilstrekkelig fyldig,
kan man ni frem til en temmelig
sikker bestemmelse af kunstnere, og
det samme gelder, nir der inddrages
mange trzk i den tekniske og motiv-
massige vurdering. Ogsi ukendte per-
soner pa portrietter kan pa forskellig
mide bestemmes.

Siledes synes bestemmelsen af det
ukendte mandsportret i en serie pi
scks ovale portratter pid Ovesholm
som et portract af Ebbe Ulfeldt rig-
tig (5. 389-91). Ligeledes synes be-
stemmelsen af Engel Rooswijcks hel-
figursportrzt pa Frederiksborg af en
Ulfeldt som et portrat af Corfitz og
ikke Laurids Ulfeldt (s, 128-31, jfr,
s. 442) rigtig og overbevisende, selv
om Povl Eller senere tilsyneladende
selv har glemt den, idet han haevder,
at der i det hele taget ikke findes
nogen helfigurshilleder af Corfitz Ul-
feldt (s. 179).

Derimod synes argumentationen
for at tilskrive Adriaen Muiltjes to
sammenhgrende rytterbilleder af]
Christian 4. og den udvalgte prins
(s. 118) mindre heldig. I Rosenborg-
inventariet fra 1696 siges de at vere
af »den gamle« Steenwinckel, dvs.
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Morten Steenwinckel. Povl Eller haev-
der her overfor, at »det vil vere nzr-
liggende at tro, at hans navn blev
knyttet til billederne, fordi de var er-
hvervet pi hans auktion, hvor der
blev udbudt flere billeder af kongen
og prinsen, og bl a. en skitse af
Christian IV til hest. Efter hvad der
vides om Muiltjes, vil det ikke vare
maerkeligt, om billeder af ham havde
tilhgrt Morten Steenwinckel og var
giet i arv fra ham til brorsgnnen An-
ton«. Forholdet skulle altsi vere det,
at Rosenborg-inventariet fra 1696
har betegnelsen af »den gamle« Steen-
winckel, fordi billederne gennem An-
ton Steenwinckel var erhvervet fra
Morten Steenwinckels auktion (der
fandt sted 1688), idet Morten selv
havde erhvervet billederne, der wvar
malet af Adriaen Muiltjes. Forkla-
ringen forekommer sggt. Og den stet-
tes ikke af forskelle og ligheder i be-
varede billeder, for det wvides, at
Muiltjes havde Lkopieret Morten
Steenwinckel, og forholdet mellem
kopier og originaler kan, som det
omtales om lidt, vare kompliceret,

Slutninger ud fra maletekniske
trck er meget benyttet af Povl Eller:
penselstrggenes Igshed og form, pa-
stose strggg, glanslys, lysets retning,
skygpepilzgning, farveholdning, mer-
ke eller lyse baggrunde, overfladeka-
rakter osv. Slutninger ud fra tekniske
kriterier ma dog blive usikre, nar der
er tale om darligt bevarede eller tid-
ligere restaurerede billeder. Povl El-
ler udtaler selv et sted om et billede,
at det »fremtraxder i gjcblikket mere
afslidt« (s. 241) og bruger udtrykket
sbilledets nuverende tilstand« (s,
242; andre eksempler s. 237, 251).
Om et portraet af Hans Svane hedder
det sbilledet er noget afslidt og har
derfor en flygtiz karakter, som ma-
ske ikke er oprindelige (s. 350), men

alligevel bruges dette trak kort efter
som bevis for sammenhang mellem
Hans Svane-billedet og et maleri af
Henrik Miiller: »flygtigheden i strg-
gene navnlig i ansigtet er den sam-
me« (s. 353),

Hvad slutninger ud fra motiv, op-
stilling osv. angir, har Povl Eller sclv
veeret inde pd vanskelighederne: »Nér
det forholder sig, som det gdr, at der
blev produceret kopier af andre
kunstnere end portreetiets ophavs-
mand, og samtidig szdvanen var, at
bide kopisten og kunstneren i sine
gentagelser altid varierede portraet-
tet og ikke ngjagtigt kopierede i mo-
derne forstand, er det i virkelighe-
den umuligt at opnd nogen form for
sikkerhed. Man fir da n¢jes med
sandsynligheder« (s. 115). En slut-
ning som »Det lpvomkransede land-
skabsparti til hgjre i billedet og de
store planter i forgrunden kan derfor
kun betyde, at billedet er af hame
[Karel van Mander] (s. 258) er der-
for neppe si sikker, som den udtryk-
kes. Og noget lignende galder i flere
andre tilfelde (sfledes s, 171, 247,
255, 2B4, 329). Om analyserne og
sammenstillingerne ud fra motiver og
opstilling ma ogsd siges, at de be-
nyttede kriterier flere gange gir pi
alt for almene trzk. Om dobbeltpor-
treettet af et ubekendt mgtepar pi
Ravnholt udtaler Povl Eller siledes,
at mgtefellerne stir med hinanden i
hinden og ved siden af hinanden,
ikke ulig opstillingen i dobbeltpor-
tracttet af et sandsynligvis ogsd ukendt
par fra Verne Kloster (s. 258); men
1 virkeligheden har de to billeder ikke
andet tilfelles, end at de begpge viser
en mand og en kvinde (billederne er
gengivet henholdsvis 5. 450 og 468);
arm- og benstillinger er forskellipe,
og pa det ene billede stir de to per-
soner lidt fra hinanden, mens man-
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den pi det andet stir lidt ind foran
kvinden.

Vigtige er de resultater, Povl El-
ler har naet ud fra sammenligninger
mellem malerier og bevarede stik,
der ofte er dateret og angiver ikke
blot kobberstikkerens navn, men ogsi
forleggets kunstner. Der er dog ad-
skillipe kildekritiske problemer, og
kritericrne er nappe helt klare. Et
sted sipes det om et portract, at por-
trettypen kendes fra et stik, der er
dateret 1664, »si da var maleriet vel
nyt« (s. 325) og kort cfter om et
stik, at det rimeligvis er udfgrt om-
kring en halv snes ar efter et maleri
og efter malerens — van Manders —
dpd, hvilket sidste skulle forklare stik-
kets i plastisk henseende utilfredsstil-
lende gengivelse af hovedet {(s. 326).
Et sted stiller Povl Eller ogsi selv
spgrgsmilstegn ved et stiks oplysnin-
ger om forlaggets maler (5. 331}, og
han péviser ejendommelige forhold
omkring oplysninger pd andre stik
(s. 345, 346, 347, 357).

Ikke blot i forbindelse med tilskriv-
ningerne foreckommer hypoteser. Det
spredte og tilfreldige kildemateriale
er skyld i, at mange, ogsd vigtige,
forhold ikke kan belyses. Nu og da
forckommer det, at der opstilles hy-
poteser blot for hypotesernes skyld,
Nar det siledes (s. 233) formodes, at
en gruppe forsvundne ovale portrat-
ter har haft bld baggrund, kan man
kun konstatere, at det er en hypote-
s¢, der aldrig nogensinde vil kunne
verificeres; billederne er borte, og
hypotesen er egentlig ligegyldig, den
kan ikke bruges til noget. Megen
nytte kan man heller ikke have af de
yderst luftige teorier om, hveor Ka-
rel van Mander har stiet i lare (s
107). Eller af en konstatering af, at
det store rytterbillede pdé Valdemar
Slot og Simon de Pas’ stik fra 1633 af

Christian 4. kan have haft »et falles
forlazg, som nu er ukendt, og som
Morten Steenwinckel formentlig har
udfgrt« (s. 122, note 65). Eller af en
formodning om, at enkedronning
Hedvig Eleonora havde ladet Wuch-
ters udfgre kopier af en rekke offi-
cersportraetter fra krigens tid (s. 307).

Man mearker igennem hele bogen
om de kongelige portraetmalere, at
forfatteren er historiker. Kun sjzl-
dent forekommer bedgmmelse af stil
og af portraetkunstens udvikling, den
udvikling, man oplever starkt, nar
man gennemgir de mange portret-
ter, der i kronologisk orden gengives
i bogens plancheafsnit (s. 429-300).
Der er kun tillgb til vurdering af por-
trtterne og deres gengivelse af por-
treetterede personer (s. 206, 210, 215,
248, 302, 327-28 osv.), og beskri-
velserne af portratterncs  personer
kan virke noget impressionistiske:
ablidhed i ansigterne« (5. 255), »hé-
ret er halvlangt og slet ikke en hof-
mands glatkeemmede lokker« (s. 251),
»Henrik Bielke er malet fuldendt ele-
gant, skarpt individualiseret, med en
let mandfolkeagtig frihed i frisurens
Igse lokker, spidst sort og hvidt i
dragten« (s. 256), »stillingen er ufor-
enelig med den wveerdighed, som hg-
rer til et fyrsteportreet« (s. 271) osv.
Af de lange linjer i udviklingen i ma-
lerkunsten giver bogen et meget flim-
rende indtryk, og desvarre samles
tridene heller ikke til sidst i en kon-
klusion. Det hedder endda i kapitlet
Afslutning: »En sammenfatning kan
egentlig ikke foretages, da hovedre-
sultatet bgr ligge i fors@get pd at fgl-
ge de to portramtmaleres virksomhed
si detaljeret, som kilderne i @jeblik-
ket tillader« (5. 403). Man kunne ¢n-
ske, at bogen om Kongelige portrat-
malere i Danmark 1630-82 matte
blive fulgt af endou en bog, hver
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linjerne i udviklingen 1 portretkun-
sten og portretterne som udtryk for
datidens menneskesyn og samfunds-
liv blev behandlet. Hertil har Povl
Eller ryddet grunden.

Som det passer sig for et arbejde
om et kunsthistorisk emne, er bogen
smukt udstyret. i en fin typografi og
med et stort antal godt trykte plancher
bagest. Desvaerre er der ingen hen-
visninger i teksten til plancherne, sa
man mi selv med noget besver, via
planchernes kapitel- og stykkehenvis-
ninger i overskrifter og via noternes
angivelser af samling, nummer og
billedformat, finde frem til en cven-
tuel illustration til den pigeldende
beskrivelse i teksten. Her havde f.
eks. smd numre i margenen veret
nyttige.

Bogen afsluttes med en omfatten-
de kilde- og litteraturfortegnelse og
med gode person- og stednavneregi-
stre, nyttige hjzlpemidler, nir man
skal holde sammen pi tekstens man-
ge detaljer.

(e Degn

J. C. facobsen: Den sidste Hexebren-
ding { Danmark 1693. (Gad, 1971),
110 5. Samme: Christense Kra-
chow. En adelig Troldkvinde fra
Chr. IV's Tid. (Gad, 1972). 96 5.

J. C. Jacobsens to seneste bgger ma
nermest betegnes som offentliggprel-
se af noget af det kildemateriale, der
14 til grund for hans i 1966 udkomne
bog: Danske Domme i Trolddomssa-
ger i @gverste Instans., Bggerne bestir
af citater side op og side ned af for-
skellige retsdokumenter med bevarel-
sen af datidens skrivemide. Fglgen er
formentlig, at de fleste kun far laest
de f@rste par sider af bggerne, hvilket
er synd, da emnet er interessant,
Christian R, Jansen

Claus Tiedemann: Die Schiffart des
Herzogtums Bremen zur Schwe-
denzeit (1645-1712), (Selbstverlag
des Stader Geschichis- und Hei-
matvereins, Stade, 1970). 209 s.

Med sin disputats om hertugdgmmet
Bremens skibsfart i svensketiden, 1645
=1712, har den tyske historiker Claus
Tiedemann sat sig det mal at belyse
den relle, som skibe, der sejlede un-
der svensk  bekvemmelighedsflag,
havde i den samlede skibsfart, I 1645
havde svenskerne erobret wmrkebispe-
dgmmet Bremen fra den danske prins
Frederik, den senere Frederik 3., og
ved freden i Osnabriick i 1648 blev
omridet som et verdsligt hertugdgm-
me overgivet til den svenske krone
som et len af det tyske rige. Ved til-
hgrsforholdet til Sverige fik hertug-
dgmmets skibsfart senere i drhundre-
det mulighed for en betydelig op-
blomstring. Under de engelsk-neder-
landske krige 1665-67 og 1672-74,
den pfalziske arvefglgekrig 1691-97
op den spanske arvefglgckrig 1701-
10 Igste et stort antal fremmede skip-
pere, iser fra Nederlandene og Em-
den, borgerskab i hertugdgmmet, ho-
vedsagelig i byerne Stade og Buxte-
hude, hvorefter de kunne erhverve
svenske sgpas og scjle som neutrale
under svensk flag.

Claus Tiedemann gennemgir Sta-
de-regeringens meget lempelige pro-
cedure ved denne trafik og dens fgl-
ger, dels for Stade og Buxtehude, dels
for Elbmarsken og Wesermarsken.
Det n®vnes, at den lasteevne, omri-
dets handelsflide havde, i de bedste
ar udgjorde mere end 10 pct. af den
samlede »tyske« handelsflides. Qg i
en rakke bilag bringes resultaterne
af en statistisk bchandling af s@pas,
kemnerregnskaber og toldregnska-
ber, herunder Sundtoldregnskaberne.
Et omfangsrigt bilag giver en razkke



