De erfarne og oplyste mands
betydning ved stenderforordningens
tilblivelse i det danske monarki

Af Gerda Bonderup

Forud for wdstedelsen af stenderforordningerne af 15. maj 1534
havde regeringen indkaldr serfarnes meand fra hertugdommerne
og »oplystes mand fra kongeriget 1il rddspgrgning. PA bagerund
af de indkaldtes Torhandiingsprotokolier ag regeringens stillingtagen
hertil gor amanuensis, cand. mag. Gerda Bonderup rede for, hvil-
ken betydning de rddspurgte har fiaft. Regeringen have forestillet
sig, at de erfarne og oplyste ville akceptere det i flere henseender
liberale lovforslag og dermed give et betryggende bldt stempel pi
loven, De indkaldte krevede dog en rekke endringer foretaget, og
det resulterede i flere jlke ubetydelige kompromiser, Regeringen
mdtre erkende, ar der ogsd uden for dens egen kreds og kancellierne
fandtes mennesker, der var i stand til pd kvalificeret mdde at lage
stilling til politiske spgresmél,

. Baggrunden for de erfarne og oplyste mands forhandlinger
L. Paragraf 8 i anordningerne af 28. maj 1831

I anordningerne af 28. maj 1831 om indfgrelse af ridgivende provin-
sialstenderforsamlinger i J ylland, pi derne og i hertugdemmerne blev det
i paragraf 8 bestemt, at nogle »oplyste« (fra kongeriget) og »crfarnee
(fra hertugdgmmerne) skulle sammenkaldes. Deres hverv skulle vere at
overveje og »derudover meddele deres pi sag- og lokalkundskab grun-
dede mening . . . sivel angéende antallet af de mand, der skulle udnzvnes
til medlemmer i hver af provinsialforsamlingerne, som om antallets for-
deling pa de forskellige distrikter, si og om de nmrmere betingelser for
valgrettigheden og valgbarheden, samt fremgangsmiden ved valgene og
i stendernes forsamlinger« !,

Dec oplyste og erfarne mands arbejde er ofte blevet overset eller

I. Denne bestemmelse er taget fra anordningen for Jylland og pstifterne. Den
tilsvarende for Slesvig og Holsten adskilte sig kun herfra ved, at de indkaldte
ikke skulle have kompetence til at udtale sig om den talmassige sammensat-
ning af de stenderdeputerede (Collegialtidende 1831, 5. 372f; 377 f). Senere
kom dette ogsd til at galde for kongeriget (paragraf 1 i det lovudkast, der
blev forelagt de indkaldte. DK G 65; SHK C 52). Her som overalt i det fol-
gende gengives citater med moderne ortografi,
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bedgmt alene ud fra den kendsgerning, at indholdet af stmnderforord-
ningerne af 15. maj 1834 var nasten wendret i forhold til det lovudkast,
der var blevet forelagt de radspurgte 2. 1 det fplgende skal der nis frem
til et mere nuanceret billede af de indkaldtes indsats, og det vil her blive
af betydning at sgge folgende to problemer belyst:

1. Hvorfor sammenkaldte regeringen overhovedet disse mand?
2. Hvilke resultater niede de oplyste og de erfarne frem til under
deres diskussioner?

2. Regeringens formal med at indkalde de oplyste og erfarne maend

Selve indkaldelsen

Det var miske nok overraskende, at regeringen indkaldte de erfarne og
oplyste meand; men der var pa den anden side ikke noget revolutione-
rende nyt i et sadant skridt. Dels fandtes der, som det vil fremga, for-
skellige curopwiske forbilleder, dels havde radspgrgning af enkeltper-
soner uden for kancellierne ogsa tidligere fundet sted 1 det danske mo-
narki.

1 Frankrig havde Ludvig XVI i 1786 i en fortvivlet pkonomisk situa-
tion grebet til et middel, der havde viret gangs indtil Ludvig XIV’s
dage, nemlig at indkalde en radgivende notabelforsamling ®. Med direkte
henvisning hertil kaldes i den zldre historieforskning det andet Eidsvold-
mede d. 28./29. jan. 1814 en notabelforsamling 4. Prins Christian havde
indkaldt til dette made for at blive underrettet om de stanker og stem-
ninger, som ridede mellem folkets 5. Det var blandt andre samme prins
Christian, der stod bag indferelsen af paragraf 8 i anordningerne af
1831 8.

Inden ikraftsettelsen af den nye representativiorfatning af 1815 blev
der i Wiirttemberg udpeget 16 embedsmand til radslagning. Disse em-
bedsmend fik lignende arbejdsforhold som de senere erfarne og oplyste 7.

I Preussen forsggte man sig fra 1815 til 1823 med flere forskellige
metoder til radspgrgning af folket om den stznderforfatning, der var
blevet de tyske forbundsstater pélagt pa Wienerkongressen. Man havde
oprindelig tenkt sig at nedsette en kommission af notabler; men over-

. L. Daa s 210
. Y. Nielsen s. 6.
6. H.Jensen I s 119,
7. Afskrift af indkaldelsen ligger pd Rigsarkivet i pakken DK G 65 d.

2
3. 1. Egret 5. 9.
4
5
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vejelserne blev afbrudt af Napoleons pludselige tilbagekomst i 1815.
Senere udsendte man en rzkke ministre, som skulle forhgre sig i provin-
seme om notablernes mening (1817). Og endelig indkaldtes i 1822/23
notabelgrupper enkeltvis, idet hver gruppe reprasenterede sin del af
landet 8.

Vi ved, at Wiirttembergs og Preussens forspg har wvaret til dreftelse
i Danmark. Der findes nemlig pad Rigsarkivet i Kancelliprasidentens
Arkiv afskrifter af nogle af de tyske akter vedrgrende notabelforsam-
linger 9. Yderligere fastslog kongen i reskripter til Slesvig-Holstenske
Kancelli og Danske Kancelli af 11. og 13. jan. 1831, at de danske
stender skulle indferes efter de samme grundsetninger som dem, der
gjaldt for de preussiske 19,

Som navnt var en radspgrgning af personer uden for kancellierne
heller ikke noget helt ukendt fenomen i Danmark. For cksempel frem-
gar det af en artikel i Minerva fra 1785, at kollegierne under sagsbe-
handlingerne ikke bare indhentede rid hos de andre kollegicr og hos
gvrighedspersoner, »men endog ofte hos privatfolk, jordgodsejere, gejst-
lige og flere« 11, — Den 6. september 1815 havde kongen udstedt en
resolution, hvoraf det fremgik, at ikke blot Ridderskabet, men ogsi
»sagkyndige« mand skulle indkaldes til radspgrgning om den i For-
bundsakten af 8. juni 1815 pabudte stenderforsamling for Holsten 12,

Det synes dog, som om forfatningskommissionerne fra 1816-19 og
1822-26 glemte denne bestemmelse. I alle tilfelde blev der aldrig fore-
taget nogen indkaldelse,

Et er naturligvis, at en indkaldelse af radgivende mand ikke kan siges
at have varet ganske uden fortilfelde, Noget andet er imidlertid, om
der ikke har varet en mere dirckte anledning til, at man greb til dette
middel, da man matte i gang med den vanskelige opgave at udarbejde
en stenderlov. Det er ikke muligt at sige noget bestemt herom, men af
en vis betydning har det nok varet, at Uwe Jens Lornsen i sit stridsskrift
fra 1830 udtrykkeligt havde forlangt, at en kreds af mand skulle have
lejlighed til at ytre sig i spgrgsmalet %, En sidan formodning kunne un-
derstgttes af, at man i almindelighed antager, at det var Uwe Jens Lorn-
sens pjece, der fik den danske regering til omsider for alvor at tage fat

8. H. Treitschke s. 348 fF,
9. DK G 65.
10. DK G 66 5, 1.
I1. Minerva 1785 IT s. 45; ogsi J. Arup Seip 5. 448 n. 18.
12. 1. 8. M. Ostenfeld s. 45.
13, U.J. Lornsen s. 6.
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pa stznderproblemet 4. Det er altsi ingenlunde pa forhand klart, hvad
regeringen overhovedet havde tenkt sig med indkaldelsen af de erfarne
og oplyste mend. Havde man af wrlig vilje @nsket at modtage og rette
sig efter folkets rad, eller ville man blot ved at give det hele et liberalt
skzer tage vinden ud af sejlene pd dem, der stillede mere radikale krav?
For at besvare sadanne spgrgsmél synes det naturligt at se lidt pa, efter
hvilke kriterier de radspurgte blev udvalgt, og hvilke betingelser de fik at
arbejde under.

Udvalgskriterierne

Ved udsendelsen af stenderanordningerne havde regeringen endnu ikke
taget stilling til, om de erfarne og oplyste mand skulle vaelges af folket
eller udpeges fra oven. Dette sporgsmil sdvel som hele den gvrige pro-
blematik omkring indfgrelsen af stenderne blev henvist til en firemands-
komité, bestiende af Danske Kancellis konservative prasident Stemann
og den liberale generalprokurgr @rsted, og prasidenten for Slesvig-Hol-
stenske Kancelli Otto Moltke og overprokurgren Hopp 15, De to danske
reprasentanter foreslog, at de erfarne blev valgt af folket, men dette
afvistes af Moltke og Hépp, nok fordi de, som historikeren Hans Jensen
mener, ikke ville give efter for de evindelige ekstra krav fra Ridderska-
bet, og fordi de ville »fastholde afggrelsens tyngdepunkt i regeringens 16,
Resultatet blev, at bade de erfarne og de oplyste skulle udpeges 7.

I et brev til kongen af d. 26. februar 1832 nzvner Stemann cn rekke
mend, der efter hans mening burde udpeges til oplyste mend. 1 brevet
siges det udtrykkeligt, at kongen personligt og mundtligt har givet Ste-
mann befaling til at udarbejde en sidan liste. Stemanns liste indeholder
maend fra syv forskellige kategorier:

1. Amtmend, da de bedst kender landets forhold.

2. Amtsforvaltere, fordi de er inde i landmaendencs gkonomiske stil-
ling.

3. Jordgodsejere, hvis stemme ved valgene af medlemmer af stender-
forsamlingerne vil f4 megen indflydelse.

4, Magistrater og ansete borgere, der bedst kender byernes kommu-
nale forhold.

14. H.Jensen 1 5. 113,

15. Kgl. forordning af 4. juni 1831, DK G 66.
16. H. Jensen I s. 192,

17. Komiteens betenkning, SHK C 48,
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5. Biskopper, fordi presterne skal have med ledelsen al valgene at
gore.

6. Professorer ved universitetet, da de bedst kender landets love og
forfatning,

7. Hgjesteretsjustitiarius.

I alt foreslds 21 navngivne mend, hvortil kommer yderligere 27 for det
tilfeldes skyld, at kongen skulle gnske en stgrre forsamling eller ikke var
tilfreds med de forste 21 13,

Lokaladministrationens embedsmand indtager en meget fremtredende
rolle i Stemanns opstilling, mens bondestanden helt mangler. Den noget
skave fordeling kunne man naturligvis forsvare med, at ecmbedsmaendene
var dem, der havde den »pd sag- og lokalkundskab grundede meninge,
som anordningerne havde talt om. Mest vasentligt er det dog, hvordan
Stemann foretog sit valg af de enkelte personer inden for de syv grupper
— c¢n mand som Uwe Jens Lornsen var jo ogsd cmbedsmand! Men her
svigter kilderne. — P4 Rigsarkivet ligger der blandt papirernc fra Det
sjellandske Justits- og Politidepartement en pakke med konceptforestil-
linger og beretninger om fortjente maend. Disse var ifplge kongelige be-
falinger af 1807, -08, -09 blevet udpeget af landets amtmzend 9, Men
cn gennemgang af disse fortegnelser for de godt tyve ar, som li forud
for 1832, gav kun et meget magert resultat: lkke flere end fem af de
senere oplyste er anfort i registret.

Selv om det lader til, at Stemann havde frit valg mellem dem, der
fandt hans behag, blev resultatet faktisk et ret bredt spektrum. Der var
plads, som det vil vise sig (sc registret), bide til den konservative Schlegel
og til den liberale Stenfeldt.

Dog var ingen af de mere radikale blandt de udnzvnte. Grunden hertil
kunne vare, at regeringen enten Irygtede denne flgj, cller at den ikke
mente, at de radikales hgjrostede tale kunne stgtte sig pa en opbakning
fra befolkningen.

Kriterierne for udpegningen af de erfarne ligger endnu mere hen i det
uvisse. Der findes f. eks. ingen breve herom til eller fra Otto Moltke.
Men en avisnotits kan hjelpe lidt til at opklare, hvem der har stiet
for udvalgelsen. Allgemeine Zeitung, som udkom i Augsburg, berettede
d. 26. juli 1832 om rygter, som ville vide, at skont valgene af de erfarne
i hertugdsmmerne var blevet diskuteret i statsradet, var udnmvnelsen af

18. DK G 65 a,
19. Danske Kancelli udvalgte nogle af mendene og indstillede dem hos kongen
til titler og rangforhejelser, DK I 63.
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de oplyste for Danmark alene blevet foretaget af justitsministeren (Ste-
mann) 2. — Skent Allgemeine Zeitung var en avis fra Bayern, viser en
underspgelse af fdrgangene 1830-36, at den altid var meget vel under-
rettet om danske forhold. Ingen dansk eller slesvig-holstensk avis havde
noget at fortelle om, hvem der skulle st for udveelgelsen.

Som omtalt er der bevis for, at den ene del af det omtalte rygte var
korrekt, Man tgr maske derfor gi ud fra, at oplysningen om de erfarne
ogsi er rigtig. Hvis de er blevet valgt i statsridet, har vi forklaringen
ph kildernes tavshed: Der findes ingen statsridsprotokoller fra den tid.
Statsridsmedlemmernes livserindringer og trykte dagbogsoptegnelser in-
deholder desvierre ikke noget om udnavnelsen af de erfarne. — Hvis
sagen forholder sig som her formodet, kunne det se ud, som om udvealgel-
sen af de erfarne har veret foretaget noget mindre egenmagtigt, end til-
feldet har veret med de oplyste. Man mé imidlertid ikke glemme, at
hertugdgmmerne kun har vieret reprasenterct i statsridet med ¢én cneste
deltager: C. Rantzau-Breitenburg.

Der synes ikke ud fra det noget ufuldkomne kendskab til udvalgskri-
terierne at viere basis for mange slutninger anglende regeringens tanker
med de erfarne og oplyste. Skgnt der blandt de udvalgte var folk med
liberale anskuelser, var ingen af de mere radikale indkaldt. Det ville dog
vere forkert heraf straks at slutte, at man overhovedet ikke havde skelet
til den kant. Som det skal ses, havde regeringen faktisk opfyldt flere
af de radikales gnsker i det lovudkast, der senere blev forclagt de oplyste
og erfarne.

Arbejdsbetingelserne

En underspgelse af de betingelser, som de erfarne og oplyste fik at ar-
bejde under, skulle kunne kaste lidt mere lys over, hvilket formal rege-
ringen havde med at indkalde de udvalgte.

De erfarne blev indkaldt med kun seks ugers varsel, mens de oplyste
fik lidt lengere tid til at tenke sig om, nemlig ca. 3'/z méaned 21, Det var
jo mendene fra Slesvig-Holsten, regeringen var mest bange for, idet de
storste krav var kommet fra Uwe Jens Lornsen og fra medlemmer af
Ridderskabet.

Ingen af gruppernc fik pa forhiind udleveret arbejdsmateriale. Dette

20. Allgemeine Zeitung, Beilage 208, 26. juli 1832.

21. Udnzvnelsesreskriptet for de erfarne var udfaerdiget d. 6. marts og var adres-
saterne i hende d. 10. marts. Indkaldelsen gjaldt d. 27. april (SHEK. C 50). De
oplyste indkaldtes d. 23. marts til at give mede d. 7. juli (DK G 65 b).
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kunne man selvfglgelig udlegge pi den mide, at regeringen for enhver
pris ville undgé at padutte de indkaldte sine egne forudfattede meninger.
At dette ikke var tilfldet, fremgir af den omstendighed, at de indkaldte
ved ankomsten til Kgbenhavn blev prasenteret for et fuldt udferdiget
lovudkast, der, som Allgemeine Zeitung kunne forteelle, var blevet trykt
1 yderste hemmelighed under serligt opsyn 22,

Den eneste rettesnor, de oplyste og erfarne havde haft, var:

I. Reskripterne af 11./13, jan. 1831, i hvilke det bestemtes, at Preus-
sens forfatning fra 1823 skulle tjene som forbillede 2.

2. Selve anordningerne af 28. maj 1831, hvori der ikke stod ret me-
get om, hvad de erfarne og oplyste skulle tage stilling ti] 24,

3. Indkaldelsesreskripterne, der uden narmere detaljer omtalte to
arbejdsomrider: fremgangsméaden ved valgene til stenderforsam-
lingerne og ved forhandlingerne i disse .

Disse meget darlige arbejdsbetingelser viser meget tydeligt, at rege-
ringen ikke for alvor havde tmnkt sig at betragte de indkaldtes arbejde
som led i udarbejdelsen af den endelige stenderlov. J. P. Mynster kom-
mer med en oplysning, der underbygger denne opfattelse: Regeringen
havde ment, at forhandlingerne skulle vare afsluttet i lgbet af 14 dage.
Den havde derfor »sterkt forregnet sig, thi aldeles intet gir igennem
uden debat, og forhandlingerne varer i stedet godt fem uger med op
til fem ugentlige mgder i lengere perioder.« Mynster mener endog, at
Stemanns hyppige middagsselskaber og soireer skyldtes en taktik, som
gik ud p4, at de oplyste »nazppe kunne f4 ro til at tenke sig ome 26,

Indkaldelsen md altsi have veret ment som noget rent pro forma,
der dels kunne tage sig ud som imgdekommenhed over for de radika-
les krav, og dels kunne give et betryggende folkeligt blat stempel pa
den af regeringen udarbejdede stenderloy.

Men som Mynster beretter, gik alt ikke helt si let, som regeringen
havde tenkt sig. Til trods for de dirlige arbejdsvilkdr udviklede der sig
en ganske livlig debat i forsamlingerne.

22. Allgemeine Zeitung kommer med den oplysning, at man havde trykt regerin-
gens lovudkast under swrligt opsyn, og straks efter at arbejdet var fardigt, var
formene blevet destrueret (A. Z. nr. 179, d. 26. juni 1832).

23. Udtogsvis offentliggjort i Statstidende o i Altonaischer Merkurius d. 11. febr.
1831.

24. Sml. paragraf 8 (s. 1).

25. Se n. 21.

26. J. P. Mynster 5. 238,
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3. Den offentlive debat forud for indkaldelsen af de erfarne og oply-
ste meend

Skent de svise« (dette ironiske udtryk blev tit anvendt af samtiden) ikke
i forvejen havde fiet udleveret arbejdsmateriale, var de ikke helt ufor-
beredte, da de ankom til droftelserne i Kpbenhavn., Af deres forhandlings-
protokoller fremgir det siledes, at nogle af dem havde erhvervet sig
et ngje kendskab til de preussiske provinsialstenderforordninger. Yderli-
gere havde de kunnet lese en rekke politiske avisartikler og skrifter.
Dissc var enten udkommet som mere generelle betragtninger om Spargs-
malet stenderlovgivning — og var fremkommet med anordningerne af
28. maj 1831 som aktuel baggrund — eller de var rettet med deres krav
og forventninger til de udpegede mand. 1 begge tilfelde beskeftigede for-
fatterne sig hovedsageligt med felgende tre emner:

1. Valgcensus
2. Direkte valg
3. Offentlighed omkring stenderforsamlingerne 7,

Med hensyn til de to sidste punkter var s godt som alle skribenter
enige, idet man kravede dirckte valg og dbne dgre ved forhandlingerne
i stenderforsamlingerne 28. Men i spgrgsmalet om valgcensus deltes man
i en moderat og en radikal flgj 2. Holstein-Holsteinborg og Falck, som
senere skulle viere at finde blandt de oplyste og erfarne, var typiske re-
presentanter for de moderate, der afgjort mente, at valgrettighederne
skulle forbindes med fast ejendom 39, Alle statsafgifter var nemlig knyt-
tet til grundbesiddelse og ikke til personer. Noget sidant kunne de ra-
dikale — blandt andre C. N. David og Orla Lehmann — ikke ga med
til. De krevede lighed for alle. Uenigheden gik imidlertid kun pa ret-
ten til at velge. Med hensyn til valgbarheden var de to grupper enige
om, at den ikke skulle vare betinget af, at man besad fast cjendom. Det

27. Se litteraturlistens afsnit: »Skrifter fra samtidens. O. Lehmann i Maanedsskrift
for Lit. VII, 1832, s. 156-184: Anmeldelse af Holsteins skrift signeret med auw.
Ibid. s. 343 ff: Anmeldelse af Sibberns skrift. Kjebenhavns-Posten nr. 77, 31.
marts 1832: Fadrelandets forventninger til de udpegede erfarnc og oplyste
mand.

Artikler i Kieler Correspondenzblatt nr. 28, 11. april 1832, nr. 32, 25. april
1832, nr. 35, 5. maj 1832, nr. 36, 9. maj 1832, nr. 57, 21. juli 1832,

Ansprache an die erfahrenen Minner aus §-H in Kopenhagen versammelt,
Hamburg 1832,

28. Kun Holstein mente, at en trykt labende underretning var nok (s. 51).

29. De fleste skribenter tilhgrte den radikale flgj.

30. Som paragraf 2 i anordningerne af 28. maj 1831 pibed.
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skulle nemlig vare muligt for grundejerne at vielge enhver, som de fandt
veerdige til deres tillid, I henvendelserne til de crfarne og oplyste gjorde
man sig stor umage for at belegge sine ord med vacgt. Siledes hed det i et
slesvig-holstensk flyveskrift: »Zwischen Offentlichkeit und Nichtoffent-
lichkeit ist zu unterscheiden wie zwischen Gutem und Bosem. Die Liige
sucht das Dunkel und Halbdunkel, die Wahrheit das Licht ... Sollten
unscre neuen Institutionen feste Wurzel fassen im Volksleben, so muss
die Offentlichkeit ihr Lebenselement seine 31, Eller som Kjgbenhavns-
Posten lidt kortere udtrykte det: »Offentligheden er sjmlen i institutio-
nen, ligesom valgloven er grundpillene 32,

II. Valgretsbestemmelserne
L. De erfarne og oplyste meands droftelser

Indledende bemearkainger

De to kommissioners overvejelser vil blive behandlet under ¢ét. Denne
fremgangsmide synes, selv om den indebzrer en afvigelse fra kronolo-
gien, at vaere mest rimelig, da de slesvig-holstenske og danske lovudkast,
der blev forelagt de to kommissioner, stort set var affattet enslydende.
Yderligere har man efter de erfarnes og oplystes drgftelser paragrafvis
sammenlignet deres resultater, og der findes endnu en del lister med
disse sammenstillinger 1.

Regeringen var helt pi det rene med, at nogle af punkterne i dens
lovforslag kunne wviekke mishag, Moltke og Stemann angav da ogsi
straks efter, at de havde holdt deres velkomsttaler, folgende spilleregler
for forhandlingerne:

For det farste slcges det fast, at bestemmelserne i anordningerne af
28. maj 1831 og paragraf 1 i det forelagte lovudkast saldeles ikke skulle
vare ... genstand for videre omhandling.« Den omtalte paragraf 1 fast-
lagde antallet af depaterede og deres fordeling pa de forskellige stander.
Mindst lige si vasentligt var det imidlertid, at paragraf 7 i anordninger -
ne fastslog, at grundejendom skulle viere en betingelse for valgret oz
valgbarhed.

For det andet mitte herrerne ikke snakke sammen indbyrdes, da kon-
gen ville hgre deres individuelle og upiivirkede meninger.

31. Ansprache s. 12,
32, Kbh’s-Posten d. 31. marts 1832,
1. DK G 65, SHK C 52.
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For det tredie var forsamlingerne underkastet tavshedspligt over for
udenforstaende.

For det fjerde ville de enkelte paragraffer i lovforslaget blive lest op
og kommenteret af Hopp og Stemann. Fgrst nir disse havde givet deres
forklarende bemarkninger, kunne de indkaldte komme med deres ind-
leg.

Og endelig for det femte ville presidiet, efter at en sag var tilstrack-
kelig droftet, sgrge for, at stemmernc blev afgivet og fgrt til proto-
kols 2.

Grundbesiddelse som forudsztning for valgrettigheder

Naste dag gik man over til at drafte paragrafferne 2 og 3 i udkastet,
Disse paragraffer drcjede sig om de almindelige betingelser for opna-
else af valgrettigheder®, Hopp talte kort, sagligt og lidenskabslgst og
henviste blandt andet til, at kravet i paragraf 2 om fem éirs besiddelse
som betingelse for valgbarhed var meget mere lempeligt end den tilsva-
rende preussiske ordning, der fordrede ti ir. Stemann talte, som det skulle
vise sig at vare hans vane, lenge og intenst. Han gjorde sig den stgrste
umage for at bibringe de oplyste det indtryk, at de med henblik pi de pa-
ragraffer, der var til behandling, var komplet overflgdige, da paragraf-
ferne enten var taget direkte fra anordningerne af 28. maj 1831 eller
var fremkommet som tolkning af disse. Argumentationen underbygge-
des med mange detaljer 4.

2. Moltkes og Stemanns taler er anfert som referater i begyndelsen af forhand-
lingsprotokollerne. Stemanns tale findes yderligere bade i original og kopi i
samme leg, Protokollernes tilblivelse er beskrevet af P W, Iacobsen (5. 180 1)
Forhandlingerne blev nedskrevet af sekreteren pd lese ark, og disse bragtes
hver eftermiddag til protokollen. En afskrift tilsendtes kongen. Denne frem-
gangsmide er beskrevet for de oplyste, og der er vel ingen grund til at tro,
at den skulle have varet anderledes for de erfarnes vedkommende. Den slesvig-
holstenske protokol er meget kort og summarisk affattet. Der er ikke anfort,
hvorledes hver enkelt har stemt — kun det samlede resultat. Der blev nemlig
sendt en liste rundt med deltagerne nzvnt i den rekkefplge, kongens udnevnel-
sesreskript havde anfert dem. Herpd skulle man skrive sin mening, men da
spalten til navn og svar var meget smal, mitte man fatte sig i korthed. Proto-
kollerne findes i pakkerne SHK C 50 (de erfarnes) og DK G 65 (de oplystes).
I de samme pakker ligger de betinkninger, som forsamlingerne (il slut afgav
til kongen. Disse betmnkninger er et resumé af protokellerne. — 1 det ful-
gende skal protokollerne kun citeres med sidetal.

3. 1 det fglgende vil paragrafnumrene i de erfarnes og oplystes lovudkast i de
tilfzlde. hvor de adskiller sig fra hinanden, blive anfert med nummeret af den
tyske version efterfulgt af det tilsvarende nummer fra den danske angivet i
parentes ... (...

4. Ad paragrafferne 2 + 3 (citeret paragrafvis, da Stemanns original ingen sidetal
har. Det samme gelder i gvrigt for Hopps tale, der ligger i pakken SHK C 50).
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Men forsamlingerne lod sig ikke sidan kue — ikke engang den fgrste
dag.

Kobenhavns borgmester Schaffer gjorde straks opmarksom pi, at be-
stemmelserne om grundbesiddelse som forudsetning for valgrettigheder
ikke var i overensstemmelse med byens privilegier fra 24. maj 1661.
Heri stod der nemlig at lese, at hvis kongen engang ville indkalde
stenderne, skulle enhver borger - og ikke kun grundejerne — have
stemmeret. Han ik straks medhold fra flere kgbenhavnere, @rsted af-
brgd dog diskussionen med henvisning til, at Kgbenhavns privilegier si
mistede deres gyldighed med loven af 28. maj 1831. Sagen blev hen-
lagt, men Scheffer opniede dog, at hans votum — i @vrigt som det ene-
ste — blev optaget som bilag i den senere betenkning fra de oplyste til
Frederik VI 5,

Udover denne principiclle protest mod grundejernes serrettigheder —
en protest, der, som vi senere skal se, ikke kom fra en mand med radikale
anskuelser, men fra en typisk borgerlig liberal — udspandt der sig en liv-
lig diskussion om de nzrmere bestemmelser i paragrafferne, Man slog
her straks ned pd kravet om fem drs grundbesiddelse som forudsatning
for valgbarhed. Begge forsamlinger diskuterede problemet kort og
skarpt, og ved afstzmningerne viste det sig, at et flertal var modstandere
af udkastets bestemmelse. 39 af de tilstedevarende 60 stemte for &t ars
besiddelse eller mindre — hos de oplyste var der 12, der var si kategori-
ske, at de ville urdgd enhver tidsfrist. De oplyste var i det hele taget
mere negativt indstillet over for udkastet end de erfarne. Hos de sid-
ste stemte dog ogsii majoriteten (14 ud af 25 — 3 var syge) lige som det
store flertal hos de oplyste (25 ud af 35) 6. Vigtigt er det under alle om-
stendigheder, at forsamlingerne allerede fra begyndelsen demonstrerede
deres uafhengighed over for sivel udkastet som den preussiske forfat-
ning.

Ifglge paragrafferne 2 og 3 skulle fwstere i en vis udstrzkning have
adgang til bide at veelge og lade sig vlge. Saledes skulle festere (i konge-
riget arvefesiere), der havde ret til at salge eller pantsette deres girde,
betragtes pd fuldkommen lige fod med grundejere. I kongeriget kunne
yderligere alle arvefastere og alle livsfastere opna valgrettighederne,
men under strengere: betingelser 7.

5. Bilag til de oplys:es protokol nr. 2 i pakken DK G 65 c.

6. Diskussionen herom, erf. prot. s, 7-10, opl. prot. s. 11-14.

7. 1 hertugdpmmerne har specielle forhold gjort sig gxldende: Arve- eller liv-
feste var garanteret pi krongodserne i Slesvig (forordningen af 14. april 1766),
men for de evrige godser var der ikke gennemfort en festebeskyttelse som
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De oplystes diskussion drejede sig hovedsageligt om, hvorvidt man
skulle folge lovudkastet og tildele valgrettighederne til de arve- 0g livs-
festere, der ikke havde radighed over deres girde. Nogle syntes, at lov-
udkastet var for liberalt, i alle tilfzlde med hensyn til valgbarheden. Ju-
risten, professor Schlegel, holdt et langt foredrag om fasternes uduelig-
hed og spgte med mange og forskelligartede henvisninger at underbygge
sin uvilje imod, at fasterne fik si fric muligheder, som forslaget havde
tiltenkt dem. 1 sin argumentation gik han helt tilbage til forholdene fra
fgr 1660. Dengang havde man altid udelukket festerne fra deltagelse
i stendermgder. — Han anfgrte desuden, at loven af 28. maj 1831 fast-
slog, at grundbesiddelse var en forudsetning for valgbarhed. — Om denne
udlegning af anordningen kunne man nu nok have sine tvivl: Lovtek-
sten krmvede grundbesiddelse som betingelse for valgret og fortsatte:
»Hvorhos . .. Vi dog i betragtning af den faste besiddelse som Vore love
hjemler girdfastere ogsi ville give dem adgang til deltagelse i valgene.
Pd lige made skal grundbesiddelse vere en npdvendig betingelse for
valgbarheden« 8, Det synes at vare lidt spgt at ville hazvde, at grd-
fwstere ikke skulle veere indbefattet i udtrykket »ph lige made«. Det
ville unagteligt ogsd have varet lidt besynderligt, hvis Stemann, der i ov-
rigt oprindelig selv havde varet modstander af festernes deltagelse i val-
gene ?, skulle have forelagt et loviorslag, der var i modstrid med den
forordning, der 14 til grund for det hele, og som ifglge hans egne ord over-
hovedet ikke stod til debat. — Videre konstaterede Schlegel, at hvis festere
fik valgrettigheder, ville den samme jord blive reprasenterct to gange.
Men hertil kom, at fasteren, i serdeleshed hvis han var hove-
ripligtig, i lovgivningen betragtedes »1 adskillige forhold til husbonden som
umyndige,

Men det betgd jo igen, at fmsternes vilje ikke var uafhengig af an-
dres. Netop i dette synspunkt blev Schlegel stottet af flere i forsamlin-
gen. Det gjaldt saledes borgmesteren fra Helsingor, Stenfeldt, der nok
var ude efter at skaffe borgerne si mange rettigheder som muligt, men
som ikke havde megen interesse for bgndernes sag. Der var dog mange
i forsamlingen, der var af en helt anden mening, Holstein-Holsteinborg
fremhavede siledes, at man i lovgivningen netop havde sgrget for fa-
sternes uathengighed, idet deres statsborgerlige rettigheder havde gjort
dem uafhengige af grundejerne. Amtmand Jessen henviste til, at feste-

i kongeriget. (H.Jensen [ s. 30ff, 40ff). Derfor har de erfarne nesten ikke
taget fasteproblemet op.

8. Par. 2 (fremhavet af forfatteren).

9. DK G 66 5. 48 b, 49,
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benderne udgjord: en stor del af befolkningen og derfor mitte med. Og
biskop @llgaard havde gjort den erfaring, at festerne ikke stod tilbage for
selvejerne med hensyn til dannelse af uathzengig vilje. Der skulle derfor
ikke vere noget i vejen for at medtage dem, Diskussionen blev til sidst af-
brudt af @rsted, der indrgmmede, at »spprgsmalet selv med hensyn til
valgretten under overvejelserne | firemandskomiteen og kancellierne
var fundet meget tvivlsomt, men det, der bestemte Hans Majestat il
ved anordning af 28. maj 1831 at tilsti faestebgnderne valgret, . . . sand-
synligt har veeret, at en stor del af landet er s§ godt som beboet alene af
fastebgnder.« Hvis disse ikke bley repriesenteret af deres egen klasse,
ville deres tarv ikke blive varetaget, da der var forskel pa deres og gods-
ejernes interesser,

Afstemningen om fwesternes valgbarhed tegnede et ret splittet billede,
27 stemte for, mer. heraf kun 10 uden forbehold. 8 gjorde deres tilslut-
ning betinget af opfyldelsen af visse forudsztninger, hvoraf den vigtig-
ste var, at man for festere holdt fast ved kravet om fem irs besiddelse.
9 ville kun give fasterne valgbarhed, hvis beneficiarerne, herunder pree-
sterne, ogsd fik den 19, Endelig var der 8, der kategorisk stemte imod.
Blandt disse & var Stenfeldt, Schlegel og Schaffer 11,

De oplyste optridte igen meget selvstendigt over for regeringen, og de
var 1 stand til at diskutere frit og sagligt om politiske problemer. Samti-
dig viste det sig for fgrste gang, at der var et ikke ubetydeligt antal
blandt de indkaldte, for hvem regeringens forslag indeholdt for radikale
punkter.

Mens paragrafferne 2 og 3 indeholdt de grundleggende principper for
opnielse af valgrettigheder, fandtes j paragrafferne 12-14 (11-13) 12 de
nxrmere bestemmelser om inddelingen i valgdistrikter og om valgcensus.
Forslaget havde opdelt landets befolkning i tre grupper: Storgodsejere,
kobstadsbeboere og besiddere af mindre landejendomme. For de for-
stes vedkommende skulle der inden for den cnkelte stenderforsamlings
omrade ikke ske en geografisk inddeling, og alle, der kunne komme
i betragtning, var opfort pi en serskilt liste. For de gvrige to grupper var
distriktsinddelingen ngje nedskrevet, samtidig med at forslaget fastslog
valgcensus for begge valgrettigheder: Valgbarhed skulle forudsette dob-
belt sd hej ejendomsveerdi som valgret,

10. En del af forsamlingen henviste til prasternes lokalkundskab og bendernes
tillid til dem, mer alligevel blev beneficiarerne nzgtet bide valgret og valg-
barhed, da deres ciendom ikke var privat gods, og da man ikke ville have =54
megen intelligens« med forsamlingerne (Stemann). Opl. prot, s. 21-26.

I'l. Fiesteproblemet, opl. prot. 5. 17-21.

12, Sen. 3.
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De tre paragraffer frembgd en del diskussionsstof, hvad der da ogsa
var blevet forudset af prasidierne. Hopp gjorde 1 seerdeleshed rede for de
principper, der havde ligget til grund for sammensztningen af den for-
ste gruppe i hertugdgmmerne. Man havde i forste omgang simpelthen
medtaget alle privilegerede godser. Man ville dog foresld, at der blev stil-
let krav om en minimumsejendomsverdi pa 50.000 rbd. At medtage
privilegerede godser til en mindre verdi ville vere uretfzrdigt over for
godser, der ofte var fem til otte gange stgrre, men uprivilegerede. Men
hertil kom, at man med fordel kunne supplere de valgbare blandt de min-
dre cjendomsbesiddere op med ejere af smé privilegerede godser, hvilket
ville betyde en hgjnelse af kvaliteten i den tredic gruppe ().

De erfarne fremviste en udmerket organisationssans, idet de straks
nedsatte to komiteer — én for Holsten og én for Slesvig. Disse komiteer
skulle ud over at tage stilling til spgrgsmilet om de privilegerede godser
dels undersgge distriktsinddelingen, dels overveje, om man kunne akcep-
tere den foreslede valgcensus for de to sidste kategorier af vilgere. Ko-
miteerne naede til det resultat, at man kun for ca. 2/3 af de privilegerede
godser i regeringens fortegnelse med sikkerhed kunne sige, at de opfyldte
de stillede betingelser. Niir man alligevel ikke mente, at der burde stry-
ges nogen pa listen, var det ud fra den betragtning, at de storre ikke-pri-
vilegerede godser alene kunne stille tilstrekkeligt mange gode individer
til gruppen med de mindre cjendomsbesiddere 1. Ved afstemningen hos
de erfarne viste det sig, at et stort flertal gik ind for regeringens liste, selv
om konferensrad Rist lakonisk bemeerkede, at man hermed ikke lengere
kunne kalde denne kategori for »de stgrre godsers ', Dette gav i gvrigt
anledning til endnu en diskussion med pafelgende afstemning 15,

Det naste stgrre problem i paragraffernc 12-14 (1 1-13) var valgcen-
sus for de to sidste grupper. Udkastet foreslog her, at alle besiddere af
landejendomme i Slesvig og Holsten skulle have wvalgret ved en ejen-
domsverdi pi 3.200 rbd. og vare valgbare ved 6.400 rbd. 1 de byer,
der skulle valge flere deputerede, skulle samme ejendomsveerdi viere geel-
dende som pi landet, mens alle andre byers valgeensus skulle andrage
det halve heraf. Hopp gik i sin tale ikke nzrmere ind pd, hvorledes man
havde fundet frem til disse regler.

13. Bilag nr. 13.

14. Der var et af de privilegerede godser, der kun havde en vaerdi af 12,800 rbd.,
altsii kun 1/4 af den i starten krzvede minimumsgranse pi 50.000 rbd. og kun
dobbelt si meget som den krazvede minimumsgriense for valgbarhed hos de smil
landbesiddere. Herudover var der ogsd en hel del godser, der Id mellem 15.000
og 25.000 rbd. verdi.

15. Forste kategoris problem, erf. prot. s. 175-79 +bilag 13 + 17.
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For kongerigets vedkommende gik forslaget ud p4, at census pa landet
skulle vere 4 tgader hartkorn for valgret og 8 td. htk. for valgbarhed
(for fastere dog henholdsvis 5 og 10 td. htk.). I provinsbyerne kravedes
der en ejendomsvardi pa 1.000 rbd. for valgret og 2.000 rbd. for valg-
barhed. De tilsvarende belgb for Kabenhavn 14 helt oppe pa det firedob-
belte. Stemann henviste i sin tale til, at der ikke matte vere for mange
valgberettigede —~ det ville nemlig kun medfgre »langvarige, besvarlige,
vidtlgftige« valghandlinger. Pi den anden side matte der heller jkke
veere for fa, da der i sa fald kunne opstd usikkerhed om, hvorvidt valgene
pé korrekt vis afspejlede distrikternes meninger. Med den foresliede cen-
Sus mente man at <unne undgi sidanne vanskeligheder,

Stemann papegede i gvrigt, at man havde haft store problemer med
at finde en ensartet vaerdimaler for hele landet. Man var til sidst blevet
stiende ved tgnder hartkorn som den bedste for landdistrikterne, sely
om det matte indrgmmes, at der var stor forskel pi derne og Jylland,
Det sidste sted ville fire tgnder hartkorn knap nok kunne ernmre en fa-
milie ordentligt,

I begge forsamlinger udspandt der sig en livlig debat, som koncentrere-
de sig om tre punkter:

1) census for byerne

2) census for bginderne

3) spergsmilet, om census for valgbarhed skulle vere dobbelt si
hgj som for valgret.

Census for byerne. En del medlemmer af forsamlingerne, og ikke mindst
borgmestrene, syntzs, at census for byerne 14 for hgijt. Komiteen for Sles-
vig henviste til statistikken, der kunne oplyse, at af alle husejere i det
slesvigske ville kun en fjerdedel fa valgret og kun en tiendedel blive
valgbare, hvis man godtog den foresliede census. Politimester Kraus fra
Flensborg gjorde opmerksom P4, at nasten alle byens hindverkere ville
blive udelukket, hvis man holdt fast ved udkastets bestemmelser. Det
ville vere si meget desto mere beklageligt, som der netop inden for hind-
vaerkerstanden i den senere tid havde vist sig interesse for sagen. Hertil
kom, at en for hgj census ville give anledning til ekstra utilfredshed pa
den baggrund, at der i flere byer var indfgrt ret for alle til at veelge og til at
lade sig velge til borgerdeputationen, Heroverfor rejste man den indven-
ding, at hvis census for byerne blev nedsat, ville der blive for mange,
der fik valgrettighederne — i szrdeleshed da, hvis man mente, at census
for bgnderne si ogsi matte senkes. Den slesvigske komité kunne dog be-
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rolige forsamlingen med, at der ikke var fare for masscvalgmgder, selv
om man nedsatte byernes census til henholdsvis 1.200 og 2.400 rbd. -
noget der ville bidrage meget til at afhjzlpe skaevhederne. Argumentet
var, at mange huse ejedes af enker, umyndige og andre personer, der
ikke opfyldte de @gvrige valgkriterier.

Kraus mente nu ikke, at landbefolkningen blev forfordelt, selv om
kun byernes census blev senket. For borgerne representerede ikke blot
grundejendom, men ogsd hindverk og industri. Og i gvrigt havde man
pé landet slet ikke fremsat gnske om st@rre valgdeltagelse. Man var der
nemlig gledeligt overrasket over, at ogsi visse af fwsterne var taget med
i regeringens forslag. Kraus blev imgdegiet af Rist og overretsrad Carl
Moltke. Den sidste mente ikke, at man skulle tilsidesette bgnderne
endnu mere, bare fordi de ikke protesterede si hgjlydt som bybefolk-
ningen. Rist fandt, at smébesiddere pd landet var lige sii uafhzngige
som byboerne, ja, maske i virkeligheden endnu mere, da borgernes na-
ringsvej i hgjere grad stottede sig pd de rige end bgndernes, der for en
stor del hvilede i sig selv. Men hverken Moltke eller Rist drog den kon-
sckvens at foresli nedsettelse af bgndernes census. For dem begge dre-
jede sagen sig om at bevare udkastets bestemmelse om census for by-
ernc.

Flere tilsluttede sig udkastets census med den begrundelse, at enhver
borger, der viste tilstrakkelig interesse for den nye institution, kunne for-
bedre sin stilling si meget, at hans ejendom ndede op pa den kritiske
verdi. Conrad Donners synspunkt betegnede hgjdepunktet i det morali-
serende indslag: den hgje census forsvaredes ud fra den betragtning, at
den for den kommende generation ville kunne virke som en ckstra spore
til stgrre sparsommelighed.

Afstemningen viste, at 22 erfarne og 23 oplyste gik ind for udkastets
bestemmelser. Kun i alt 18 gnskede en nedszettelse 15

Census for benderne. Under debatten om byernes valgcensus havde al-
lerede flere bergrt bgndernes stilling. De erfarnc havde imidlertid ikke
i sinde at mndre forslaget pi dette punkt, si det blev kun hos de oplyste,
problemet diskuteredes. Alle var i princippet enige om, at festerne skulle
opfylde en hgjere census end selvejerne, men der herskede delte menin-
ger om, hvor stor forskellen skulle vere. Der debatteredes stort set ikke
problemer ud over dem, Stemann allerede havde fremlagt i sin forcleggel-
sestale. Flere gjorde dog eksplicit opmeaerksom pa de jyske smagardes ser-

16. Om byernes census, erf. prot. s. 67-73, opl. prot. s. 76-81.
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stilling. Brinch-Seidelin, amtsforvalteren fra Hjorring Amt, henviste j
denne forbindelse til Stemanns indledende bemeerkninger, men mente
selv, at nir Jylland skulle have sin egen stenderforsamling, kunne man
udmarket fastsztte en serskilt valgeensus for denne landsdel. Han fore-
slog 2 td. htk.

Afstemningen, der skulle afgere, som det burde forblive ved udkastets
bestemmelse om, at 4 td. htk. ager og eng for en ejer og 5 td. htk, for en
fiester skal angive millestokkene, gav sammenlignet med de erfarnes ind-
stilling et interessant resultat: Kun 17 stemte for udkastet — 2 ville dog
have en yderligere forhgjelse for faestere — 6 gik ind for en almindelig
nedseettelse til 3 heaholdsvis 4 td. htk., og 12 ville have en nedsettelse
i Jylland. Altsi en majoritet — skont den mindst mulige — for nedsmt-
telse af census for bgnderne 17,

Sporgsmdlet om census for valgbarhed skulle vare dobbelt s& hoj som
for valgret. Udkaster bestemte, at census for valgbarhed skulle vere dob-
belt si hej som for valgret. Begge prsidier redegjorde udferligt for re-
geringens begrundelse herfor. Hovedargumenterne var folgende: Indfly-
delsen gennem valgbarhed var naturligvis stgrre end gennem den blotte
valgret, og dette forhold alene kunne begrunde en forskellig behandling
al de to rettigheder. Hvis census for valgbarhed blev sat lige si lavt
som for retten til at veelge, kunne man ikke sikre sig en tilstrekkelig stor
indflydelse fra de mennesker, som pi grund af deres faste ejendom »har
noget og er nogete. Yderligere ville forsamlingerne i tilfzlde af for lav
census for valgbarhed komme til at telle medlemmer, der pid grund af
deres forholdsvis beskedne ejendom ikke ville vise offentlige anliggender
den interesse, som man mitte gnske sig af en deputeret, og som fnden
i loven af 28. maj 1831 sagde var til stede hos indehavere af stgrre ejen-
domme (). — Det sidste mi vist siges at vere en fri interpretation af
loven. Denne bestem'e nok, at grundejendom skulle viere en forudsztning
for valgrettighederne, men der stod intet om, at rettighederne skulle gra-
ducres cfter folks irteresser for samfundsanliggender, og der stod slet
ikke noget om, hvordan en sidan interesse skulle henge sammen med
ejendommens stgrrelse.

Der var naturligvis ogsi den mulighed, at man kunne forhgje census
for valgretten og pd den made opni samme census for de to former for
valgrettigheder. Men fra regeringens side mente man, at denne frem-

17. Om bondernes census, erf. prot. s. 192, opl. prot. 5. 83-97,
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— grundejere. Det forelagte udkast undgik alle sidanne vanskeligheder,
og herudover bgd det pa en rekke fordele. Man hjalp siledes smaejerne,
idet man gjorde det lettere for dem at overskuc og bedgmme hele situa-
tionen. Og sidst men ikke mindst: Regeringens forslag stemte overens
med den preussiske forfatning, som kongen havde anvist som forbillede.
— Her passede det dbenbart regeringen overmide godt at kunne henvisc
til, at man havde holdt sig bestemmelserne i den preussiske forfatning
efterrettelige. T anden sammenhang havde man jo netop rost sig af, at
det danske udkast var meget mere liberalt end den preussiske forfat-
ning 5,

De erfarne tog f@rst problemet op om forholdet mellem census for ret-
ten til at veelge og lade sig veelge, efter at udvalgene havde afsluttet deres
meder. Behandlingen blev ganske kort. Muligheden af lige census for
valgbarhed og valgret blev overhovedet ikke nmvnt. En gruppe kunne
dog tenke sig belgbene nedsat til 2.400 henholdsvis 1.200 rbd., og det
ud fra den betragtning, »dass man dic Wihlbarkceit nicht allgemein
genug machen kinne.« Afstemningen viste, at kun 11 gik ind for en ned-
settelse, mens 17 holdt fast ved regeringens forslag.

Hos de oplyste opstod der en livlig debat. Man deltes i to flgje, ¢n, der
holdt med Stemann, og én, der nok ville have census, men ens betingel-
ser for valgret og valgbarhed. Den forste gruppe havde, som vi kunne
vente, Schlegel som hovedtaler. Man havde grunde nok til at stgtte Ste-
mann. Et af areumenterne lgd som felger: Da der kun kravedes ringe
formue, kunne man ikke havde, at valgretten var forbeholdt et penge-
aristokrati. P4 den anden side mitte man antage, at en lavere census
ville »gore institutionen populer eller befordre lighed blandt undersat-
ternce.

I den anden gruppe, hvor vi blandt andet finder Holstein, akcepte-
red= man nok en vis census; men man mente, at man ved at indfgre
hgjere census for valgbarhed mistede en del duelige uden at sikre sig
mod de middelmadige. Og hertil kom, at Scheffer kunne piapege, at de
erfaringer, man havde hgstet i Kgbenhavn siden 1661, havde vist, at man
ikke ud fra formuen kunne dgmme om intelligensen. Afstemningen viste,
at der lige akkurat var flertal for samme census for valgret og valgbarhed.

Det er vierd at bemerke, at der ikke var nogen, der pladerede for helt
at slette census for valgbarhed. Som nmvnt havde dette veret et krav
fra bide de moderate og de radikale skribenter, der havde givet deres
meninger til kende forud for de erfarnes og oplystes mgder. Selv Hol-
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stein og Falck havde glemt deres oprindelige standpunkter. Hvidt luftede
ganske vist muligheden af at fjerne census for valgbarhed, men ngjedes
dog med at stemme for lige census for begge valgrettigheder 19.

2. Regeringens behandling af de erfarne og oplyste mands indstilling
vedrgrende valgretsbestemmelserne

Det naste hovedpunkt i de erfarnes og oplystes forhandlinger er direkte
eller indirekte valg, men det vil vere hensigtsmassigt inden gennem-
gangen af droftelserne at se pi, hvorledes regeringen stillede sig til de af-
givne forslag om valgretsbestemmelserne. Efter at de indkaldte havde af-
sluttet deres mader, ik der knap to 4r, inden den endelige stzenderlov ud-
stedtes den 15. maj 1834. I dette tidsrum blev der fra forskellige sider
foretaget en lang rakke undersggelser af de afleverede forhandlingspro-
tokoller og betznkninger:

a) Forst fandt der en drgftelse sted i en firemandskomité, der bestod
af de samme medlemmer, der havde siddet ved udarbejdelsen af
regeringsudkasiet. Denne komites forestillinger sendtes sammen med
nye lovudkast til

b) de to kancellier, som igen afleverede betenkninger til

c) statsriadet. Det 1og herefter

d) den gamle veltiente firemandskomité tre méaneder at finde frem til
den endelige udformning af lovene.

Den 26/28. feb. 1834 kunne Stemann og Moltke aflevere henholdsvis
den danske og den slesvig-holstenske version til Frederik VI. De nye love,
som findes i samlingen af forestillinger, blev aftrykt i Collegialtidende 29,

a) Firemandskomiteen af 24. nov. 1832 21

De fire mand fik ifglge reskript af 24. nov. 1832 til opgave at ytre deres
»allerunderdanigste mening om, hvorvidt det mitte vare tilradeligt, at
der tages nzrmere hensyn til de i forslag bragte forandringer i de udar-
bejdede forelgbige udkaste 22, Komiteen afholdt i alt ti mgder i tidsrum-
met 5. jan. til 11, marts 1833,

Hos bade de oplyste og de erfarne havde et flertal stemt mod rege-
ringsudkastets bestemmelser om fem drs grundbesiddelse som forudswt-

19. Om dobbelt valgcersus, erf. prot. ad § 14, opl. prot. 5. 96-101.
20. DK G 66 s. 455 ff. Colleg. tid. 1834 5. 353-410 og 417-461,
21. Kgl. resolution af d. 24. nov. 1832, DK G 65 a.

22. DK G 65a 5. 289,
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ning for wvalgrettighederne. Komiteen wvar ikke smrlig tilfreds hermed,
idet den mente, at en nybagt cjer smangler den erfaring og det bekendt-
skab med sit distrikts interesse, som man md gnske hos medlemmer i
stendernes forsamling . . . .« Man bgjede sig dog for kravet om nedsawt-
telse til ét ar, idet man kreevede indfert bestemmelsen om en skeringsdato
ved 1. maj 23,

I festesporgsmilet var man i komiteen for si vidt cnig med de otte
oplyste, der ikke ville gi med til at ggre faestere valgbare. Imidlertid be-
stemte loven af 28. maj 1831 jo noget andet, og man kunne da endelig
argumentere for det positive i, at fastere blev valgbare, si de kunne
velge blandt deres egne 2. Der blev ikke @ndret noget i afsnittet om
faestere.

Det mindst mulige flertal hos de oplyste var géet ind for en nedsat-
telse af census for bpnderne. @Qrsted plederede nu — uden at der 1 @v-
rigt fremkom nye argumenter — i et ti sider langt indleg for en ned-
settelse for de mindre selvejere i Jylland, Fwsterne miitte ngjes med €n
sides omtale, og her forholdt sagerne sig noget anderledes: Betingelserne
burde skerpes i Jylland, da fmstegirdene dér var stgrre end pd gerne.
Ved en granse pi fem td. htk. ville festerne pa gerne blive alt for dir-
ligt reprasenteret i forhold til jyderne. Dette misforhold foreslog @rsted
afhjulpet derved, at der foretoges en generel forhgjelse for festere til 6
td. htk, — @rsted kom ikke ind pd, hvad en sidan forhgjelse ville betyde
for fasternes reprasentation som helhed. — Komiteens flertal holdt imid-
lertid fast ved udkastets oprindelige bestemmelser 25,

For komiteen var det ikke svart at se, hvad det var, der havde beva-
ect nogle af de oplyste til at protestere mod dobbelt census for valgbar-
hed: det drejede sig abenbart om folk, som var principielle modstandere
af, at valgrettighederne skulle vxre betinget af grundejendom, men da
dette nu engang var lovfestet, provede de samme mennesker at gere
alle betingelser si lempelige som owverhovedet muligt. Der kunne her
selviglgelig ikke viere tale om nogen szrlig velovervejet indstilling, al den
stund intelligensen ikke fandtes blandt smibesidderne. For sa vidt kunne
der vere noget om, at veelgernes tillid skulle vaere garanti nok. Men rent
bortset fra, at man i andre lande ogsi havde stillet censusbetingelser,
kunne man jo ud fra den slags betragtninger med lige sa stor ret haevde,
at det var overflgdigt med biade aldersgrensen og bestemmelsen om, at
man skulle have opholdt sig i landet en vis tid. De oplyste havde vel

23. Betznkning til DK: DK G 66 s. 321,
24. ibid. s. 321 1.
25, ibid, 5. 339 a.—349.
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nxppe anct, at de ved ikke at ggre indsigelse mod 30-irs reglen skulle
have givet regeringen et argument for opretholdelsen af valgcensus.
— I gvrigt var den fcresliede census ikke alene meget lavere end i de fle-
ste andre lande (England, Frankrig, Preussen), men si moderat, at man
ikke havde fundet grund til at gere indsigelse fra Slesvigs og Holstens
side,

b) Kancelllerne 26

Kancellierne sluttede i det store og hele enstemmigt op omkring fire-
mandskomiteens forslag.

c) Statsridet *7

[ statsriidet diskuter:de man med hensyn til valgcensusspprgsmilet kun
bestemmelsen om tidsfristen for opnaelsen af valgrettighederne, Efter ngje
at have overvejet forslagene fra de forskellige instanser besluttede man
sig for det kompromis at sztte tidsrummet til to ar.

d) Firemandskomite2n 28

Resultatet af firemandskomiteens afsluttende arbejde omtales under V,1.

I1I. Direkte eller indirekte valg

Den radikale og den moderate flgj af politiske skribenter havde vearet helt
enige om, at valgene til de nye stznderforsamlinger skulle vare direkte 1.
»Nicht kiinstliche und superkluge Wahlen durch Wahlmiinner erster und
zweiter Ordnung ... sondern einfache und aufrichtige Wahlen durch
das Volk ... Die Wahl sei frei und unabhingig,« krevedes der i et tid-
ligere citeret flyveskrift 2. Det forbavsende skete: i udkastenes paragraf 5

26. Forestillingen fra SHK er dateret d. 23. okt. 1833 (SHK C 49, ca. 30 unum-
mererede sider) og er blevet behandlet i statsridsmederne d. 25., 30. okt. og
1. nov. Den tilsvarende udtalelse fra DK er dateret d. 7. nov. 1833 (DK G
66 5. 403-412) og behandledes i statsridsmgderne d. 8., 13., 15. nov.

27. Resultaterne af overvejelserne i statsridet findes nedskrevet i form af kgl
resolutioner som svar pd kancellicrnes forestillinger. For hertugdemmernes
vedkommende er Jdatoerne de samme som for statsridsmpderne, altsd d. 25.,
30. okt. og 1. nov,, mens de tilsvarende bestemmelser for kongeriget skriver
sig fra d. 27, nov. ISHK C 52 DK G 66).

28. Resultaterne af overvejelserne i1 4-mandskomiteen er den endelige lov af 15,
maj 1834, se note Z.0.

1. 5, 543,
. Ansprache ... s 11.

I
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foresloges der direkte valg %. Hvordan kan man nu forklare denne libe-
rale holdning fra rcgeringens side? Ser vi pd forhistorien til paragraf 5,
finder vi en razkke ganske interessante oplysninger. Danske Kancelli og
Slesvig-Holstenske Kancelli havde ved kongelige reskripter af 11/13.
jan. 1831 faet overdraget stzndersagen. I Danske Kancelli kom man -
med direkte inspiration i den preussiske forordning — under drgftelserne
frem til det resultat, at man burde indfere dirckte valg for besiddere af
de storre landejendomme og i de stgrre kgbstzder. Kgbenhavn, de min-
dre kobstzder og besidderne af de smi landcjendomme mitte imidlertid
lade sig ngje med indirekte valg — for Kebenhavns vedkommende af hen-
syn til overskueligheden og for de sidste to kategoriers vedkommende pi
grund af disses snaeversyn. I firemandskomiteen af 4. juni 1831 foreslog
Moltke og Hipp, at alle grupper skulle valge direkte. Dette kunne @r-
sted ikke gi med til. Derimod opnéede forslaget merkelig nok sttte fra
Stemann, der mente, at den dirckte valgmetode var »mere populer og
mere cgnet til at vekke interesse og tilfredshed hos velgerne ... og ..

at de direkte valg udelukker enhver utilbgrlig og skadelig mdvlrkmng pﬁ
vielgerne, da det er vanskeligere at pivirke sd mange mennesker end en
mindre skare valgmmnde 4. Det er nzsten ikke til at forstd, hvorfor den
ellers si konservative Stemann skulle forsvare en si liberal idé over for
den fremskridtsvenlige @rsted. Det er derfor nerliggende at tro, at Ste-
mann, der ikke plejede at ligge under for hensynet til det »populere<, har
haft visse andre motiver til at handle, som han gjorde. Nar man sammen-
holder med andre forhold, som omtales senere, begynder der at tegne sig
et mgnster: ved i mindre farlige spergsmil at visc sig uventet imgdekom-
mende og rundhindet har regeringen ment at kunne tage vinden ud a[
sejlene pa dem, der stillede krav. Tkke blot impdekom udkastets paraﬂraf
5 de liberales gnsker — det stod oven i kebet i skarp modsatning til de
preussiske forordninger, der jo kun tilstod dirckte valg for besiddere afi
store godser. Hopp medgav da ogsa straks i sin tale til de erfarne, at
kancellierne havde ladet sig pavirke svon den einsichtsvollen vaterlindi-
schen Schriftstellern«. De argumenter, som mange modstandere af dircklc:
valg havde fremsat, havde man ikke fundet vegtige nok til, at man
havde villet foresli en indirckte valgmide: det hmvdedes, at kandidatcrnc

3. Ved bedemmelsen af dette punkt i forslaget er det vaerd at bemmrke, at |kkc
én af de temmelig mange tyske forfatninger, der var fremkommet pi b'1g.grund
af julirevolutionen, havde tilstiet bide byer og bgnder direkte valg. Kun i to
tilfiwlde kom denne valgmdde til at gelde for den ene af parterne {Hr:-::tor
5. 4 n. 1). Selv Norges forfatning med et lovgivende Storting rummede ikke
en tilsvarende bestemmelse.

4. Citeret efter H. Jensen I 5. 194,
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ikke skulle viere godt nok kendte af valgerne, men, mente Hopp, det
kunne man jo med lige si god ret sige om valgmandene. At andre stater
med indirckte valg ikke skulle have haft ulemper af den benyttede frem-
gangsmade, var lige si sunbewiesen wie unbeweisbare. Og Stemann an-
forte, at man ved hjelp af sma valgdistrikter skulle kunne imgdegi den
fare, der kunne viere for massecoplgb ved direkte valg,

Ikke blot tilbageviste Hopp og Stemann modpartens argumenter — de
fremhavede adskillige forhold, der sterkt talte for den direkte valgméde.
Blandt de mest interessante punkter var fplgende: ved andre dirckte
valg, sisom kommunevalg, havde selv den lavere klasse fremvist en
temmelig sikker evne til at finde ud af, hvem der var mere, og hvem der
var mindre egnet til representant. Hertil kom, at da man under alle
omstzndigheder var ngdt til at indrgmme nogle ret til direkte valg, var
det bedst, man indiorte denne valgmide for alle grupper. Man mitte
nemlig fraride en ulige behandling, Endelig ville der samle sig stgrre in-
teresse omkring et direkte valg, da folk ville verc mere implicercde heri.
— Der kan pa dette sted vere grund til at henvise til en udtalelse, som
findes i en forestilling fra Danske Kancelli til kongen, Stemann kunne her
ikke se noget »gavnligt« i, »hverken for det almindelige eller for indivi-
derne selv, at hos fiestebpnderne lyst til at politisere og resonnere over
statssager opvickkes, hvilket dog vist nok omsider vil blive fwlgen af at
delagtiggere dem i valgretten« 5.

Begge forsamlinger diskuterede ganske ivrigt. Man merker dog, at de
erfarne, der i det store og hele holdt sig den preussiske forfatning mere
for gje end de oplyste, var langt de ivrigste til at forsvare deres anskuelser.
Nogle fi af de erfarne pleederede dirckte for den preussiske forfatning.
Deres argumenter, som findes udtrykt i lange vota, drejede sig stort
set om den lavere klasses inkompetence, men der fremkom intet ve-
sentligt nyt herom 6, De to amtmand {ra Haderslev og Tender var de
eneste, som mente, at der ikke ville opstd misundelse hos de smi i sam-
fundet, hvis man irdfgrte det preussiske valgsystem. I Tgnder havde
man nemlig gjort brug af cn sidan metode ved valget af digeckommis-
sioner. Haderslevs emtmand henviste til, at man ved dirckte valg pa
grund af disses omfang ville vere ngdt til ud over de lokale valgdirektg-
rer at tilkalde fremmede, og disse ville ikke vaere i stand til at opretholde
roen ved valghandlingerne.

Amtmand Scholtz fra Reinbeck var ligeledes ubetinget for den

5. DK G 66 5. 48 b,
6. Bilag 2-5.
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preussiske forordning, men da han markede stemningen i forsamlingen,
tiltradte han ct tilbagetog, idet han dog holdt fast ved, at i hvert fald de
fgrste valg skulle vere indirekte for borgeres og bgnders vedkommende.

Falck var for direkte valg. Kun hvis regeringen skulle mene, at man
mitte begynde med indirekte valg, ville han foresla, at dette kom til at
geelde for alle tre valggrupper. Efter at have hgrt de andres meninger op-
summerede Rist fordele og ulemper ved begge valgmetoder, men han
ville, da flertallet havde ytret sig for direkte valg, ogsit stemme herfor.
— Denne made at gare sin stilling op pi stemmer ikke helt overens med
en bemerkning, han senere fremsatte i sine livserindringer. Han frem-
havede dér, at han vistnok pa grund af sin politiske opdragelse var den
mest uafhangige blandt de erfarne mend 7.

Brinch-Seidelin sagde, at det eneste, der kunne tale imod direkte valg,
var de store forsamlinger. »For let bevegelige folkeslag kunne vistnok
siadanne samlinger have sine betwnkeligheder, men det danske folk er
for sindigt, ja for mageligte til, at der skulle kunne opsti uroligheder.
Schlegel mente, at forsamlingen kun kunne blive urolig, hvis der kom
uvedkommende tilhgrere. Nu havde bgnderne vist for vane at tage cn
ven med, nir de skulle afggre noget vigtigt. Men politiet ville altid kunne
treffe de nedvendige foranstaltninger. Borgmester Mpller kom med et
meget vigligt argument, nemlig at den indirekte metode indebar den store
ulempe, at de duelige, der var blevet udpeget til valgmend, udclukkedes
fra at opnd valg som deputerede, hvis de ikke udpegede sig selv, hvilket
han ikke syntes ville vare tilradeligt. Stenfeldts ytringer 14 pi linie med de
forventninger, der af offentligheden var blevet stillet til de erfarne og op-
lyste maend, for disse tridte sammen: Valgmiden mitte vere den viglig-
ste del af hele udkastet, og det afhang af den, om den hele institution
»skal trede heldigen i virksomhede. En del af argumenterne mod rege-
ringens forslag kredsede om det punkt, at folket miske endnu ikke var
modent til dirckte valg, men dette blev im@degiet med den konstatering,
at direkte valg — ud over mange andre fordele — ville indebwre et opdra-
gende moment for folket.

Afstemningen viste, at 6 af de erfarne var tilhengere af den preus-
siske forordning, mens de resterende 22 og alle oplyste stemte for dirckte
valg 8,

Hverken i den anden firemandskomité eller i kancellierne blev pro-
blemet omkring direkte valg debatteret. Forst i statsriidet tog man sporgs-

7. Rist s. 2051,
8. Om direkte eller indirekte valg, erf. prot. 24-36, opl. prot. 50-35.
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milet op. Der findes som tidligere nzvnt ingen statsradsprotokoller fra
den tid, men Rantzau-Breitenburg giver i sine livserindringer visse iznter-
essante oplysninger ra dreflelserne. Han var overbevist om, at indirckte
valg sa langt var at foretrzkke for kongerigets vedkommende. I serdeles-
hed i Kgbenhavn ville den direkte valgmide give anledning til store
praktiske vanskeligheder. Da man imidlertid i Holsten var vant til direkte
valg — hvad Rantzau-Breitenburg langtfra beklagede — havde man i stats-
radet ud fra den »ulykkelige idé« om, at alt skulle vaere ens i Danmark
og i hertugdesmmerne, bestemt sig for direkte valg overalt.

De oplyste havde naturligvis vedtaget forslaget, »da det direkte valg
star i ry for stgrre liberalitete. Men bagefter var der i virkeligheden
kun ét statsradsmedlem, der var tilfreds med ordningen. Dette ene med-
lem var Stemann, »der holdt pi den engang vedtagne beslutning og iser
til stette for sin mening anfarte, at det var vedtaget af de oplyste mand,
hvorfor det ville gore et darligt indtryk at lade en forandring indtrede
herie 9,

Diskussionen omkring paragraf 5 i udkastet har kastet lidt lys over re-
geringens formél med at indfgre en stenderlov og specielt med at ind-
kalde de erfarne og oplyste. lkke alene havde man fundet det klogt at
tilgodese nogle af de liberales gnsker — Stemanns sidste argument sy-
nes at vise, at man havde tenkt sig, at de erfarne og oplyste kunne
virke som en nyttig folkelig sanktion af den nye stenderlov.

IV. Stendernes offentlighed
1. De erfarne og oplyste mands droftelser

I paragraf 80 (52) redegjordes for, hvordan regeringen havde tznkt sig
stendernes stilling over for offentligheden. »S4 meget som muligte skulle,
endnu mens forhandlingernce stod pa, bekendtgores i aviserne, men for
offentliggorelsen métte artiklerne, som skulle skrives af forsamlingernes
sekreter, forelegges kongens kommissarier.

Det var ikke noget tilfelde, at udkastet ikke nzvnte noget om, hvor-
vidt offentligheden hzvde adgang til at overveere stendermgder eller ej.
Kongen havde nemlig mundtligt givet Stemann besked om, at lukkede
dgre var en selviglge for ridgivende stender, og der burde derfor over-
hovedet ikke nevnes noget herom i loven 1.

9. Rantrau-Breitenburg s, 85 f.
1. DK G 68 og udtogsvis hos H. Jensen s. 209 f,
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Hépp og Stemann var dog klare over, at det ikke nyttede at forsgge
i tavshed at forbigh spergsmalet om fbne eller lukkede dere. De indkaldte
ville nemlig givetvis alligevel straks sld ned pa dette punkt: langt de fle-
ste skrifter, der var udkommet som reaktion pa rcgeringens lgfte om
indfgrelse af stenderforsamlinger, beskaftigede sig jo med dettc problem,
og man havde kaldt offentligheden for »forsamlingens sjel«.

At skulle holde taler pi denne baggrund kravede Hopps og Stemanns
fulde indsats. Koncepterne afspejler da ogsa tydeligt deres strategi. Hopp
talte kort og pracist — optegnelserne fylder kun 4 sider — og hans argu-
menter indprentedes i bevidstheden, Stemanns tale var ct sandt retorisk
mesterverk. Han ngjedes dog ikke som Hopp med de mest sliende argu-
menter, men medtog alt, hvad der kunne st@tte hans opfattelse. Hans op-
tegnelser fylder 12 tetskrevne sider.

Hopp begyndte med at konstatere, at man med den foreliggende para-
graf opniiede, at folket erholdt kundskab, blev underrettet om forhand-
lingernes gang og blev oplyst og belert om anliggender, der bergrte det
felles vel. Og desuden vaktes dets interesse for de ridgivende stenders
virksomhed. Alt dette ville kunne ske langt bedre gennem paragraffens
bestemmelse end ved Abne dgre. Offentlig adgang til stendermgderne in-
debar ydermere mange store ulemper. For det ferste ville det nye i sig
selv tiltrekke mange nysgerrige, men den lange vej fra en mpjsommelig
undersggelse til ct frugtbringende og interessant resultat ville kede tilhg-
rerne i den grad, at de i deres skuffelse ville viderebringe et forvrienget og
kedsommeligt billede af, hvad der foregik. Det ville igen medfgre, at der
opstod en ligegyldighed, som selv det senere trykte referat ikke ville
kunne ride bod pa. For det andet ville forsamlingen viere meget genert,
hvis der sad folk pa tribunen, idet der ville vere mange, der ikke kunne
tale flydende og med lethed og streng konsekvens. Disse deputerede ville
altsi tie stille, og da det samtidig var de klogeste og mest intelligente
mend, der var de mest beskedne, ville man beklageligvis ikke komme til
at hgre noget fra den kant. Hertil kom et overmade vigtigt storpolitisk
argument: Hopp kunne henvise til paragraf 59 i Wiener Schlussakte,
der indskarpede, at offentligheden ikke maétte erhverve kendskab til
forhandlingerne i stenderforsamlingerne pd en mide, der kunne forstyrre
rocn i det enkelte forbundsland eller i hele Tyskland 2. Ganske vist var
den holstenske befolkning si besindig, at den ikke ville give anledning

2. Par. 59: Wo die Offentlichkeit landstindischer Verhandlungen durch die Ver-
fassung gestattet ist, muss durch die Geschiftsordnung dafiir gesorgt werden,
dass die gesetzlichen Grenzen der freien Ausserung weder bei den Verhand-
lungen selbst noch bei deren Bekanntmachung durch den Druck auf eine die
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til uroligheder; men hvem turde sige, at de fremmede forbundsfyrster delte
denne anskuelse. Der manglede jo garanti for, at der ved siden af en hol-
stensk stenderforsamling, som arbejdede helt selvstendigt under ledelse
af en praesident, der var valgt af forsamlingen og var helt uafhzngig, eksi-
sterede den i Wiener Schlussakte pibudte indflydelse fra landets herre.
— Det ville altsd semune sig for de erfarne, at de lod deres taknemmelighed
over prasidentens uafhengige stilling komme til udtryk derved, at de
undlod at stille krav om stgrre offentlighed omkring stendernes forhand-
linger!

Hos Stemann skortede det som nazvnt ikke pid argumenter: stender-
forsamlingerne skulle viere ridgivende, hvilket jo mitte betyde, at med-
lemmerne pd baggrund af egen erfaring skulle give den ridspérgende
rid. Og »det ligger dog vel ligefrem i sagens natur,¢ at det métte
bero pd spgrgeren, om og i hvor hgj grad han ville offentligggre de
fremsatte meninger. »Ridspgrgning er en tillids- og fortrolighedsytring. «
»Ingen af os, der var blevet radspurgt af en privat, ville tillade sig
pa egen hind til andre at omtale sidant eller at ytre, hvad rid
man havde givet.« De rddgivende stender var » ... kun at betragte som
kongens private ridgivere,« og den eneste grund til, at de skulle valges af
folket, var, at man derigennem opnéiede garanti for, at de kunne anses
for at vaere de bedst egnede til hvervet. Efter denne udlegning af stzn-
dernes funktion kom Stemann til sagens egentlige kaerne: »Anden stil-
ling, anden indvirknng kan ikke indrgmmes de ridgivende provinsial-
stender uden at gere et voldsomt brud pi den regeringsforfatning, under
hvilken vi si lenge her levet og endnu lever sa lykkelige. «

Men knaldeffekter. havde de oplyste endnu til gode: Stemann havde
af den preussiske gesandt fdet overbragt en skrivelse, som den preussi-
ske udenrigsminister havde tilstillet ham. I brevet tilbageviste ministeren
for det fgrste de rygter, der var fremkommet om, at man i Preussen skulle
vaere 1 faerd med at opfylde visse provinsers gnske om ibne dgre under
stendernes forhandlinger. Og for det andet ville den preussiske regering
tilmed fele sig meget foruroliget, hvis Frederik VI i sin efterligning af
den i sig selv si smukke preussiske stznderinstitution skulle indfere of-
fentlighed i sine forsamlinger %,

Det taler ubctinget til gunst for de indkaldte, at de bide turde og

Ruhe des einzelnen Bundesstaates oder des gesammien Deutschlands gefihr-
dende Weise {iberschritten werden. (L. K. Aegidi s. 376).

3. I de oplystes protokol stir der kun, at Stemann laste op af en officiel med-
delelse fra den preussiske udenrigsminister. Indholdet er taget fra H. Jensen s.
231. Her anfores det, at kilden befinder sig i Stemanns privatarkiv.
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kunne tage til genmale mod de drabelige forsvarstaler, de var blevet
prasenteret for. De oplystes protokol nir op pa 25 tetskrevne helsider
om emnet, og selv de erfarnes indeholder 23 halve sider.

Nogle af de erfarne og oplyste sluttede op omkring Stemann og Hopp,
men hovedparten gik i princippet ind for abne dere: stenderne skulle
samles i Roskilde, Viborg, Slesvig og Itzehoe, og ingen nysgerrig pabel
ville komme rejsende til s& smi byer. Kun virkelig interesserede ville
komme; men de ville til gengeld fole sig sterkt krienket, hvis de ikke fik
adgang. Tilhgrerne ville ikke kede sig, men tvertimod ruske op i for-
samlingens sgvnige atmosfzre, si at livlige debatter blev resultatet. Argu-
mentet om de deputeredes generthed blev imgdegict med, at folk pi
tribunerne ikke blot ville »besjzle« talerne med deres bifald, men ogsd
ville have en opdragende funktion. For folket ville dbne dgre have den
fordel, at det kunne fi en bedre forsticlse af, hvorledes en lov blev til, og
interessen for dennc »herlige institutione ville vigne og tilliden styrkes.
Falck mente endog, at det métte viere enhver statsborgers ret at have ad-
eang til stenderforsamlingen. Brinch-Seidelin, der var ghet kraftigt ind
for en nedsettelse af valgcensus for de sma selvejere, mente, at da man
i forvejen havde udelukket s mange fra at deltage 1 valgene, ville insti-
tutionen miste sin mening, hvis ikke forhandlingerne kunne foregd offent-
lLigt,

Stemanns afsnit om stendernes private karakter fik heller ikke lov til
at std uimodsagt, Holstein-Holsteinborg henviste til, at forsamlingen dels
var valgt af nationen, dels skulle forhandle om landets vigtigste anlig-
gender. Derfor kunne stenderne ikke veere et rent privat foretagende, og
folket matte have at vide, hvad der skete.

Ikke alle de indkaldte felte sig lige overbeviste om, at de storpolitiske
argumenter for lukkede dgre var helt si alvorlige, som Hipp og Stemann
havde givet det udseende af. Balemann kunne siledes ikke dy sig for
en bemerkning om, at hvis regeringen af politiske grunde var tvunget til
at lukke dgrene, kunne de erfarne ikke vaere kompetente til overhovedet
at udtale sig. Det vakte sikkert heller ikke synderlig gliede hos HOpp, da
overretskansler Spies pipegede, at man i Wiirttemberg ikke alene havde
offentlige stnderforhandlinger, men at forsamlingens prasident ogsa
blev valgt efter regler, der var nesten lige si frie som dem, de erfarne
havde fiet forelagt 4.

Skent borgmester Estrup i sin dagbog skriver, at den preussiske hen-

4. Iflg. Spies valgte stenderne tre kandidater, og bl. disse udpegede kongen prie-
sidenten.
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vendelse virkede som en trussel, er det en kendsgerning, at brevet ikke
forckom mere opskremmende, end at forsamlingen frit diskuterede alle
sporgsmil vedrgrende stzndernes offentlighed 5. Schaffer vovede endog
at have sine tvivl om brevet: det stemte nemlig ikke overens med uden-
rigsministerens bog »Zur Vermittlung der Extremen in den Meinungen« 6,

Stemann havde ikke nzvnt problemet med forbundsstaten; men Schle-
gel sargede for i sit lange indlzg mod 4bne dere at indhente det for-
semte. Hovedparten af de oplyste fandt nu ikke forbundsspgrgsmailet swer-
lig relevant. Schaffer henviste siledes flere gange til, at den omstendig-
hed, at Frederik VI var hertug af Holsten, ikke kunne have nogen ind-
flydelse pd kongeriget. Dette standpunkt bragtes ogsi til udtryk i den
endelige betznkning 7.

Afstemningen viste, at 24 uforbeholdent gik ind for dbne dgre, me-
dens andre 17 nok var positivt stemt over for tanken, men ikke @nskede
denne fort ud i livet sfor tidene. Nogle var siledes af den opfattelse, at
stenderforsamlingerne ferst burde have overstiet eventuelle begyndervan-
skeligheder, men at loven til gengald skulle indeholde et lgfte om offent-
lighed pd et scnere tidspunkt. Hos de oplyste havde sekretren i forste
omgang regnet de 9 »ikke-for-tidene-stemmer til de 13, der ubetinget
var for dbne dgre, siledes at der opstod et solidt flertal — 22 mod 13 — for
fuld offentlighed omkring forhandlingerne. Ved det efterfelgende made
bad nogle af de 9 dog om, at dercs gruppe matte blive opfert sarskilt.
Hvidt konkluderede, at man i hvert fald mitte kreve et lofte om, at dg-
rene senere skulle abnes, »da afstemning i sidste samling angiende spprgs-
malet om provinsialforsamlinger burde holdes for Abne dgre, formentligen
havde vist det resultat, at pluraliteten af denne forsamlings medlemmer
havde erkleret sig for en sidan offentlighed, skont nogles votering gik
ud pa, at denne ej for tiden burde finde sted.«

En lIpfteparagraf faldt af flere grunde ikke i @rsteds smag: hvis
man senere skulle blive af den formening, at det ville vere skadeligt at
dbne dgrene, kunne et lgfte give anledning til spendinger. Et lpfte ville
desuden vere skadeligt, fordi stenderforsamlingerne derigennem ville bli-
ve ansct for at vaere sd uduelige i begyndelsen, at de havde brug for en

5. H.Jensen I s. 231. Estrup synes i ovrigt at have opfattet meget som en trussel.
Den Stemann, han har truffet, var i krigshumer og lignede sen brelende lpve
med et dbent sveelg (ibid. s. 232).

6. I. P. F. Ancillon, Zur Vermittlung der Extremen in den Meinungen, Berlin
1828. Man kan virkelig ikke piistd, at de erfarne og oplyste var dirligt for-
beredte til deres arbejde i Kobenhavn — til trods for de dirlige arbejdsbetingel-
Ser.

7. Opl. betenk. ad par. 52.
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modningsperiode. Og endelig kunne kongen da ogsi vise en sidan néide
uden at vere bundet af en lov.

Med en enkelt undtagelse havde de 13 oplyste, der stemte imod of-
fentlige forhandlinger, vist sig meget tilfredse med praktisk talt alle be-
stemmelser i udkastet. Man kan derfor nesten gi ud fra, at antallet af
stemmer for regeringens forslag havde sare lidt med Stemanns impone-
rende tale at ggre 8,

Det har neppe vaeret med nogen serlig stor tilfredshed, at Stemann
og Hopp har overvaret den lange debat og pafglgende afstemning om
det vigtige punkt, som lovforslaget intet nmvnte om: offentlighedens ad-
gang til forhandlingerne i stenderne. Da man endelig kom si vidt som til
at behandle det spgrgsmil, udkastet faktisk udtalte sig om, nemlig dc
trykte m@dereferater, kom regeringens representanter atter i modvind:
kun 2 af de indkaldte fandt det tilstrekkeligt, nir der pi de kongelige
kommissariers foranledning fra tid til anden fremkom en orientering om
forhandlingerne i aviserne. Alle de @vrige erfarne og oplyste gnskede et
serligt stenderblad, og der kom en lang riekke forslag om, hvorledes
ct sadant burde redigeres. Nogle gnskede kun at offentligggre motiver
og resultater, mens andre — og her finder vi hovedparten af dem, der
havde stemt for dbne dgre - pregvede at opna den bedst mulige dak-
ning af forhandlingerne gennem udferlige referater, som burde udsendes
hurtigst muligt 9,

2. Regeringens behandling af de erfarne og oplyste mends indstilling
vedrgrende stendernes offentlighed

a) Firemandskomiteen indledte meget naturligt sin behandling af lovud-
kastenes paragraf 80 (52) med en redeggrelse for de erfarnes og oplystes
drgftelser. Redegorelsen mundede ud i en konstatering af, at ingen gruppe
i forsamlingerne havde varet i stand til at samle det absolutte flertal for
sit synspunkt. — En ganske elegant opsummering af de indkaldtes me-
ninger md man nok sige, nir man betenker, at 41 medlemmer — altsa
2/3 af forsamlingerne — principielt havde varet enige om det rigtige
i at holde dgrene ibne! — Pid denne baggrund fandt Komiteen sig nu —
med de erfarne og oplyste i ryggen — berettiget til at fraride en dbning
af derene. Man fremfgrte endnu engang alle de gamle argumenter. Hen-

8. [ modsatning til H. Jensen I s. 231.

9. Om steznderforsamlingernes offentlighed, hos de erf. i prot. s. 145-171; -+ bilag
7-11; i betenkning s. 811, hos de opl. prot. s. 200-228; - bilag 14-15;
i betenkning ad par. 52.
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visningen til paragraf 59 i Wiener Schlussakte blev formuleret, si der
ikke skulle vaere nogen tvivl mulig for kongen: en mindre velovervejet ud-
talelse fremsat af en deputeret i kampens hede kunne blive bragt videre
og komme fremmede magter for gre, hvad der igen kunne fgre til bebrej-
delser rettet mod Hans Majestzt. Man mdtte ogsd fraride, at der love-
des noget om senere indfgrelse af fuld offentlighed. Et sidant lgfte kunne
bringe kongen eller stenderforsamlingerne i forlegenhed 19,

b) Kancellierne leverede ikke de helt store bidrag til diskussionen om
stendernes offentlighed: Firemandskomiteens forslag fandtes »fuldkom-
men tilfredsstillende« 11,

¢) Rantzau-Breitenburg beretter om, at der i statsrddet har fundet en
livlig diskussion sted om stendernes offentlighed. Personligt var han
modstander af, at der overhovedet fremkom trykte referater af forhand-
lingerne, da det »kan vakke langt stgrre ophidselse end det, at man giver
adgang for tilhgrerne, der maske kun i den fgrste tid vil indfinde sig
hyppigt og siden ganske blive borte« 12, Rantzau-Breitenburg fandt, som
man kunne vente, ikke tilslutning til sit synspunkt, og det bestemtes,
at meddelelserne skulle trykkes i en sarlig stenderavis og skulle gives,
nar »forhandlingerne over en genstand er kommet til resultate 13,

De politiske skribenter blev altsi ikke bakket helt si kraftigt op af
de erfarne og oplyste i kravet om dbne dgre som i sp@rgsmélet om direkte
eller indirekte valg. Der mitte alligevel megen spidsfindighed til, for re-
geringen kunne indkassere afstemningsresultatet som en sejr. Og hvad
der miske er lige sd vasentligt: forsamlingerne havde endnu engang be-
vist, at de evnede at debattere og tage selvsteendig stilling til regeringens
forslag, selv om dette var blevet fremsat ledsaget af bide trusler og lok-
ketoner. Den ildhu, Stemann og Hopp lagde for dagen, kunne tyde pi,
at man fra regeringens side havde opfattet problemet omkring stznder-
nes offentlighed som det vigtigste spergsmil. Man kan derfor undre sig
over, at der ikke i paragraf 1, som de indkaldte jo overhovedet ikke fik
lov at diskutere, var optaget en bestemmelse om, at offentligheden ikke
havde adgang (il forhandlingerne i de rédgivende stenderforsamlinger.
Forklaringen er miske den, at man har varet bange for at virke for
provokerende over for de erfarne og oplyste, som mgdte op i Keben-
havn med kravene fra den liberale offentlige mening i frisk erindring.

10. Ad par. 84 (DK G 66 5. 397 bff), tysk betenkning (SHK C 52 pkt. 24).

11. DK G 66 411 b,

12. Rantzau-Breitenburg s. 80.

13. 5-H resolution 1. nov. ad par. 84 (SHK C 52). Dansk resolution 7. nov.,
5. 406 (DK G 66).
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V. Afsluttende bemarkninger
1. Lovenaf 15. maj 18341

I den endelige lov af 15. maj 1834 gjorde paragraf 4 valgrettighederne
betingede af to irs grundbesiddelse regnet fra 1. maj. Der var her tale
om et kompromis mellem det oprindelige forslag om fem dr, de ind-
kaldtes gnske om ét ar og firemandskomiteens anbefaling af ét ir med
en skeringsdato. Derimod kom de indkaldte til kort over for udkastets
krav om dobbelt valgeensus for valgbarhed, og heller ikke storrelsen af
de ngdvendige minimumsveerdier kunne der rokkes ved [par. 14 (13) 15
og 16 (15) 14] =

Om offentlighedens adgang til at felge med i stenderforhandlingerne
fastslog paragraf 87(85)79 det for de erfarne og oplyste si nedsliende re-
sultat, som statsridet var kommet til.

Blandt de gvrige krav, som de indkaldte havde stillet, kan nmwvnes,
at de oplyste cnstemmigt var ghet ind for at give joderne aktiv valgret,
og at et betydeligt flertal i samme forsamling ogsd mente, at joder burde
vere valgbare. Udkastet havde nmgtet denne befolkningsgruppe begge
rettigheder. I de cfterfolgende behandlende instanser gik bglgerne hajt
under diskussionerne om jgdernes status, men loven kom dog de oply-
ste noget i mgde, idet det bestemtes, at joderne i kongeriget skulle have
valgret, men ikke vare valgbare . For hertugdgmmerne, hvor swrlige
forhold gjorde sig geldende, blev der ikke foretaget ndringer i forhold
til udkastet.

Hos de oplyste havde en afstemning vist, at der herskede fuld enighed
om, at selve valghandlingen burde foregi for dbne dere (53. motion) 4,
Skent de erfarne overhovedet ikke havde udtalt sig om dette spgrgsmil,
foreslog Slesvig-Holstenske Kancelli, at man ogsd i hertugdpmmerne gav
ikke-stemmeberettigede lov til at komme til stede, s de havde mulighed
for at protestere. Hovedargumentet for denne holdning var, at sadan
havde man faktisk kunnct lese det udkast, der var blevet forelagt de er-
farne, og disse havde givet deres stiltiende samtykke ved ikke at tage sa-
gen op, »und es michte nicht ratsam sein, ohne Griinde von der héch-
sten Dringlichkeit Bestimmungen in die zu erlassende Verordnung auf-

1. II, note 20.

2. Hvor der ikke er overensstemmelse mellem de fire provinsloves paragrafnumre,
citeres disse pi fglgende mide: @emne (Jylland) § -+ H.

3. Om jodespergsmil, opl. prot. s. 30-37 + 47. Lov af 15. maj 34 par. 3 og 4.

4. DK G 63 1. lzg.
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zunchmen, welche wie die hier in Antrag gebrachte, eine Beschriinkung
der im Entwurf enthaltenen befassen« 5.

2. De erfarne og oplyste mands betydning

I den historie, der er skrevet om de erfarne og oplyste, har forfatterne
hovedsageligt haftet sig ved den omstaendighed, at der ikke var stor for-
skel pii regeringens oprindclige forslag og den endelige lov af 15. maj
1834 . Hvor rigtig denne konstatering end kan vere, forekommer det
mig, at tildragelsen med de indkaldte mznd ogsi indeholder andre vie-
sentlige aspekter. Skgnt regeringen ved sammensetningen af de to for-
samlinger havde givet plads for bide den konservative Schlegel og den
liberale Falck, havde man omhyggeligt undgiet de mere radikale cle-
menter. Disse havde, som vi har set, hgjlydt agiteret for almindelig
valgret, dirckte valg og offentlig adgang til stenderforsamlingerne. Re-
geringen havde sikkert ment at kunne sikre sig til den side og samtidig
regne med de liberales velvilje, néir den forclagde ct lovudkast, der dels
imgdekom det mest ufarlige af de stillede krav, nemlig direkte valg, og
dels indeholdt valgretskriterier, der var meget frisindede i forhold til det
preussiske forbillede. Denne hensigt kommer ganske klart til udtryk i et
brev fra Otto Moltke til kongen: Det siges her, at hvis den ulykke skulle
overgd landet, at kravene om indfgrelse af det demokratiske princip
ikke blot er et forbigiende faxnomen, vil man vere kommet mange
vidigiende fordringer i forkebet ved straks at forudse og imgdekomme
de krav, der kan opfyldes inden for den bestiende samfundsordens
rammer 7,

Med hensyn til de erfarne og oplyste havde regeringen ibenbart troet,
at de — uforberedte som de var — ville blive i den grad overrumplede over
udkastets liberale bestemmelser, at der slet ikke ville komme veesentlige
indvendinger. En sidan pacificeringsplan passer i alle tilfzlde godt sam-
men med den oplysning, vi har fra J.P. Mynster om, at regeringen
havde twenkt sig, at forhandlingerne skulle vare afsluttede efter ganske
fa meder .

Men hvorfor indkaldte man da overhovedet de oplyste og erfarne
mend? For at opnd et betryggende folkeligt blat stempel pa den fremti-
dige stenderloy!

3. SHK's forestilling: SHK C 52 ad par. 30.
6. I, note 2.

7. Refereret efter H. Jensen I 5. 200 f.

8. I, note 26,




Erfarne og oplyste mends betvdning ved stenderforordningens tilblivelse 569

Regeringen undgik ogsd omhyggeligt alt, hvad der kunne lede tan-
ken hen pd en lovgivende forsamling udgéaet af folket: forsamlingerne
var udpeget af kongen, diskussionerne blev ledet af de hgjeste regerings-
medlemmer, og deltagerne var palagt tavshedspligt 9.

Det viste sig hurtigt, at udkastets liberale linie nok overraskede de
indkaldte 19, men pa den anden side ingenlunde afvacbnede dem 11: gen-
nemgangen af protokollerne har afslgret, at der har fundet en swerdeles
livlig diskussion sted — noget, der ogsi har imponeret samtiden 1=,

Hermed blev gode rad imidlertid dyre for regeringen: nar man pa for-
hind havde strakt sig videre end egentlig gnskeligt var, var det nu van-
skeligt at finde en for alle parter tilfredsstillende lgsning. Regeringen vi-
ste sig imgdekommende pi to ingenlunde uvasentlige punkter, nemlig
med hensyn til jodeproblemet og i spergsmilet om, hvor lenge man
skulle have veret grundbesidder for at opnd valgrettighederne. Hertil
kommer, at man har indtrykket af, at regeringen efter de erfarnes og op-
lystes m@der nwmsten med lys og lygte har ledt efter relativt ularlige pn-
sker, der kunne opfyldes. Siledes skal sikkert indferelsen af abne dore
ved valghandlingerne forstas: en lille opmuntring til dem, der havde gn-
sket offentlig adgang til stmndermgderne. Fra samme synsvinkel skal
man nok ogsa se behandlingen af spgrgsmilet om stenderforsamlingens
preesident. Det vakte nogen surhed i den anden firemandskomité, at ikke
engang den meget liberale bestemmelse om, at stenderne selv skulle
vielge praesident, fik lov at passere uantastet. Biade de erfarne og oplyste
kraevede indfgrt, at valget skulle ske med absolut flertal. Regeringen ret-
tede sig efter det stillede gnske — formentlig fordi det ikke kunne gore
stort fra eller til, om valget skete pa den ene eller anden made.

Forskningen synes i sa hgj grad at have haftet sig ved, at de erfarnes
og oplystes gnsker ikke @ndrede noget ved kardinalpunkterne i regerin-
gens forslag, at man har overset, at der trods alt blev opniet et par in-
genlunde betydningslgse kompromiser. Hvad man heller ikke synes at
have paagtet tilstraekkeligt, og hvad der givetvis er mindst lige si va-
sentligt, er den omstendighed, at de indkaldte beviste, at de pi mange
punkter kunne fére en dybtgiende og belerende diskussion om statens
anliggender. Sagt pi anden made: Regeringen miitte over for sig selv
erkende, at der ogsd uden for dens egen kreds og kancellierne fandtes

9, Opsd pipeget af H. Jensen (I 237 ).

10. Hbg Corresp. bl. 5/6. juni 1832.

11. Hvad A. D. Jorgensen s. 409 pistir, at det gjorde.

12, P. V. Jacobsen s. 108, P. Hjort s. 293, der har kunnet skaffe sig oplysninger (il
trods for tavshedspligten.
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mennesker, som var i stand til pA kvalificeret made at tage stilling til
politiske spgrgsmal.

Til trods for at de erfarne og oplyste var kongevalgte, og til trods
for at sammensziningen af forsamlingerne viste igjnefaldende skavhe-
der, ma samtiden have opfattet de indkaldte som en slags folkerepriesen-
tation. I alle tilfelde viser en undersggelse af navnene pid medlemmerne
af de scnere stenderforsamlinger et ganske interessant resultat: halvde-
len af de erfarne og oplyste blev senere stienderdeputerede. Dette er pa-
faldende, selv om man tager i betragtning, at knap en tredjedel heraf
var kongevalgte repraesentanter for gejstligheden, godsejerne og universi-
tetet. Og resultatet bliver endnu mere pafaldende, nir man betznker,
at en sjettedel af de erfarne og oplyste herte til de embedsmznd, som
ifslge reglerne ikke kunne valges i deres eget distrikt. Folket ma altsa ikke
alene i stor udstrmkning have opfattet de erfarne og oplyste som sit
talergr, men mi ogsd have veret tilfreds med sine representanter.
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