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Aage Trommer  ernbancsabotagen |
Danmark ur r den anden ver-
denskrie. En  ripshistorisk under-
spgelse. (Ode =+ University Studies
in Histary a-  Social Sciences vol,
3, Odense L versity Press, 1971).
323 £.%)

Jernbanesabotagen var i sin virkning
og i sine intentioner (i al fald i det
sidste krigsar) militzer, skriver Aage
Trommer i sin bog (s. 11). Som et sa-
dant militcrt kampmiddel »blev den
bragt i anvendelse af samtiden selv
og blev dengang vurderet og be-
dpmt«. Den var ifplze gmengs opfat-
telse Danmarks veesentligste indsats
pi det militiere omride ved siden af
den danske cfterretningtjeneste. Her-
overfor slir forfatteren fast, at de
tyske transporter blev si lidt forsin-
ket pi deres vej gennem Danmark, at
det var militiert betvdningslgst, Han
har herom skrevet en afhandling pd
323 sider plus tre udfoldelige bilag
med grafer. Bogen or antaget som
doktordisputats. Efter min opfattelse
med rette, selv om mangt og meget
er og vil blive angrebet.

Indledningsvis skal nogle formelle
indvendinger anféres. Det er s.
126 1. forvirrende, at redaktgr Ter-
kel M. Terkelsens tale er cite-
ret pd engelsk, eftersom den var
holdt pd dansk. Forfatteren cite-
rer den efter Jeremy Bennetts bog
om BBC; men han kunne — og burde
— have skaffet sig den originale tekst
hos Terkel M. Terkelsen. Som den
star gengivet, md man tro, at den er
retiet til et britisk publikum. I al fald
i en enkelt forbindelse g@r forfatte-

1 Anmeldelsen gengiver hovedindhol-
det af professor, dr. phil. Tage Kaar-
steds indleg som anden officielle op-
ponent 29 okt 1971,
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ren sig ikke klart, wvad han sigter
til. 5. 119 {og flere ndre steder) ta-
les der om »Londons; men det er
et mangetydigt begreb. Er det som
anfgrt s, 124 SOE's danske sektion?
Eller er det SHAEF, der fra januar
1944 wvar 1 London, er det War Of-
fice eller Foreign Office (s. 209)? Det
ville vaere en fordel, om der her var
brugt en ngjagtig terminologi. En-
kelte steder kan fremstillingen for-
falde til jargon, som nér det s, 171 si-
ges om sabotdrernes farefulde wirk-
somhed, at de kunne »dg af dete.

I almindelighed er fremstillingen
dog biade pricis og sober, Forfatte-
ren ved, hvad han vil, og han udtryk-
ker sig normalt entydigt, hvilket er
en dyd.

Forfatterens opstilling afl kilder og
litteratur er utilfredsstillende. Mens
han udsondrer de forskellige arter af
utrykte kilder, cr hans litteraturliste
en blanding af kilder og skrevne
fremstillinger (s. 249-54),

For mig at se har forfatteren i gv-
rigt udnyttet den trykte litteratur, der
med rimelighed kan siges at vaere re-
levant. Jeg kan dog ikke undlade at
fremholde, at han har en dansk
forgenger, som han ikke kender. |
1877 udsendte kaptajn i Ingenigr-
korpset F. Keyper en bog pa 107 si-
der og med grafer bagi med titlen
»Om Jernbanens Benyttelse 1 Krigs-
gjemed« (Udgivet af Det krigsviden-
skabelige  Selskab). Bogen anviser
driftspersonalets  fjernelse som den
mest effcktive form for subrugbar-
gigrelse« af banerne (s. 63). Udtryk-
ket sabotage kender den ikke, men
nok handlingen. Den anbefaler at
fijerne bide svellerne og ballasten, da
fienden =»altid vil vare forberedt pé
at istandseette sidanne mindre beska-
digelser«, som det er kun at gdelmgge
et par skinner (s. 65). Ingenidrkaptaj-
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nen stgtter altsi til en vis grad forfat-
terens synspunkter.®)

Hvad det utryktc materiale angir,
burde forfatteren have foretaget stik-
praver i et par af de tyske divisions-
arkiver. Nar man betznker, at hans
tesis er s kontroversiel, bgr in-
gen anstrengelse viere for stor. [ Wehr-
wissenschaftliche Rundschau 1966 (s
172-176) findes en oversigt over de
tyske divisioners og stabers arkiver —
opgjort i kubikmeter. Det ville have
veret  interessant, om man  havde
kunnet felge 1 al fald ct par beva-
gelser helt frem til fronten og se
troppeférernes  eventuclle vurdering
af sabotagestandsninger 1 Danmark.

SOE's arkiv er stadig lukket, og
papirerne i det vil formentlig ikke
forelgbig blive deklassificeret; men
jec har fiet oplyst, at det for Dan-
marks vedkommende skulle vare et
yderst fragmentarisk og lidet given-
de materiale.

#) Af udenlandsk litteratur Kunne for-
fatteren have haft udbyite af at lese
Hans Pottgiesser:  Die  Deutsche
Reichsbahn im Ostfeldzug (193944
(Kurt Wowinckel Verlag, Neckarge-
miind 1960) og Werner Pischel: Die
Generaldirektion  der  Ostbahn  in
Krakau 19391945 (i Archiv fir
Eisenbahnwesen 1964, [). Namvnes
kan ogsit Air Chief Marshal Sir John
Slessor; The Effect of Air-Power in
a Land Offensive (i Journal of the
United Service Institution 1948, vol.
XCIIL. Slessor slir fast, at luftbom-
bardement alene ikke kan gere det
af med fienden. Det er sviere angreb
pa landjorden kombineret med fly-
bombning, som er afggrende. (Opus
cit. p. 268-273). Ud fra den meget
snievre definition af =militer betyd-
ning=, forfatteren benytter, mi dette
synspunkt kunne siges at stgtte bo-
gens tesis, idet sabotage si fgrst fir
vaerdi, nar et omride bliver egentliz
krigsskueplads.
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Forfatterens kildegrundlag er for-
trinsvis DSB's arkiv. Jeg kan tiltraxde
de bemearkninger, der ggres s. 242
om det vaerdifulde i dette meget pa-
lidelige materiale, ved hvilket de ty-
ske bevigelser kan fglges gennem
Danmark. Disse arkivaler har p. g. a.
tilblivelscsomsteendighederne en bety-
delig udsagnskraft. Jeg har gennem-
ghet dele af dette stof, som barer
hans bog, og jeg mener, at det ecr
udnyttet dygtigt og metodisk Korrekt,
si at de resultater, der kan udledes
heraf, ikke lader sig rokke.

[ kildefortegnelsen s. 247 £, er an-
fgrt en riekke beretninger — 53 1 alt
— de fleste optaget enten omkring
1946 eller 1962-63, de sidste altsi
ganske lmnge efter de begivenheder,
de omhandler. »Et advarende ord var
milske pd sin plads,« skriver forfat-
teren s. 244, og s nmvner han en
rekke af de faldgruber, som udnyt-
telse af sene beretninger indebearer.
Jeg kan ganske tiltrmde forfatterens
bemarkninger. Og dog var endnu et
advarende ord miske pa sin plads,
Tank siledes pa det snart klassiske
eksempel med den 80irige C.N. Da-
vids beretning fra 1874 om dret 1863,
der er sand, i modsactning til hans
samtidige dagbog. Og tenk pi, at
nar alt kommer til alt, er den eneste
forskel pid »=almindelige historic og
samtidshistorie den, at vi for den sid-
stes  vedkommende  har  Kilderne
iblandt os. Aktdrerne lever endnu.
Enhver samtidshistoriker med re-
spekt for sig selv bgr derfor skaffe
sig  beretningsmateriale og  benytie
det. Ikke bare for at fi beretninger,
men ogsd for at fa et personligt ind-
tryk af de personer, historikeren skil-
drer — thi historic er jo den doku-
menterede skildring af mennesker og
deres handlinger og ikke kun af skin-
nespriengninger — og for under drgf-
telser med aktgrerne at fa djnenc op
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for problemstillinger, man ellers over-
ser, eftersom vi nu engang kun yderst
sjeldent far guddommelige dbenba-
ringer. Undertiden kan man ogsi
vaere sa heldig at fi samtidigt mate-
riale udleveret, for sidant kan engang
imellem med tilmod lirkes fra akig-
rerne.

Jeg wvil gerne konkretisere dette.
Da afhandlingen rummer si megen
jernbaneteknik, som den ifglge sit an-
leg ma, fandt jeg det ngdvendigt at
Konsultere en banesagkyndig. Hvad
var mere naturligt end at sette sig i
forbindelse med den mand, der un-
der krigen var chef for 2. distrikts
togkontor, trafikbestyrer og  senere
overtrafikinspektgr H. V. 1. Holst,
hvis Kontor fulgte sivel de danske
som de (yske togs fremfgrelse, og
som havde den ubechagelige opgave
at fi togene til at rulle, selv om der
blev saboteret. Forfatteren har be-
nyttet  togkontorets  arkivmateriale
udmaerket op til dets chefs tilfreds-
hed; men der er forhold, hvorom ak-
terne tier.

Forfatteren oplyser meget korrekt,
at de tyske banemyndigheder etable-
rede sig ved 2. distrikt i Arhus, og at
de danske banefolk si modtog ordrer
og direktiver fra dem m. h.t. de ty-
ske transporter, ligesom de danske
cmbedsmand kunne rette henstillin-
ger til tyskerne. Men ved at undlade
at tage kontakt med overtrafikinspek-
ter Holst har han snydt sig og sine
lesere for den ikke uinteressante op-
lysning, at ogsi modstandsbevagelsen
havde sin udsending ved 2. distrikt.
Indtil 29. aupust 1943 sendte distrik-
tet pr. brev meldinger til harens ef-
terretningstjencste om de forestiiende
tyske bevegelser. Men allerede in-
den den 29, august holdt kaptajn,
senere  oberstlgjtnant G, Frisenvang
sit indtog pia distriktet, miske alle-
rede 1941/42, Besggene blev hyppi-

gere og hyppigere i lgbet af 1943 og
kulminerede 1 oktober 1943, Pi del-
te tidspunkt blev Frisenvang under
navnet Frederiksen ligefrem antaget
af DSB som luftviernsleder (og merk-
legningskontrollgr) ved hele distrik-
tet, hvad der gav ham bekvem ad-
gang til at rejse rundt i Jylland, De
danske bancledere sggte gennem Fri-
senvang-Frederiksen at undgd, hvad
de betragtede som formalslgse sabo-
tagehandlinger.  Frisenvang  videre-
bragte distriktets synspunkter til
oberstlgjtnant, senere gencralmajor
Vagn Bennike, som vistnok ikke tog
videre hensyn til dem. En vandtiirns-
spriengning som den, der omtales s,
39, hdrer til dem, DSB besvarede
sig over, ligeledes sprangningen af
kommandoposten pi Arhus H 17, 11.
1943, der kun medfgrte en kortvarig
sperring af toggangen. (Holsts beret-
ning),

Desvarrre dgde oberstlgjtnant  Fri-
senvang i sommer, inden jeg havde
faet lejlighed til at drgfte hans wvirk-
somhed med ham. Forfatteren burde
nrmere have undersggt denne pro-
blemstilling, der efter min mening vi-
ser en side af den for Danmarks be-
sicttelsestid si typiske dobbelthed, Pi
den ene side matte DSB-myndighe-
derne samarbejde med tyskerne og
afbgde virkningen af sabotagen, pa
den anden side gav man alle relevan-
te oplysninger til modstandshevegel-
sen. Hos overtrafikinspektgr Holst fik
jeg i gvrigt udleveret nogle af hans
personlige akter, som giver supple-
rende oplysninger om krigens swerlige
baneproblemer.

Fra den danske sabotageledelses
side kunne forfatteren ogsi med for-
del have interviewet dav. kaptajn, se-
nere oberst C.-G. G. Schiller, der i
1956 skrev en utrykt fremstilling af
sin medvirken 1 modstandskampen,
og fra britisk side Major-General Sir
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Colin Gubhins, der var chef for SOE.
Jeg har indskreenket mig til at naevne
tre personer, fra hvem jeg selv har
fict betydningsfulde oplysninger, som
jeg skal tage op senere. Andre kunne
navnes, som f.eks. Lt.Commander
R. C. Hollingworth, Flemming Jun-
cker, Frode Jakobsen, Anton Told-
strup o.m. a. P4 dem Kkunne pricses
have prgvet sing teser, og han havde
derved kunnet 4 dem nuanceret.™)

Forfatteren siger, at han vil sbehand-
le jernbanesabotagen udelukkende
som ¢t militert fenomens«.  Skulle
han vurdere dens ideologiske (mencs
der psykologiske?) eller politiske be-
tydning, ville undersggelsen »for-
mentlig ogsi give ganske andre re-
sultater end dem, der her fremlag-
ges« (5. 11). Hvis det er tilfzldet, bur-
de bogen sa ikke netop have arbejdet
med en bredere problemstilling? For-
fatteren har i en efterskrift sggt at
rade bod pa forholdet; men det hav-
de utvivlsomt wveeret lykkeligere, om
han havde gjort det politiske aspekt
til en integreret del af sin fremstil-
ling. Selv om der miske ikke war
kommet epokeggrende resultater ud
deraf, ville de spgrgsmal, forfatteren
stiller, have aftvunget det krigshisto-
riske kildemateriale svar, som wvar
mere hele sandheder end forfatterens,
som jeg vil kalde fragmentariske
sandheder. Han har veeret alt for op-
taget af at drgfte sabotagen som et
taktisk kampmiddel ligestillet med

#)1 Ved disputatsforsvaret medie da og-
531 modstandsmandene Anton Told-
strup, major Borch-Johansen og
obersterne  Jorgen V. Helk, C.-G.
Schiller og F. G. Tillisch op og op-
ponerede. Sidstnzvnte, der i gvrigt
tilsluttede sig bogens hovedresultat,
medbragte en samling viglige efter-
retningsarkivalier, som ellers mitte
anses for tabt,

luftkrigsfgrelsen og for ivrig efter at
sld fast, at »vestmagterne anskuede sa-
hotagen fra et militeert og udelukken-
de fra et militert synspunkts
{s. 208). Han skulle i stedet have
hidt meerke i, hvad general Gub-
bins sagde, da Michael Foot's bog
»SOE in Francee i 1966 udkom. Pi
dette tidspunkt var Gubbins i Kgben-
havn, hvor han blev interviewet og
kort og fyndigt erklwrede: »Politisk
krigsforelse og sabotage er et og det
samme«. (Politiken 28. 4. 1966).
Mange eksempler kan anfgres pi,
at det ogsdi var tilficldet i Danmark.
SOE wvar i hgjeste grad en politisk
organisation, der blev dannet i juli
1940 ved en sammensmeltning af to
afdelinger fra Foreign Office og én
fra War Office. Jeg vil ikke gi s vidt
som til at heevde, at den bestod af
to dele politik og en del krig, men
kun sige, at forfatteren burde have
boret mere i denne problemstilling,
SOE's mil var at tilvejebringe et
brud i samarbejdspelitikken, »Den-
mark must fall into line with their
comrades in other countries«, skrev
SOE til »Ligaene 28,9, 1942 (s. 700,
Ret meget kunne SOE ikke udrette,
fordi den manglede ressourcer. Dan-
mark stod langt nede pa listen, idet
de allierede kempede for livet andre
steder. Hertil kom, at der fgrst matte
viere en pro-allieret stemning i det
danske folk. 1 begyndelsen af 1943
fandt man tiden inde, og Ole Geisler
og Flemming Muus blev sendt (il
Danmark. 29. august 1943 kom brud-
det, Man kan da som udenrigsmini-
steriets  direktgr, Nils Svenningsen,
med et suk sige: »Hvorfor sa ikke
standse sabotagen?« nu, hvor samar-
bejdspolitikken var bragt til ophgr (s.
198). Svaret er, si vidt jeg kan se, at
det gjaldt om for de allierede, in casu
SOE, at ggre Danmark til en krigs-
skueplads, Foruden den begrensede
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militere betydning, det kunne have,
var det af psykologisk-propaganda-
massig betydning over for tyskerne,
der blev ngdt til at fjerne deres mgn-
sterprotektorat-plakater fra reklame-
udhangsskabet, og over for f. eks.
den  Dbritiske hjemmefront: Qgsa i
Danmark sker der nu noget, alle ven-
der sig mod Tyskland. I sin bog
»Hjemmestyrkernes (1959 fremhic-
ver Sverre Kjeldstadli om et engelsk
raid pi den norske vestkyst i 1941,
at den britiske presse begejstret skrev:
»Dette var handling, Det var en bri-
tisk offensive. (s. 62). Et andet sted,
at det var vigtigt for briterne at fi
gjort Norge til »a thorn in the Ger-
man side«. (5. 94). Ganske samme
opfattelse  nwrede de vedrgrende
Danmark. Efter danske aktioner
bragte de britiske aviser stort opsat
omtale til gavn for os og til opbyg-
gelse for krigstrmette briter. At man
si mest dvalede ved de vellykkede
operationer og ogsd overdrev, er ud
fra tidens forhold forstieligt. Terkel
M. Terkelsen har meddelt, at han vist-
nok i november 1944 til Evening
Standard leverede en reportage om
heldigt gennemfgrte jernbanesabota-
geaktioner, Og i sin bog »Swermelding
fra London« (1971} taler han om, at
zengelske  blade blev  oversvgmmet
med beretninger om voksende mod-
stand og sabotage i Danmarke. (s.
74). Terkel M. Terkelsen har yder-
ligere oplyst, at de danske journali-
ster i London »betragtede offentlig-
gerelsen af meddelelser om sabotage-
handlinger som et bidrag til at fore
Danmark sd staerkt ind i de allieredes
kreds, som det under de givoe politi-
ske forhold var muligt. Endvidere
som ¢t middel til at overbevise den
danske befolkning om, at sabotagen
var gnskelig fra et allieret synspunkt,
og dermed si at sige legalisere mod-
standsbevaegelsen 1 Danmark«.
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Spgrgsmalet er sd, hvorfor netop
jernbancsabotagen blev prioriteret for-
holdsvis hgjt. Svaret er, at man na-
turligvis har tillagt det en vis betyd-
ning — ogsa fjernt fra fronten — at
genere de tyske bevaegelser s me-
get som muligt, men dernwest tillige,
at det er relativt lettere at forklare
det rimelige i at standse en veerne-
magtstransport end maske at pdelaeg-
ge en fabrik (i al fald i den begyn-
derfase, hvor den offentlige mening
ikke var udelt for sabotage). Endelig
kan det muligvis ogsa spille en rolle,
at fabrikssabotage var mere kompli-
ceret og maske ogsi mere risikabel
end jernbanecsabotage, hvormed ikke
er sagt, at den sidste var ufarlip.

Videre mia det nok uderstreges, at
bide SHAEF og SOE har ansct det
for hensigtsmassigt, at der var ud-
dannede jernbancsabotgrer, hvis den
sitnation skulle opsti, at fronternc
naede Danmark eller Slesvig-Holsten.
Nogle af de ordrer til jernbanesabo-
tage, SOE udgav, forstis bedre, hvis
man holder sig dette perspektiv klart,
84 matte man som i Norge ved sa-
botageordrer »opretholde styrkernes
morale (s. 179), Hertil kom, at man
mitte give mandskabet traening, s
at det i en given situation kunnc age-
re med fornuft — og endelig gav SOE
sabotageordrer og  sabotageforbud
ganske simpelt for at se, om man
havde kontrol over sabotgrerne. Det
forte miske til aktioner, som DSR's
folk ikke kunne se det relevante i
og derfor besverede sig over il
modstandsbevagelsens  liaison-officer.
Men SOE kunne af pode grunde kun
argumentere med aktionernes militae-
re betydning og ikke med moral, tr-
ningstilstand eller en maske fjern
fremtid. Folkene skulle jo veere villige
til farefulde handlinger.

Forfatteren har altsi bevidst valgt
at sc bort fra det politiske aspekt.
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Det kan da ogsi rumme fordele at
isolere en bestemt faktor og si ren-
dyrke den siledes, som det sker her,
Og under alle omstendigheder byr
forfatteren fortrinsvis bedgmmes pi
det, han har skrevet. Det mé da slas
fast, at det er lovligt og forsvarligt at
anskue jernbanesabotagen uwd fra en
krigshistorisk synsvinkel. Men i vir-
keligheden indsnavres definitionen af
krigshistorie til krigsteknik. Der eksi-
sterer ogsi et begreb, som hedder psy-
kologisk krigsfgrelse. Kunne der evt,
ud fra det for omtalte tyske materia-
le vare sagt noget om den mulige
psykologiske effekt pi de tyske trop-
per, at de kKunne standses og blev
standset af sabotage? Formentlig har
den ikke wvieret stor, da tyskerne var
vant til staerkere kost pi fronterne og
allieret luftangreb bag dem. Ligeledes
ville det have varet gnskeligt at se,
om de i Danmark opsticde forsinkel-
ser pi fra fa timer til to dégn havde
nogen betydning for forholdence ved
beviegelsernes bestemmelsessted, Det
ville have vieret gnskeligt, om forfat-
teren i de tidligere nmvate tyske di-
visionsarkiver havde ségt svar pi si-
danne spgrgsmal. Miske ville svarene
have varet negative; men hvad jeg
gnsker at give udtryk for er fglgen-
de: Forfatteren gik, som han siger i
forordet, til sin undersggelse med den
hypotese, at jernbanesabotagen havde
haft militaer betydning; men han mat-
te wndre den, si at hans hovedtesis
blev, at den ikke »havde varet i
stand til at influere pd det militere
begivenhedsforlgb i den danske af-
krog af den anden verdenskrige. Lad
nu vere, at dette er forkert udtryki,
for det var jo det militzere hzendel-
sesforlgb ved fronterne, man tilsigte-
de at forstyrre, men forfatteren bur-
de have sat al kraft ind pd at kon-
traprgve sin tesis, dels ved andet ar-
kivalsk materiale, dels ved samtaler

med akfgrerne®) En sidan preve
havde miske kunnet nuancere pree-
ses’ meget Kategoriske tesis,

Som udgangspunkt for sin tesis be-
nytter forfatteren forskellipe udtalel-
ser fra tidligere fremstillinger, som
han polemiserer imod. Jeg synes ikke,
at der ydes Jorgen Hastrup fuld ret-
feerdighed. Hastrup skriver nemlig
kun, at =i lgbet af efteriret og vin-
teren (1944-45) voksede jernbancsa-
botagen, i smrdeleshed 1 Jylland, til
et omfang, der i henscende til betyd-
ning placerede denne sabotage 1 spid-
sen for al dansk sabotagevirksom-
hed«. Hastrup mencr ikke, at det er
gerligt at opgdre dens samlede veerdi
for de allierede, »men at veerdien var
betydelig, er havet over al tvivie. 1
anden sammenhieng  karakteriserer
han jernbanesabotagen som  »Dan-
marks vasentligste indsats pd det mi-
litere omriade« side om side med det
arbejde, der blev udfprt af cfterret-
ningstjenesten.« (Trommer s. 13),

Er det ikke sandt altsammen, efter-
som Jgrgen Hastrup ikke arbejder
med samme snevre definition af be-
grebet smiliter betydningsfuldte, som
forfatteren g@r? Det encste forsgg pia
evaluering findes i crdene »vierdien
var betydelige; men dels er det et
lidt lgst udtryk, dels kan det mesget
vel tienkes at omfatte bide de psyko-
logiske og politiske faktorer.

Derimod kan vi nok blive enige
om, at andre historikere falder igen-
nem, som nar én af dem skriver:

*} Ingen har jo pilagt prases en sfidan
tvang, som den britiske regering pi-
lagde M. K. D. Foot, da han skrev sit
nievnte verk om SOE in France
(1966). Han fik adgang til organisa-
tionens arkiv, men forbud mod in-
den bogens udgivelse at samitale med
dens personer.
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ikke troppetransporter pr. jernbane.
De tyske soldater mitte pi god gam-
mcldags manér marchere ad de lan-
ge jyske landeveje«,

Spergsmalet er dernest, hvilket syn
de allierede anlagde pd jernbanesa-
botagen bortset fra det efter min vur-
dering rigtignok vigtige politiske og
propagandamassige. Forfatteren  sg-
ger forst meget fornuftigt at klarleg-
ge, i hvilket omfang Danmark-Nor-
ge var troppereservoir for tyskerne.
Hans konklusion er, at de to nordi-
ske lande ikke havde »afggrende be-
tydning« 1 sa henseende (5. 33). Jeg
kan tilslutte mig denne vurdering,
men ma rigtignok spgrge: Hvem har
piastict, at Danmark-Norge havde cn
siidan afpgrende betydning?

Vigtig for forfattcren er SHAEF's
kommuniqué af 5. marts 1945
»MNews has been received of the sue-
cess achieved by Danish saboteurs
against German troop movements
throngh Denmark. Repeated attacks
have been made by Danish patriots
on all railway lines in the country,
with the result that not one train ar-
rives in  Germany without having
been delayed, cither by direct attack
or by the necessity of its having to
be diverted because of sabotage. In
addition the problem has been made
more difficult for the Germans by
the destruction of factories making
rail and junction points, by the sabo-
tage of water towers, and by blowing
up of clectric peints, turntables, and
rail stations. This action by Danish
saboteurs is an effective contribution
to current military operations on both
the Western and Eastern fronts«, (s.
160),

Man ma ved tolkningen af denne
udtalelse huske, at krigsskuepladsen
var ved at nerme sig Danmark. En-
hver meddelelse til den danske mod-
standsbevigelse miitte derfor have en

opmuntrende form. 1 virkeligheden
star der dog ikke andet, end at de
tyske tog cr blevet forsinket, hvilket
karakteriseres som et effektivt bidrag
til de igangvercnde operationer pié
fronterne,

Forfatteren omtaler et par steder
(s. 169, 5. 178) et foredrag holdt af
general Gubbins 1 1948 om den an-
den wverdenskrigs modstandsbeviegel-
ser, hvis sabotageaktivitet der-
iblandt dansk  jernbanesabotage
fremhmzves, Men inden man bruger
dette foredrag som kilde, mid man
ggre sig dets tilblivelsessituation klar,
Det er skrevet, da den kolde krig
var under udvikling. Ingen britisk ge-
neral kunne se det som sin opgave
at diskvalificere de  vestmagtunder-
stgttede modstandsbeviegelser. Tvart-
imod kunne der wwre grund til at
rose dem - maske ogsi lidt mere,
end de faktiske forhold berettigede
til, Dette s meget mere, som fore-
draget holdtes i den officersklub, hvor
de fremmede militerattachéer — og-
sa de ¢@steuropmiske — var medlem-
mer og rent faktisk mgdie op,

Forfatteren slir side 169 fast, ol
han er niet det shovedresultat, at sa-
botageindsatsen ikke viste sig i stand
til at pdvirke krigens militwere for-
Igh«, (Udhmvet her). Men hvem har
pastiet det? Maske enkelte mod-
standsmand som  Anton  Toldstrup,
men f.eks. ikke nogen dansk officer
og heller ikke nogen allieret krigsle-
der. Mere korrekt hedder det da ogp-
sa 5. 170: »Den tyske bevagelsestra-
fik kunne nok blive vanskeliggjort,
men den blev aldrig umuliggjort. Det
star fast, at bevegelsestogene, hvis
sydgiaende forlgb fortsat havde tak-
tisk betydning helt ind i det tyske
sammenbruds sidste dage — og ret be-
set 1 stigende grad, jo mere fronten
nazrmede sig Danmarks graense — var
i stand til at kere sydpd lige til det
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sidste, uden at sabotagen kunne pi-
fyre dem afggrende forsinkelser, end-
sise umuligggre deres forlgb«., For-
fatterens definition af hans egen te-
sis er m, 2. o, ikke ganske Konsistent,

Bogens fortjeneste er den klare og
priecise redeggrelse for, hvad der fak-
tisk skete med de danske baner
under krigen. Alle tyske beviegelser
pennem Danmark cr klarlagt og lige-
ledes sabotagerne mod dem. Frem-
deles har forfatteren interesseret sig
for planlegningen, styringen og ud-
fgrelsen af sabotagen, derunder det
vigtige spgrgsmil om forsinkelsernes
stgrrelse, der peres npjagtigt op. For-
fatteren har lagt megen vagt pi at
dokumentere sine pistande om de i
almindelighed ret bepraensede forsin-
kelser, sabotagerne forvoldte.

Jeg mener ikke, det er muligt at
anfiegte denne del af bogen. Hvad
man end mener om jernbanesabota-
gens militere vardi i videre forstand,
si finder jeg, at man har lov til at
betragte bogens oplysninger om for-
sinkelsernes antal og lengde som eta-
blerede kendsgerninger. Forfatteren
fremhaver i denne sammenh®ng den
for tyskerne heldige omstendighed,
at der var bade en @stjysk og en vest-
jvsk lengdebane. Hvad bogen ikke
nivaer er, at en omdirigering kunne
g meget hurtigt, idet DSB pa for-
hind i de trykte swertogsanmeldelser
havde opstillet fakultative planer for
vaernemagtstogene, Pa siderne 49 og
160 anfgres grundene til, at afbrydel-
seseffektiviteten blev hgjere mod kri-
gens slutning, Det burde vere neevnt
her, at de tyske lokomotiver og fy-
ringsmaterialerne ligesom den tyske
moral blev stadig slgjere, som tiden
gik. Overtrafikinspektgr Holst  har
oplyst, at dette medfgrte ofte ganske
langvarige forsinkelser og derpd riv-
ninger mellem de ganske uskyldige
tyske banemyndigheders reprasentan-

ter ved 2. distrikt og den tyske mi-
litwre transportkommandantur.  De
danske banefolk gik ind i denne strid
for at bevare Der Bahnbevollmiich-
tigte som stgdpude mellem sig og den
tyske militiere transportkommandan-
tur.

Efter at forfatteren wved sin gen-
nemgang af DSB’s arkiver har kun-
net fastsld det begraensede omfang af
forsinkelserne, s¢ger han at analyse-
re drsagerne hertil. Han  jovnfgrer
herunder sabotagen med luftkrigsfa-
relsen og overtager dermed den sid-
stes sondring mellem artrition og in-
terception. S. 51 siger han, at man
ved attrition sgger at @delegge de fa-
ste anleg samt lokomotiverne, sii »at
trafikkens genncmfgrelse overhove-
det bliver vanskeliggjort, Idealet er
den totale indstilling af trafikkens.
Ordet attrition betyder udmattelse el-
ler opslidning. Om interception hed-
der det, at den ved afbrydelse af en
banestrakning skal »lagge hindringer
i vejen for den trafik, der kgrer net-
op i det givie @jeblik«. Ordet inter-
ception betyder hindring eller stands-
ning.

Efter min opfattelse cr det at pres-
s¢ en teoretisk ramme ned over for-
hold, hvortil den slet ikke er egnet.
Jeg mener ikke, det er muligt at son-
dre mellem attrition og interception
pi den made, som forfatteren gar. S.
52 citeres den britiske flyverchef,
Lord Tedder, for denne udtalelse:
rgoncentrated, precise attacks upon
railway targets scientifically selected
would probably produce a degree of
disruption and immobility  which
would make all the difference to the
success or failure of the long awaited
invasion of France«,

Efter sammenhiengen ma det op-
fattes som attrition; men jeg mener,
at det lige sa vel kan karakteriscres
som interception, fordi der tales om
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pracise angreb pa videnskabeligt ud-
valgte mil.

5. 54 omtales de allieredes stands-
ning af Ardenner-offensiven i decem-
ber 1944, Det hedder: »Blot havde
det vist sig, at interception i et af-
grienset omriade og i et begrienset
tidsrum kunne opnd afggrende tak-
tisk virkning, idet de allierede under
den tyske offensiv havde haft held
til at lepge omrider mellem Kiln,
Koblenz og Trier jernbanem:essigt
ddes.

Sk¢nt omradet blev lagt banemas-
sigt @¢de, kalder forfatteren det dog
interception. Overgangen mellem de
to begreber er glidende; interception
i stgrre malestok bliver attrition! Jo
mere jeg har spgt at sette mig ind i
disse begreber, jo mere feler jeg mig
overbevist om, at attrition skal for-
stis som den totale udbombning af
¢t omride, og at interception er gan-
ske smi begrensede aktioner, der har
karakter af nilestik. Jeg tor ikke sige,
om sondringen mellem attrition og
interception cr frugtbar, nir det geel-
der luftoffensiver, men den er efter
min mening af meget begrenset vaor-
di, nir den anvendes pit jernbane-
sabotagen 1 Danmark,

Som cksempel pd cn dansk attri-
tion-aktion nwevner Trommer sprang-
ningen af et vandtirn og to signal-
huse pi Esbjerg station, Ved samme
lejlighed rgg tre sporskifter, hvorved,
hedder det, »aktionen fik sit inter-
ception-indslage. (s. 55). Et andet cks-
empel er en vandtirnsspriengning pi
Skanderborg station, som kaldes »en
attrition-sabotage, der havde en me-
get Kortvarig sprerring af streknin-
gen til f@lge«, (s. 116). Jeg mener, at
det hele var interception.®) Sely om

*) Sabotagelederen i Skanderborg, red-
aktgr Jorgen Meldgaard Pedersen,
har | Herning Folkeblad 27, 10. 1971

hverken de britiske eller danske sa-
botageledere txnkte i disse teoretiske
baner, kan de naturligvis godt ube-
vidst have blandet to anskuelsesmader
sammen; men jeg mener ikke, at det
i praksis er muligt at sondre. Ingen
aktion havde attritionsigte. Ud over
det politiske formil var aktionerne
tilrettclagt med henblik pd kortvarige
afbrydelser, og de tjente i praksis hel-
ler ikke andet end dette formil. Jeg
kan derfor heller ikke tilslutte mig
bogens betragtninger om Ole Geis-
lers taktiske svn (s, 75), heller ikke
om Den lille Stabs attritionstaktik oz
kaptajn Kjeldsens interceptions-taktik
(s. 82 1), endsige pistanden om, at
London forfulgte taktiske mil med
strategiske midler (s. 90,

Forfatteren sondrer ikke selv klart,
S. 75 tales der om at gdelegge Ore-
sundsfwrgerne. »Det var attrition pi
et afgrienset omride — man kan mé-
ske sammenligne med de allieredes
... forsgg pad at ramme den tyske
kuglelejeindustri«, Efter min opfat-
telse er der tale om interception,
Samme side hedder det i forbindelse
med omtalen af de jyske jernbanc-
sabotager, som i efterdret 1943 blev
garneret med sprmngninger af visse
faste anleg, at der var stale om in-
terception-aktioner med attrition-for-
mile. Jep synes snarere, der er tale
om begrebsforvirring hos forfatteren.
Hans sondring mellem attrition og in-
terception er ct skrivebordsproduki,
Og nir han s. 56 skriver; »Tyskernc
gennemfgrie alle deres taktisk wvigti-
ge transporter — og det vil f@rst og

oplyst, at vandtarnssprengningen |
Skanderborg kun var sekundar, Man
havde lagt bomber under samtlige
skiftespor; men p. g a. nogle af sabo-
tgrernes manglende trening var de-
tonatorerne vendt forkert, si at bom-
berne ikke eksploderede, men blev
opsamlet af tyskerne.
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fremmest sige  deres hevigelser —
tvicrs  igennem  alle signalpost- og
vandtirnssprengninger«; s4 har han
jo med sine tidsanalyser byggende pa
DSB's arkiver vist, at de ogsi gen-
nemf@rte deres transporter tviers over
de sprengte skinner. Et vandtirn, en
blokpost, et sporskifte eller et valtet
lokomotiv — der kan vmre nuancer;
men det standsede altsa ifglge for-
fatterens egne oplysninger tyskerne
stort set lige lang eller lige kort tid.

I stedet for attrition-interception-
sondringen tror jeg, det ville have vae-
ret mere frogtbart, om forfatteren
havde sondret mellem sabotagens for-
ste klart politiske fase frem til efter-
aret 1943, derpa den anden fase ka-
rakteriseret ved sabotagestoppet og
regionsopdelingen i begyndelsen af
1944, hvor man forbereder sig pi det
kommende slutopgdr, og den tredje
fase, hvor fronterne rykkede Dan-
mark nezrmere, Jeg ville opsd have
interesseret mig for, om SHAEFs
magtovertagelse 1 forbindelse med in-
vasionen i juni 1944 betgd noget for
S0OE og dens synspunkter. Dette kun-
ne forfatteren have drgftet med end-
nu levende Kilder som f, cks, general
Gubbins,

Udover eksistensen af den vestjy-
ske leengdebane og attrition—intercep-
tion-problematikken som cffektivitets-
nedbringere  omtaler bogen andre
grunde til, at virkningen af sabota-
een ikke blev stgrre. Der nwevnes f.
cks. manglende flystgtte (s. 100 ff.),
Forfatteren siger selv, at briterne
ikke kunnc undvare flyvere til et si
sekundeert omride som  Danmark;
det er sikkert rigtigt. Videre omtales
arrestationer af sabotgrer og den pé-
falgende ngdvendige optraening  af
nye grupper.

Forfatteren slar videre fast, at nir
sabotagen havde si ringe effekt,
skyldtes  det  foruden de allerede

nvite omstendigheder, at sabotage-
lederne »ikke formulerede taktiske
principper«. (s. 118). Eller: Stabsar-
bejdet »blev aldrig gjort« (s. 120). For
at sige det pi godt dansk: De vidste
ikke, hvad de gjorde. Speciclt {ar Vagn
Bennike lmst og paskrevet (s. 124). [
betragtning af, at forfatteren er hi-
storiker, ikke stabsofficer, ville jeg
téve, inden jeg for si hirdt frem
imod stabsarbejdet (s. 171). 1 gvrigt
er kritikken nappe rigtig. 1 anledning
af den ulykkelige, usagkyndige
spriengning  af  jernbancbroen  ved
Langd, hvor fem sabotgrer Kort ef-
ter henretledes af Gestapo, gjorde en
af de ifglge forfatteren usagkyndige
stabsarbejdere, nemlig kaptajn Schil-
ler, fglgende status: Det var uden
betydning at @delegge blokposter og
signalanlzg, hvorimod mere lgnnen-
de mil wvar skinner, lokomotiver,
vandforsyningsanleg og oliedepoter.
{Schillers beretn. s, 42 £). Nu vil for-
fatteren utvivisomt hevde, at detie
var en blanding af interception og
attrition; det ¢r muligt; men be-
tragtninger — forkerte eller rigtige —
viser dog, at man standsede op og
tenkte. Jeg tgr i al fald ikke falde
si hard en dom, som bogen ger. Ogsil
fordi, det ikke er undersggt, hvilke
mundtlige draftelser der evt. fandt
sied vedr. jernbanesabotagens taktiske
principper. Der var jo krig, og ikke
alt blev nedfeldet pa papiret.

Et andet forhold, som bogen ikke
omtaler, er de danske militere myn-
digheders forberedelser til jernbanecsa-
botage fgr krigen. 1 sine erindringer
nevner gencraldirekigr P Knutzen (s,
125), at der 9. april fandtes sprieng-
kamre i jernbanchroerne. De blev
stgbt til pd tysk forlangende for at
hindre sabotage. Det er en problem-
stilling, der kunne arbejdes med, fordi
den ikke lengere er militer hemme-
lighed. Kan der mon péavises nogen
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sammenhang mellem disse farkrigs-
forberedelser cg officerernes syn pi
oz udfgrelse af sabotagen under kri-
gen? Jeg tror det.

I det hele taget svnes forfattercn
ikke at kunne lide officerer. S5. 124
formoedr han, at de nicrede »alle pro-
fessionelle militieres traditionsbestem-
tc mistillid il den irregulere krigs
muligheder ... .«, og side 71 hedder
det om »Ligacn« — altsd de danske ef-
terretningsofficerer, at den »var ikke
interesseret 1 sabotagevirksomhed. «
Bepge udsagn er for Kateporiske. Sa-
ledes sendte »Ligaen« 27, maj 1943
et brev til SOE, der gik ud pi, at ti-
den nu = i modsetning til tidligere -
var inde til sabotage mod udvalgte
muil.

I sin opsummering s. 170 f. fast-
slar prieses kategorisk, at de vasent-
ligste drsager til sabotagens manglen-
de virkning, var sutilstriekkelig in-
struktion og fgring af grupperne med
henblik pid sabotagens operative til-
retteliegeelse og gennemfgrelse; en til
stadighed svigtende ecrkendelse — i
hvert fald lokalt — al de taktisk re-
levante trafikkategorier, og af de
snorske« bevaegelsers specifikke ka-
rakteristika; en utilstrekkelig sabota-
reaktivitet pid de banestrazkninger,
der wvar primezre for beviegelsestra-
fikken; en manglende evne til at over-
fere til sadanne strackninger opera-
tionsduelige sabotagegrupper fra ste-
der, hvor deres aktivitet ikke var tak-
tisk begrundet: en manglende er-
kendelse af den mekanisme, hvorved
der gennem aktionsophobning kunne
skabes togophobning og derved frem-
kaldes en forsinkelsesakkumulation;
endelig i vinteren og foriaret 1945 en
manglende precision i planlzgningen
og gennemferelse af udlgsningen af
sabotageaktioner over BBCe,

Det er imidlertid en kendsgerning,
at man manglede bide tranet mand-

skab, sprmngstof og wvaben. Tidens
forhold taget i betragtning, og med
de midler SOE og SHAEF kunne
stille til radighed, var det udelukket,
at man kunne foretage en sia in-
tens overvagning af fjendens beve-
gelser, som var ngdvendig for at ef-
terleve bogens strenge krav, hvis da
ikke efterretningsviesenet si at sige
skulle have sine oplysninger dirckic
fra fjendens overkommando, Det wvar
ogsd forbundet med store vanskelig-
heder at afgive kontinuerlige meldin-
ger til SOE (eller wvel snarere til
SHAEF), fordi der ikke var telefon
til London, kun hemmelige radiosen-
dere, som var under konstant tvsk
overvigen. Men antager vi, at dette
problem wvar blevet overvundet, si
mitte SOE derpa give ordrer til mod-
standsbevegelsen i Danmark om at
sette ind pid x, v, z, ®, ¢ 0g i sle-
der. Det var imidlertid en umulig-
hed, fordi man ikke kunne vare sik-
ker pd, at modstandsbeviegelsen wil-
le vaere 0 stand til at gennemfgre ak-
tionerne. I gvrigt ville det neppe vaere
muligt fjernt fra Danmark at over-
skue og beherske de detaljerede in-
formationer, som var ngdvendige for
at gennemfgre interception-aktioner.

Forfatteren opstiller sine  ideale
fordringer, som om der var fred. Jeg
siger som Mefistofeles til studenten:
+Grau, teurer Freund, ist alle Theo-
rie, und griln des Lebens goldner
Baum«,

I sit udblik til udlandet nevner
forfatteren den hollandske jernbane-
strejke (s, 180), Den er i A. I C. RU-
ters bog =Rijden en Stakenz 1960, s.
475, karakteriseret som et alvorligt
slag mod Tysklands prestige. Forfat-
teren omtaler ikke dette middel som
anvendt i Danmark. Men vi har haft
tillgb. Herom har Holst oplyst fgl-
gende. »Da vore folk strejkede i ca.
2Ys dggn, tradte de tyske stations-
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folk i funktion med det resultat, at
stationen i lgbet af et par timer var
fuldstandig blokeret af tog og andet
materiel. De tyske jernbanefolk kun-
ne ikke klare de indviklede elektriske
anleg i posterne. En medvirkende ir-
sag mi dog ogsi s¢ges i den omsten-
dighed, at vore folk, forinden de for-
lod posterne, havde byttet om pa de
skilte, der war paskruet de enkelte
signal- og sporskiftehandtag, og som
gav oplysning om sporskiftestillingen
til de forskellige togveje.«

Har der vaeret danske overvejelser
om en egentlig jernbanestrejke? Ty-
skerne var i al fald forberedt pa, at
man — som anvist i den gamle dan-
ske bog om jernbanekrigsfgrelse —
ville »ubrugbargjgre« banerne ved at
fierne driftspersonellet. Der Bahnbe-
vollmiichtigte udarbejdede en instruks
for tilffzldet. Den er dateret 26.9.
1944 og hedder »Massnahmen bei
Streik der DS, B.« og spger at gar-
dere sig mod alle former for strejke.
(Holsts arkiv).

I sit »Udblik til udlandets fremhae-
ves jernbanesabotagen i de g@steuro-
peiske lande; men denne havde i vir-
keligheden snarere karakter af attri-
tion end af interception. Hertil kom-
mer, at udsigten til succes var vi-
sentlig  stgrre  pa @stfronten, fordi
jernbaneforbindelserne  forholdsmees-
sigt var uendcligt ferre end i Dan-
mark. Fra vest mod ¢st ind i Sowv-
jetunionen var der vel for hundreder
af kilometer kun 3—4 hovedlinjer.

Sluttelig skal jeg pa dette sted an-
fére, at det ville have wvicret interes-
sant, om forfatteren havde gjort sta-
tus for jernbanernes vedkommende
den 5. maj 1945. Fra DSB.s side fin-
des en opggrelse, der kan give et fin-
gerpeg om banernes tilstand, og fra
saboterside foreligger oberst Schillers
vurdering, der ganske vist er fra maj
1944, men som ogsda siges at daxkke

maj 1945, Det hedder, at sabotgrerne
kunne have lammet banerne pa et gi-
vet tidspunkt; men si kunne man hel-
ler ikke ggre mere, da man ikke hav-
de midler til at foretage yderligere
spreengninger  eller  andre  aktioner
{Schallers berctn. s. 16).

Jeg skal til sidst omitale problemet,
om forfatteren gir ud over rammerne
for en historisk fremstilling. Det gér
han. Allerede s. 51 stikker hesteho-
ven frem, idet der her tales om, hvil-
ke taktiske doktriner, »der kunne -
og burde — have veeret anlagt pid sa-
botagens, Hermed er vi tilbage i et
forladt stade 1 historieskrivningens
udvikling.

Og efter i hele bogen stgt og mil-
bevidst at have reduceret in absur-
dum enhver taktisk sagkundskab i
Danmark, Storbritannien og USA,
beruser forfatteren 1 kapitel 23 (s
189-92) sig helt i sine egne dogmer.
Han taler nemlig om undersggelser,
der kan fgre frem til beredygtige ud-
sagn om jernbanesabotagens og den
taktiske flystpttes taktiske mulighe-
der under den anden verdenskrig »og
dermed levere materiale til brug for
udarbejdelsen  af holdbare  doktri-
ner« (s. 188), Dette kapitel burde «l-
drig vere trykt 1 en historisk doktor-
afhandling, men snarere i »Militaert
Tidsskrift« under titlen »Lerebog i
jernbanesabotage« 1 kapitlet slir for-
fatteren sin pistand om interception-
sabotagen fast som en sidan bare-
dygtig doktrin i modsztning til attri-
tion. Dette mener jeg som sagt kan
diskuteres. Men savel anbefalingen
af fremtidig at betjene sig af intercep-
tion som gnsket om, at »det ber ...
tages op til grundig overvejelse, om
mobile grupper ikke er at foretriekke
fremfor grupper af lokale folk« (s.
190) burde vere undgiet.

Disse grundige overvejelser om,
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hvordan fremtidens generaler skal té
sig, hvis de skal have smeget tilfreds-
stillende« efter forfatterens karak-
terskala, er den historiske videnskab
komplet uvedkommende.

Det sidste ord er aldrig sagt, og Aage
Trommer har da heller ikke skrevet
bogen om jernbanesabotagen, men en
bog om emnet. Takket vere den stir
vi pa sikker grund, nidr det gelder
togforsinkelsernes  eksakte  stgrrelse
og sabotagens tilrettelagelse, ledelse
og udfgrelse. Ved sin for snmv-
re definition af sabotagen ogsi som
krigshistorisk fanomen har forfatte-
ren lukket @jnene for facetter, som
burde vare taget op. Men under alle
omstiendigheder vil bogen ved sine
provokerende pistande  utvivisomt
komme til at spille en rolle for den
fremtidige historieforskning. Qg det
er ikke sa ringe.

Tage Kaarsted

Niels Bivger Wamberg: Digterne og
Gyldendal. Kapitler af et forlags
historie. (Gyldendal, 1970). 405 .

»Den uimodstieliges kalder Nicls Bir-
ger Wamberg kapitlet om Georg Bran-
des i dette jubileumsskrift til Gylden-
dals 200 dars dag. Titlen kunne si-
mnd std som en karakieristik af bo-
gen selv. Den er overordentlig char-
merende. Et par andre overskrifter
kunne miske tages med som undertit-
ler: »Uhgflighedens adelsskab« (Alex-
ander Kielland) og »Stjerner og slan-
tere (Theger Larsen) — den ferste,
fordi skildringen ind imellem er gan-
ske frimodig, den anden, fordi alt er
med fra »det uendeligt storee til =det
uendeligt smi«. Da der ikke er noget
forklarende forord, er det ikke muligt
at gennemskue, om Wamberg oprin-
delig har taenkt sig at producere en

udgave al breve til og fra Gyldendal.
Det har muligvis vaeret opgaven, da
den blev lugt frem; men det er rigtig-
nok blevet noget andet, selvom brev-
stoffet er det bagvedliggende og bi-
rende clement. Der er en vrimmel af
citater, sammenknyttede af kommen-
tarer, r&sonnementer og udblik, som
gor flere af kapitlerne til vaerdiful-
de litteraturhistoriske supplementer,
Sproget er letlghende og muntert, si
muntert at det undertiden tager mag-
ten fra forfatteren og lokker ham ind
I rene brandere. Et par stykker af
dem er gode, som niir det 5. 314 hed-
der om Olesen Lgkken, der havde pil-
berdbt sig, at hans viden var fuld af
huller: »Ogsia pa andre mider var
hans liv fuldt af huller, idet han vir-
kede dels som cykelsmed, og dels som
skomagere — eller om Drachmann i
pengengd s, 131: »Vandenes digter
var ude at svommes. »Gas« wrligt og
redeligt, men det er svaert at lade vie-
re at le.

Bogen indledes med en kort pra-
sentation af Sgren Gyldendal, Jacob
Deichmann og Frederik V. Hegel. De
to f@rste glemmes straks. Af gamle
Hegel tegnes et spendende billede
gennem hans forbindelser med Dan-
marks og Norges store digtere i »re-
geringsperiodens  1850-87. Helt fat
pa ham fir man dog ikke. Der brgdes
i ham en lyst til at forsti og formidle
den nye tid, som Georg Brandes og
hans folk tegnede den, men en Mar-
tensensk  intellektuel religigsitet, der
bgd ham at sitte visse grienser. Mi-
ske var det dog bare snedig gescheelt,
fordi det konservative borgerskab var
hans kgbere. Men dristige ting kunne
ogsa camoufleres, si han og flere med
ikke si dem. Det blev ferst en senere
tid beskaret at forstd og tolke »Exel-
lencen« J. P. Jacobsens crotiske egen-
art, den underkastelsens fryd, som
isier udlolder sig i »Marie Grubbes.



