Edv. Brandes mellem Horup
og Berg 1880-84

Af Claus Friisberg

Edv. Brandes' politiske indsats i perioden 1880-84 var med il at
swite skel i Venstre, Efter en kort omtale af Edv. Brandes' position
i 1880 og hans og BerglHprups motiver til at indlede et politisk
samarbejde behandler adjunkt, cand. mag. Claus Friisberg  Edv,
Brandes' indsats pd Rigsdagen og ved Morgenbladet. Det pévises,
ar ledemotivet for Brandes' arbejde var at emforme det bulturelle
miljg i Danmark, og at bide indsatsen pd Ripsdagen og wden for
denne i virkeligheden sigter mod dette mdl. Det Ivkkes Edv. Brandes
gennem et stadigt twttere samarbejde med Horap, der til sidst re-
sulterer i et brud mellem Berg og HprupiBrandes, ar komme il at
std i et europrisk venstreparti, der bedre var i overensstenmmelse
med hans synspunkrer,

I. Indledning

Under Det forenede Venstres kamp i 1870%erne for at opni anerkendelse
af folketingsparlamentarismen matte Venstre ikke blot kempe pd den po-
litiske front — ved f. cks. at hverve sig flere og flere mandater i folke-
tinget — det mitte ogsa smtte ind pi den kulturelle front. Det skyldtes,
at Hgjre som begrundelse for at beholde regeringsmagten ikke blot an-
fgrte grundlovens ord, at kongen var frit stillet ved valg af ministre, men
ogsi slog pd, at det aldrig kunne g an, at Venstre kom til magten, for
det fgrste fordi partict var for ensidigt: det bestod jo nmsten udeluk-
kende af bgnder, for det andet fordi Venstre var uden den dannelse og
indsigt, der var ngdvendig for at lede et lands regering Og repricsentere
det udadtil.

Venstre mitte sgge at imgdegd denne kritik. Et af forspgene herpia var
alliancen med Edv. Brandes. Han stod omkring 1880 som leder af Det
litterere Venstre. Denne bevagelse bestod af folk, der tilsluttede sig de
ideer, Georg Brandes havde gjort sig til talsmand for i sine forelisnin-
ger over hovedstrgmninger i det nittende drhundredes litteratur, Det lit-
terere Venstres modstander var den samme som Det politiske Venstres:
det nationalliberale borgerskab, der var gict hen og blevet konservativt,
men oprindelig havde de to partier ikke noget med hinanden at gore.
Siden 1879 havde en tilnmrmelse dog veeret igang. Det littermre Venstres
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organisator var Georg Brandes' yngre broder Edv. Brandes!, der for-
uden at veere kendt som den wmldre broders trofaste vebner havde skabt
sig et navn som dramaturg gennem overseettelser af indiske skuespil, gen-
nem teateranmeldelser i Morgenbladet 1875-77 og gennem skuespiller-
karakteristikker i »Det nittende Aarhundredes 2,

I juli 1880 nedlagde en venstrefolketingsmand, der var valgt pa Lan-
geland, sit folketingsmandat. Pa venstrelederen Chresten Bergs opfor-
dring stillede Edv. Brandes op og vandt ret overlegent over sine mod-
kandidater, selv om de politiske modstandere havde spgt at vende stem-
ningen imod Edv. Brandes ved at henlede opmarksomheden pi hans
ateisme og fremmedartethed (han var jode) .

Oprindelig var Edv. Brandes ikke tilhenger af Det forencde Venstre.
Det, der frastgdte ham, var, at Venstre var ct kristeligt parti. Efter hans
mening var det parti kun et sandt venstreparti, der var modstander af
ortodoksien. I en anmeldelse af et fransk skuespil i 1876 skriver Edv.
Brandes f. cks.: »Det danske Venstre har en religigs grund, medens det
franske er fritwnkerisk, og derfor er det, at legitimisterne her i stykket
opstiller som deres hovedsetning, at troen er det politiske og sociale
grundlag, hvad demokraterne af al magt bekemper, . . .« 1. Et brev til
vennen J. P. Jacobsen vidner om, at Edv. Brandes’ sympati ligger hos den
franske opfattelse af Venstre/Hgjre 3.

Edv. Brandes er naturligvis tilhenger af den zldre broders ideer, men
nogen fuldkommen identitet er der dog ikke mellem de to mands opfat-
telse, idet den for Georg Brandes karakteristiske individualisme far en
anden betoning hos Edv. Brandes. Der er ikke nogen tvivl om, at helten
i Edv. Brandes skuespil »Lagemidler« giver udtryk for Edv. Brandes’
hovedopfattelse, nér han siger: »Jeg har kun sggt at fierne, hvad der ska-
dede. Det er legens hele kunst. Det gvrige rader naturen for.« & I dette

. Det moderne Gennembrud, 289 f, Levned, bd. 2, 164 f. En rekke breve vidner
om Edv. Brandes' ledende rolle ved udformningen af Det litterere Venstre:
BRB/ bd. 2, 475, 26. dec. 1876 til J. P.Jacobsen, Edv. Brandes til Enk
Skram 11. dec. 1879, NKS 4500V, KB og BEBE, bd. 2, br. 93 til Jacobsen.

. Schyberg, 270 ff giver en redegorelse for dramaturgen Edv. Brandes. Skuespil-
lerportrEtterne, der oprindelig blev trykt i tidsskriftet Det nittende Aarhundrede,
er samlet i bigerne Dansk Skuespilkunst (1880) og Fremmed Skuespillerkunst
(1881).

3. Valgkampens forleb fremgir af Morgenbladet 14., 17, 21, og 24, dec. 1880,
Edv. Brandes fik 1133 stemmer og redaktgr H. Wulf (H) 396 ifglge Valgene
til rigsdagen, 138 f. En samlet skildring af opstilling og valg af Edv. Brandes
er givet i Kulturkampen, bd. 2, 121 ff.

4, Mgbl, 26, februar 1876.

. BBB, bd. 2, br. 29 fra EB til Jacobsen.

Lagemidler, s. 133.
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ligger egentlig hele beviegelsens program: de forhold, der dannede en bar-
riere for menneskets fric udfoldelse, skulle bekaempes. Samtidig stilles
der ikke noget positivt op til erstatning for det, der skal fiernes: nar man
har fiet has pé riddenskaben i form af ortodoksi, borgerlig bigot moral,
begriensninger i ytringsfriheden osv., skal alt nok ga pd bedste made. Pi
den anden side var Edv. Brandes ikke en stgrre individualist og libera-
list end, at han havde en udpracget sans for og interesse i samfunds-
anliggender. Han taler selv om en samfundsdrift, der var ham medfedt 7.
Desuden havde han en udpraget forstielse for, at man matte organisere
sig: man kan have aldrig si meget ret, det nytter ikke, hvis det er de
andre, der sidder pi magtapparatet ®, Dette er forklaringen pd, at Edv.
Brandes kunne slutte sig til Det danske Venstre trods de forskelligheder,
der var mellem particts og hans egne synspunkter.

Det var Berg, der havde taget initiativet til opstillingen af Edv. Bran-
des, og det var i Bergs gruppe: Folketingets Venstre, at Edv. Brandes
indtridte efter suppleringsvalget. Berg var kommet ind i politik kort efter
1864-krigens ophgr, og takket vere sin store indsigt, sit store konstruk-
tive arbejde, sin enorme selvtillid og ibne udadvendthed fik Berg si
hurtigt en fremtredende position, at han allerede o. 1870 stod som den
ledende venstrepolitiker. Imidlertid var Bergs position blevet noget svick-
ket efter det fgrste provisorium i 1877: et flertal j partict under ledelse
af Frede Bojsen havde sluttet forlig med de mere forhandlingsvenlige
kredse i Hgjre for at undgi et nyt provisorium i 1878. Dette havde Berg
vieret en skarp modstander af, fordi det betgd, at kravet om folketings-
parlamentarisme blev skudt i baggrunden. Og resultatet var blevet, at
Det forencde Venstre var blevet spraengt i to grupper: Det moderate Ven-
stre og Folketingets Venstre under Bergs ledelse.

Bergs motiver til at indlede et samarbejde med Edv. Brandes var
mange. Venstre havde brug for kultur, dannelse og intelligens for at
sprange Hgjres kultur- og dannelsesmonopol, og hvad var da mere na-
turligt end at knytte det litterere parti til sig, der var kommet i strid
med den dannelse, der stgttede Hgjre. Man kan spgrge, om der ikke eksi-
sterede et felles idégrundlag mellem Edv. Brandes og Berg, der gav de
to mand et interessefiellesskab, selv nir modstanderen var bescjret. Var
der et sidant, var det i alt fald meget spinkelt. De hyldede begge et fri-
hedsideal, og det betsd, at de begge kunne anvende Grundtvigs ord:
frihed for Loke sivel som for Thor 9. Berg var ikke i tvivl om, at fri-

7. Marcus Rubin, bd. 2, br. 316 til Rubin fra ER.

8. Ude og Hjemme 11. marts 1883. Anmeldelse af Ibsens skucspil »En Folke-
fiendes.

2. Berg gjorde det under debatten om en bevilling til den naturalistiske forfatter
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tenkerne skulle have lov at vare i landet, og han kunne ikke se, at der
var noget forkert i at siutte forbund med en fritenker. Brandes var heller
ikke sa intolerant, at han ville bergve nogen retten til at vere troende 10,
Alligevel var deres cnighed vel mere af teoretisk art, og det skyldtes, at
medens Loke for Berg var fritwnkeriet, var Loke for Brandes derimod
kristendommen. I praksis gav det den forskel mellem de to mend, at
Berg fandt den position, de kristne havde i landet, helt naturlig, medens
Brandes mente, at for de kristne var trangt et godt stykke tilbage, ville
der ikke blive ligeret mellem troende og ikke-troende.

Dec grunde, der fik Berg til at hverve Edv. Brandes som forbundsfwxlle,
har ogsé veeret ledende for Hgrup. Hgrup var kommet ind i folketinget
i 1876, og medens sprangningen af Venstre i 1878 havde betydet cn
sviekkelse af Bergs position, gavnede den Hgrup, der kom til at sta som
den ledende politiker efter Berg i Folketingets Venstre. Den position, som
Hgrup havde o. 1880, havde han ikke si meget vundet sig gennem sag-
ligt og konstruktivt arbejde i folketinget som gennem den agitation, han
havde udfoldet bide mundtligt og skriftligt med sigte pa at mindske Hgj-
res overlegenhedsfglelse og styrke Venstres selvbevidsthed,

I modsetning til Berg var Hgrups interesse i en alliance med Det lit-
terere Venstre ikke blot den negative, at de var modstandere af national-
liberalismen. Edv. Brandes og Hgrup var cnige om, at den romantiske
digtning var udtryk for en reaktionzr énd, fordi den tids digtere flygtede
bort til dremmenes verden. Derfor var dennc digtning i virkeligheden
en stgtte for dem, der gnskede at holde befolkningen nede i andeligt for-
mynderskab. Kravet om, at der kom en digtning, der behandlede samti-
dens problemer, var ensbetydende med et anslag mod det konservative
regimente. Brgdrene Brandes og Hgrup delte altsi den anskuelse, at en
ny realistisk kultur mitte aflgse den romantisk-idealistiske, ganske en-
kelt fordi den gamle kultur stpttede reaktionen ',

Sophus Schandorph: Berg, 85. Edv. Brandes under valgkampen. I BBB, bd. 2,
br. 32 24. septbr. 1880 til Georg Brandes skriver EB: »Du skulle have set
mig i en krostue mellem transtovlede bender . .. udbringende Langelands skil
med afbenyttelse af Grundtvigs fire verslinjer.« Det kan vist ikke vare andre
end de verslinjer, der indeholder: Frihed for Loke sivel som for Thor.

10. Ifr. Edv. Brandes' erklering ph valgdagen, at han forlangte den samme respekt
for sin egen tro som den, han ville yde andre. Mgbl. 24. sepbr. 1880,

11. Edv. Brandes forfegter synspunktet i en artikel om P. A. Heiberg i Morgen-
bladet 22. marts 1883. hvor det bl, a. hedder om Heiberg: »Han var politikeren
i litteraturen, og det er mere end et tilflde, ndr Steffens og Ochlenschliiger
straks efter hans bortrejse indvarsler det nye drhundredes rent mstetiske upoli-
tiske og loyale litteratur, der passede til folkets fjottede forgudelse af Frederik
d. Sjette.« Om Horup jfr. note 13.
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Edv. Brandes og Hgrup kunne heller ikke blive uenige om, at grundt-
vigianisme ikke var vejen frem, fordi den i realitcten var romantisk og
idealistisk 12,

Laweser man imidlertid Herups politiske tilbageblik fra 1884 ngjere, vil
man se, at Edv. Brandes og Hgrup trods alt ikke er to alen ud af ¢t
stykke. De forstod nemlig noget forskelligt ved realistisk kultur. For Hg-
rup betyder det en kultur, der bygger pd bgndernes fornuftsbetonethed,
pd deres praktiske sans. Egentlig afviser han enhver form for mstetik,
ogsii den, Edv. Brandes reprasenterer, fordi den er skadelig og udpiner
folket 13,

Nir Herup alligevel kan slutte forbund med den moderne digtning, er
det, fordi den alligevel smager af fugl, dvs. at den er et mindre onde
end den romantiske digtning, betyder en bekempelse af denne og har
navnet tilfzlles med, hvad Horup forstar ved realisme. Edv. Brandes ansi
selvsagt ikke politikken for det wstetiskes aflgser. Og han deltog sclv
i »det afsindige postyr« over en ny skuespiller.

Det er en almindelig opfattelse, at det var Hgrup, der var den dri-
vende kraft blandt politikerne ved udformningen af alliancen mellem Det
litterere og Det politiske Venstre. I virkeligheden var det Hgrup, der
skubbede Berg frem, hedder det'*. Meget taler imod denne opfattelse.
Hgrup havde cngang i begyndelsen af 70°erne haft et sammenstgd med
Georg Brandes, hvad Herup ikke glemte si let 15, 1 brevvekslingen mel-
lem bredrene Brandes fremtrieder Hgrup som den, der tager »lgftelsen«
fra Edv. Brandes, og som i det hele taget giver anledning til en vis ir-
ritation 15,

Skeint der o. 1880 ikke i idcologisk og kulturel hensecende er helt si
megen overensstemmelse mellem Hgrup og Brandes, som en sencre tid
uvilkirligt har troet, skgnt Hgrup havde haft et sammenstgd med Georg
Brandes og i brevene optreder som den mistenksomme, der nidkaert vog-
ter over sine rettigheder, beviser dette dog ikke definitivt, at Hgrup ikke
var den virkelige skaber af alliancen. Imidlertid har Edv. Brandes selv
i en kronik fra 1922 oplyst, at Hgrups ord, at Det litterere Venstre var
en himmelens manna, giver et fejlagtigt indtryk af, hvad der virkelig fore-

12. Edv. Brandes: artiklen om Grundtvig Mgbl. 9, septbr. 1883, hvor det hedder,
at grundtvigianismen udspringer af reaktionen i det nittende drhundredes forste
halvdel mod det attende drhundredes frisindede anskuelser. Hprup: Grundt-
vigianismen er sden gamle, fantastiske kulturs spildevand.« Skrift og Tale, bd.
1. 9.

13. Skrift og Tale, bd. 1, 8 f.

14, Berg. 84 f, Kulturkampen, bd. 2, 123,

15. Fenger, 226,

16. Jir. BBB, bd. 2, br. 37, 40 og 42 til GB.
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gik i 1880. Det var Berg, der tog initiativet. »Hgrup havde til at begynde
med stillet sig uvillig over for den litterre bevegelse .. ..« er Brandes’
ord 17,

Sammenholder man kronikkens oplysninger med det @vrige, der er
draget frem, kan der ikke veare tvivl om, hvordan begivenhederne fak-
tisk har udspillet sig.

Selv da Edv. Brandes havde vundet suppleringsvalget pi Langeland,
sggte hans politiske modstandere at spaerre ham vejen til folketinget ved
at erklmre, at han som ateist umuligt kunne aflegge den rigsdagsed, som
enhver ny folketingsmand skulle aflegge, fordi man svor ved Gud og
hans hellige ord. Uden at lade sig intimidere aflagde Edv. Brandes dog
rigsdagseden og forsvarede i sin mesterlige jomfrutale '8 dette skridt med,
at for ham var Gud ogsi en levende realitet, fordi han ved Gud forstod
logos: fornuften ',

II. Rigsdagsarbejdet til bruddet med Berg

Da Edv. Brandes tradte ind i tinget, var hans udgangsposition dirlig.
Bortset fra den mistro, man i betydelige kredse narede til ham, hemmede
den kolossale opmarksomhed, der var skabt om hans navn, ham. [ sinc
yngre ir havde han lidt af underlegenhedsfglelse 20, og denne var endnu
ikke fuldstendig forsvundet — en bemearkning til Georg Brandes forud for
det oratoriskc mesterstykke jomfrutalen, at han ville gnske, at det var
Georg Brandes, der skulle tale, fordi han ville knuse fienderne ved sin
autoritet 21, vidner om dette. Resultatet var, at han [glte sig forpligtet,
hver gang han tog ordet, til at prasterc ct lignende oratorisk mesterstykke
som jomfrutalen, og det betgd, at han sjeldent tog ordet.

Dertil kom, at han i virkeligheden stod svagt inden for sit parti. Det
skyldtes for det fgrste, at han var kommet ind i tinget som Bergs protegé
— uden ved cgen kraft at have banet sig vej. En anden drsag var, at han
stod si nogenlunde alene med en lang reekke synspunkter — f.cks. pi
teatret —, og dem havde man egentlig ikke tenkt sig at tage hensyn til =,
Til dette fpjede sig, at Brandes var @rkekgbenhavner, mens partifiellernc

17. Politisk Erindring. 1I. Berg og Horup. Pol. 15, dec. 1922,

1&. Der er mange vidnesbyrd om, at talen blev betragtet som mesterlig. Hendriksen
180, Dagens Nyheder 26. novbr. 1880, Dagbl. 26. novbr. 1880 og Wulf 334.

19, RRF 1880/81 sp 443 {f.

20. I Tilskuerens februarnummer, der indeholder nekrologer over Brandes af Fre-
derik Hegel, Karl Madsen, Vilhelm Andersen, H. P. Hanssen og 1. Hassing
Jorgensen nmvner nasten alle forfatterne Brandes® skyhed.

21. BEB, bd. 2, br. 42 til GB.
22. Ifr, lederen i Mgbl. 23, sept. 1880,
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enten var bgnder eller i alt fald stammede fra landet, og at han tilhgrte
en ganske anden dannclse end de 2%, Selv om H. Wulf, der var Brandes’
farligste modkandidat ved suppleringsvalget pi Langeland, ikke er Bran-
des venlig stemt, tror jeg derfor, det er rigtigt, nar han i sin biografiske
skildring af Brandes skriver, at Edv. Brandes sad for sig selv i rigsdagen,
idet han sjeldent var i fortrolig samtale med andre folketingsmedlem-
mer #4. Derimod gor Henrichsen, der har givet en rickke ypperlige skil-
dringer af forfatningskampens politiske aktorer, sig sikkert skyldig i en
fejltagelse, néar han udstrackker isolationen til hele den periode, rigsdagen
havde til huse pa Christiansborg (altsd til 1884) 2. Henrichsen var fapdt
1 1865 og havde derfor nappe noget ngjere personligt kendskab til Bran-
des’ virke pa rigsdagen 1880-84. Han bygger derfor givetvis pa Wulf,
og denne skriver kun om rigsdagsperioden 1880/81 og 1881/682, Men
efter de fgrste samlinger blev Brandes stilling noget styrket, hvad jeg
skal vende tilbage til.

Sidst, men ikke mindst, var Edv. Brandes® politiske kundskaber ikke de
bedste, da han kom i rigsdagen. Under valgkampen havde hans udtalel-
ser om saglige spgrgsmal veeret holdt i generelle og noget svevende ven-
dinger #6. Det er ganske klart, at han ikke som Berg og J. C. Christensen
havde studeret Rigsdagstidende, inden han blev valgt til folketingsmand.
Grunden var den, at han egentlig aldrig havde tenkt sig at gére nogen
politisk karriere. Helt op til 1880 havde han betragtet det, man gik og
foretog sig inde pd Christiansborg, med en lidt nedladende foragt. Det
kunne man ikke befatte sig med, og derfor havde han fraradet Schandorph
at gi ind i politik . Det tyder pa, at hans kendskab til politik har
vieret begrienset. Endelig havde Brandes sin uddannelse imod sig, idet
hans studier af sanskrit mi siges at ligge si langt som nwsten muligt fra
politik.

En genklang af den fglelse af egen uformienhed, han havde, finder
man i en kronik, han skrev om Chresten Berg et halvt drhundrede se-
nere *%. Da Brandes forste gang tradte ind i partimpdet, skriver han, var
det Berg, der afgjorde sagerne pi cgen hiind, »som om der ikke gaves
nogen anden. nogen rigtig mening uden hans egen.« Og for si vidt som

23. Sv. Moller Kristensen, bd. 2 173 ff giver en redegorelse for, hvad der lLestes
af landbobefolkningen o. 1870-80.

24, Wulf, 3341,

25. Forfatningskampen, bd. 2, 121 f.

26. Ifr. Valgmanifestet Mghl. 15, septbr. 1880 og referatet af debatten pi et vaelger-
musde Mgbl. 21. septbr. 1880,

27. EB til Schandorph 1. februar 1890, NKS 4640V KB,

28, Kronikken Chresten Berg 20, juli 1931 i Pol.
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Berg overgik enhver anden i saglig viden pd grund af sit eget simpelthen
fantastiske kendskab til sagerne, havde han egentlig ret i dette, finder
Brandes. Jeg tvivler ikke pd, at Bergs viden har vieret meget stor, men
pi den anden side er den dog nxppe blevet mindre, nir Brandes har
malt den med sin egen.

Et andet vidnesbyrd om, at Brandes fglte, at han havde noget at ind-
hente i saglig henseende, er den opmarksomhed og energi, han lagde for
dagen i sit rigsdagsarbejde. Meget fi medlemmer har haft en sd stor
mgdeprocent som han, og meget fi har fulgt debatternc si opmaerksomt.
Al breve til Georg Brandes fremgér det, at det langt fra altid morede
ham, men han holdt ud alligevel 2. Helt sort var situationen dog heller
ikke for Brandes, hvad det faglige angik: han havde megen viden i un-
dervisningsspergsmél og i kulturelle og teatermaessige sager. Pa det kultu-
relle felt fgltc han sig virkelig hjemme, og det var derfor ogsi her, han
fandt sit arbejdsomrade de frste fire~fem fr, han sad i folketinget. Dertil
kom, at Edv. Brandes havde en hurtig opfattelsesevne. Dette parret med
den milbevidste beslutning om at komme til at beherske det saglige om-
rade betgd, at der meget hurtigt ville blive ridet bod pi den politiske
vankundighed. Endelig forstod Brandes, at det ikke si meget gjaldt om
at beherske hele det politiske emneregister som om virkelig at veere inde
i de sager, man valgte at beskaftige sig med 0.

Konklusionen mi blive, at de manglende politiske kundskaber ikke
giorde si meget. Hvad der betgd noget, var den mistro, man nxrede til
ham, og det, at han var en fremmed fugl i Folketingets Venstre. Mistroen
lod sig besejre, Edv. Brandes’ charmerende egenskaber og evne til at
vinde folk taget i betragtning 3t. Det fundamentale problem var, at
Folketingets Venstre egentlig blot havde forestillet sig Brandes som cn
prydgenstand, der skulle standse modstandernes snak om det kulturlgse
Venstre.

H. Wulf fastslir i »Den danske Rigsdag. Politiske Portretter af samt-
lige Rigsdagens Medlemmer 1879-81¢, at det er tydeligt, at Edv. Bran-
des ikke egner sig til det politiske handvierk: han er mere wstetiker og

29, BBB, bd. 2, br. 65 til GB.
30. Det var en af de ting, EB bebrejdede Berg i sin erindringskronik (jlr. note 28),
at han ikke forstod sig pd begriensningens kunst: Han talte og talte, si der
til sidst ikke var nogen, der gad lytte til ham. 1 den tale, han holdt 9.
septbr. 1882 (refereret i Mgbl. og Langelands avis 12. scptbr. 1882) udtalte
Brandes, at han holdt mund om de ting, han ikke havde forstand pi. Han)
ville anbefale sine partifeller at gore det samme.
11. Jir. Karl Madsens nekrolog i Tilskueren, februar 1932, 91-93, og hvad den
moderate politiker Berntsen, der oprindelig betragtede EB som en slange,
skriver om Brandes. Berntsen, bd. 2, 53-55.




394 Claus Friisherg

videnskabsmand end politiker, og hans position i folketinget er derfor
svag #. Om denne pistand er rigtig, vil jeg undersgge i det fplgende —
pa baggrund af en skildring af Edv. Brandes’ rigsdagsarbejde og hans for-
hold til de ledende politikere — forst og fremmest Horup og Berg.

Edv. Brandes var en ivrig tilhenger af, at undervisningsomridet blev
reformeret. Ikke mindst fandt han, at tiden var moden til at @ndre uni-
versitetets forhold, bide fordi det var en alt for lukket institution, og fordi
undervisning, pensum og eksamenskrav inden for mange fag var forkert
udformet.

Da folketinget i 1880 behandlede et forslag om nedsettelse af et ud-
valg, der skulle udarbejde forslag til reform af den lierde skole (gymna-
siet), greb Edv. Brandes chancen for ogsd at fa universitetet med i bille-
det. Sammen med Hgrup stillede han @ndringsforslag om, at universite-
tet ogsii skulle ggres til genstand for overvejelser i udvalget. 1 en tale 33,
som han selv kalder en stor tale 34, ngjedes han ikke alene med at be-
grunde sit forslag, men fremlagde ogsi en rekke planer for en reform af
den hgjere undervisning. Nar udvalget ikke kan forbigi universitetet,
skyldes det, siger han, at der er en ganske ngje sammenhmng mellem
universitetet og den lerde skole. En reform pé skoleomridet betyder gan-
ske enkelt @ndrede vilkir for universitetet. Edv. Brandes foreslir, at fi-
losofikum i sin hidtidige form afskaffes og erstattes af nogle indledende
forelaesninger ved de enkelte fags professorer. For dette vil virkelig viere
en indfgring til et universitetsstudiums fagstudier,

Mest radikal var Edv. Brandes, da han foreslog, at det teologiske fa-
kultet skulle afskaffes. Universitetet skal nemlig vere videnskabens sted.
Men teologi er ikke videnskab, fordi resultaterne af cventuel teologisk
forskning er givet pi forhind i form af fastsliede dogmer. T stedet skulle
universitetet oprette en lerestol i religionshistorie, si der kunne gives en
videnskabelig undervisning. En praesteskole kunne overtage rollen som
udklekningsanstalt for teologer. Brandes var i grunden ikke modstander
af beskaftigelse med religion. Det fremgir af, at hans doktordisputats
»Ushas og Ushashymnerne i Rigveda« fra 1879 handlede om indisk re-
ligion, at han senere foretog en overswttelse af salmerne i det gamle te-
stamente og af, at han under valgkampen crklerede, at han var villig
til efter valget at diskutere religionen videnskabeligt %5, Men beskftigel-
sen skulle foregi pa et religionshistorisk plan. Derfor Brandes' forslag.

320 Walf, 334,

33. RFF 188081 sp. 1069 {f,

34. BBB, bd. 2, br. 46 1il GB.

35. Artiklen af Dines Andersen, professor i psterlandske sprog, om videnskabs-
manden EB i Pol. 21. oktober 1927.
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Brandes advarede det filosofiske fakultet mod, at det sproglige stu-
dium fik en alt for stor plads i undervisningen. Af mindst lige sa stor
vigtighed som det lingvistiske var det litterzere og det kulturhistoriske.
Som et eksempel pa, hvorledes »den tgrre bogstave var ved at fortraenge
»andene, nevnte Brandes, at universitetet patznkte at nedlxgge posten
i wstetik, dvs. dansk litteratur. »Man har ingen lyst til at fa en mand,
som kunne virke vickkende og begejstrende pd de unge og give de im-
pulser, som den moderne tidséind giver.« Med dette sigtede Edv. Brandes
naturligvis til, at universitetet holdt hans broder udenfor. Hans udeluk-
kelse var et symptom pa den hele dnd, der ridede pi universitetet. For
at komme den til livs var det cfter Brandes’ mening ngdvendigt at legge
universitetets styrelse om, og han foreslog derfor, at alle medlemmerne
af konsistorium valgtes, i stedet for at stgrstedelen sad der i kraft af
anciennitet.

Med denne tale manifesterede Det litterzere Venstre sinc synspunkter
i folketinget. De var meget radikale, hvad man kan se af den omsten-
dighed, at det endnu i dag diskuteres, om det teologiske faktultet skal
nedlegges, og af, at det for ganske nylig er blevet vedtaget, at filosofi-
kum skal erstattes af en indfgring ved de enkelte fags egne lerere i fa-
genes filosofiske aspekter, hvad der minder meget om Brandes™ forslag,
Det var ud fra Det litterere Venstres principper om videnskabelighed,
demokrati og naturalisme inden for digtningen, at Brandes havde stillet
sine forslag om det teologiske fakultets ophmvelse, om demokratisering
af universitetets styrelse og om, at en talsmand for den moderne litteratur
blev professor i wstetik.

Edv. Brandes forlangte ogsi stgrre sparsommelighed, idet han pegede
pé, at visse professorer pa det nermeste ikke havde nogen elever, og
dette synspunkt 13 godt i trid med gamle venstrestandpunkter. Alligevel
ville det vmre vanskeligt for Hgjre at kalde dette venstrestandpunkt
uvidenhed, mangel pa kendskab til forholdene, udtryk for negativitet, og
hvad man ellers kunne finde pi, for at Brandes havde det bedste kend-
skab til tingene, og at hans kritik havde veeret praget af virkelig kon-
struktiv sans, var det vanskeligt at komme udenom. Selv understreger
Brandes da ogsi meget stxrkt, at Folkepartiet, som han kalder Folke-
tingets Venstre, ikke er videnskaben fiendtlig stemt, for var det tilfweldet,
ville han ikke tilhgre partiet. Skal Venstre forholde sig positivt til uni-
versitetet, mi dette ogsi komme Venstre imgde gennem cn mere demo-
kratisk indstilling. Disse ord viser, hvorledes Brandes var en art garant
for, at Folketingets Venstre var kulturelt interesseret, og hvorledes Bran-
des bestrbte sig pa ikke at komme i uoverensstemmelse med sit parti.
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Viste det sig i fremtiden mindre gunstigt stemt over for de videnskabelige
nstitutioner, behgvede han ikke bryde med det eller indtage smrstand-
punkter, for han kunne altid pege pa, at f. eks. universitetet ved sin hold-
ning selv var ude om Venstres afvisende stilling.

Selv om Folketingets Venstre naturligvis langt fra var enigt med Bran-
des i alle hans synspunkter, blev det dog ikke markeret ved dennc lej-
lighed, af den enkle grund at forhandlingen ikke drejede sig om et uni-
versitetslovforslag, men kun om at udvide et udvalgs befgjelser til ogsi
at omfatte universitetet. Dette forslag tilsluttede Venstre sig. 1 udvalget
fik Brandes sede sammen med Hgrup og den moderate Holstein-Ledre-
borg 6.

Morgenbladet, som Edv. Brandes sammen med Hgrup og Berg skulle
overtage udgivelsen af den 1. januar 188147, stgttede Brandes varmt,
idet det nvnte »den klare, sikre og tiltalende form, i hvilken han vakte
udelt opmarksomhed for emner, der i og for sig ligger den almindelige
synskreds fjernere.« % Da den sidste swtning vel skal forstis pa den
mide, at sagen i grunden ikke var si swerlig vigtig eller interessant, viser
den dog, at der var en vis afstand mellem Brandes og bladet, der sikkert
har udtrykt, hvad der var de fleste venstremands anskuelse. I udvalget
nilede medlemmerne ikke nogen vegne med sagen: synspunkterne var for
divergerende — formentlig bl. a. pa grund af Brandes 39,

Da der i den fglgende folketingssamling blev forelagt et lgnningsforslag
for de hgjere lereanstalter, kunne Brandes i overensstemmelse med sit
forlangende om, at universitetet métte komme Venstre | mgde, fglge sit
parti i dets afvisning af forbedrede lgnninger, selv om han mente, at de
i og for sig kunne vare meget rimelige 4. For nér universitetet ikke havde
vist folketinget stgrre imgdekommenhed ved at begynde reformer, kunne
folketinget selvsagt kun ggre gengeld over for universitetet.

I samme samling -- dvs. 1881-82 — forelagde Hgjre et lovforslag om
gymnasiet, der nermest mitte ses som en imgdegielse af Venstres initia-
tiv pd skoleomriidet det forgangne ér. PA linje med andre venstremand
afviste Edv. Brandes dette forslag — det necgative kunne han og andre
venstremzend nok vaere enige om. Mere kneb det med det positive mod-
stykke.

Under debatten gik Brandes til angreb pa den klassiske dannelse, dvs.

36. RFF 1880/81 sp. 6289-90,

37. Ir. kapitel 11T

38. Mgbl.. 14, dec. 1880,

39. Denne oplysning fremkommer EB med under en debat om skoleviesenet | 1882
RRF 1881/82 sp. 2932 f,

40. RFF 1881/82 sp. 215-19,
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den dominerende stilling latin og graesk havde i skolen, for at disse fag
skulle have nogen swrlig almendannende karakter, var efter Brandes’
mening ct latterligt postulat. I latinundervisningen beskaxftigede man sig
forst og fremmest med en anden rangs retstaler: Cicero og en dndlgs
poet: Vergil, og selv om store poeter skrev pi griesk, var sproget for
vanskeligt til, at ecleverne virkelig kunne fi noget udbytte af teksternc.
Nej, 1 skolen burde eleverne stifte bekendtskab med den moderne lit-
teratur — Shakespeare, Moliere osv. — for der var de sproglige problemer
ikke storre, end at der var mulighed for at fi et litteraert udbytte af
teksterne, Dertil kom, at det ikke var uden betydning at kunne tale ct
moderne sprog +1.

Ogsa i denne sag var Brandes progressiv — udviklingen kom faktisk til
at forme sig i overensstemmelse med den af ham skitserede linje — men
han var dog ikke si radikal, at han forlangte, at de gamle sprog skulle
aflgses af naturvidenskabelige fag. Brandes ville, som den humanist han
var, blot en anden vagtfordeling inden for de humanistiske fag. Brandes'
synspunkter fik partifellen N, J. Larsen, der havde wvaret redaktgr af
Morgenbladet fra 1873, men som var blevet skubbet til side af Edw.
Brandes og Horup i 1880-81, til at fare 1 flint, og varmt forsvarede han
derfor latinen 42, Det er lidt overraskende at here et sadant forsvar fra
en venstremand, for sagen er jo den, at det bl. a. var pi deres klassiske
dannelse, at de nationalliberale havde baseret deres foragt for de mange
venstremand, der ikke havde erhvervet denne kostelige gave. Edv. Bran-
des handlede bedre i overensstemmelse med Venstres interesse, fordi det
af hans ord fremgik, at man ikke blev udstyret med smrlige fortrin, fordi
man havde lidt klassisk dannelse.

I slutningen af samlingen 1881/82 besluttede Brandes sammen med
Brix, Christiansen og Goos at forelegge et loviorslag om en lille reform
af den lerde skoles arbejde. Der var tale om et tveerpolitisk initiativ, idet
Brandes og Christiansen tilhgrte Bergs gruppe, medens Brix og Goos
var hgjremand, Bade Brix og Goos tilhgrte den liberale flgj af Hgjre,
og deres synspunkter pa kulturelle spgrgsmial li ikke Brandes’ serlig
fiernt. De fire folketingsmand foreslog, at den latinske stil i fjerde klasse
afskaffedes, at skriftlic oversattelse fra dansk til fransk ved studenter-
eksamen faldt bort, og endelig at undervisningen i oldnordisk udgik af
timeplanen 4%, Brandes var ordfgrer, og isar hans begrundelse for den
sidste reform var interessant, for han, der blev beskyldt for at vere den

42, M. J. Larsens indleg RFF 1881/82 sp. 981 ff og 986.
43. RTA 1881/82 sp. 3165 ff.
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europeiske kulturs talsmand pd den danskes bekostning, begrundede sit
forslag med, at den nuvarende ordning betgd, at cleverne ikke fik nogen
undervisning 1 dansk digtning. Undervisningen indskrenkede sig til gold
terpen af islandsk og til dansk stil; den tid, der anvendtes til det island-
ske, ville med langt stgrre udbytte kunne bruges til at give eleverne et
virkeligt indblik i deres faedrelands litteratur #4, Tydeligt fremtrieder det af
Brandes’ debatindlg i undervisningssager, at det, han kxmpede for, var.
at éind skulle aflgse det tgrre bogstav, og at lereren i stedet for at terpe
skulle vackke og begejstre eleven.

Hos Brandes’ partifeller vakte hans initiativ dog ikke begejstring. 1
spidsen for modstgdet mod Brandes stod N.J. Larsen. Man bebrejdede
Brandes, at han foregreb stgrre reformer, og at forslaget kom sii sent
pi samlingen, at det ikke kunne nd at blive gennemfert inden dens op-
her. Noget naivt synes han at have vaeret overrasket over den stride
modvind, han pludselig befandt sig i. Det var blot hans mening at gen-
nemfgre en lille reform, som alle efter hans mening matte kunne vare
cnige om 43, I Morgenbladet skriver han derfor bittert: »et lille energisk
viesen af en skolelov, der pd det allersidste resolut svgmmede ind i salen,
vakte en sidan forfierdelse, at man stangede efter den med piker og har-
puner, som havde den veret selve sgslangen. « 16

Edv. Brandes’ andet store arbejdsfelt var litteratur- og teatersapernc.
Allerede det fgrste ar, han havde swde i tinget, slog han til lyd for, at
Folketingets Venstre valgte en anden kurs end den blot at forlange, at
Det kongelige Teaters budget var i balance 47, Han crklerede ganske
abent, at han ikke kunne stemme for finansudvalgets nedskaringer i Det
kongelige Teaters udgifter. Thi Det kongelige Teater havde en bestemt
opgave: at spille den klassiske danske litteratur, og denne havde det kun
mulighed for at lgse, dersom det ikke behgvede at kere sig om de udgif-
ter, der var forbundet dermed. Hvad der burde interessere folketinget
var, hvorvidt de bevilgede penge opfyldte deres bestemmelse, og der-
for burde det forlange en redeggrelse for, hvorledes teatret forvaltede det
monopol, som Brandes for g¢gvrigt var modstander af %, For en kontrol
kunne i hgj grad veere tiltrengt, fordi teatret forspmte de to digtere, der
indtog den fornemste plads i den danske dramatiske litteratur: Ochlen-
schliger og Holberg,

Talen vakte opmierksomhed, selv om den ikke formiede at wndre af-
44. RFF 1881/82 sp. 1932-2945,

45, RFF 1881/82 2999-30086,
46. Mgbl. 25, ma) 1882,

47. RFFE 1880/81 sp. 3937 {f.
48, Ifr. hans forslag om ophxvelse af monopolet RFF 188R'89 sp, 2275-77.
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stemningens resultat, og var ikke uden succes, cftersom flere venstre-
meend betonede, at nedsaxttelserne skulle forstds allegorisk. F. eks. sagde
Berg, at Brandes ikke skulle vare bange for sine venner: dercs holdning
var ikke ensbetydende med, at de ville drabe teatret. Nedskeringerne
var nermest tenkt som en advarsel i gkonomisk henseende, og til val-
gerne métte man kunne sige, at budgettet balancerede **. Afstanden mel-
lem Edv. Brandes og de gvrige venstremaend var altsi en refleks af den
afstand, der var mellem Brandes og de menige venstrevaclgere, der for
langt stgrstepartens vedkommende aldrig havde overvieret en forestilling
pi Det kongelige Teater, og som derfor havde sveert ved at forstd, hvor-
for deres reprasentanter pa tinge skulle bevilge penge til teatret 50,

I gvrigt var virkningen af Bergs ord, at sivel kultusministeren Jacob
Scavenius, godsejer og Estrups fwtter, som Det kongelige Teaters chef
opfattede nedskaringerne som kalkulatoriske 1.

Naste ir, da Venstre fortsatte sin sparsommelighedspolitik, indskrien-
kede Brandes sig til at harcellere over disse nedskaeringer, der ikke wille
betyde det fjerneste 2,

Derimod kom det dette ir — i samlingen 1882/83 — til et voldsomt op-
egr mellem Brandes og Holstein-Ledreborg om forfatterunderstgttelser.
Den moderate Holstein-Ledreborg havde oprindelig veeret hgjremand,
men var i lgbet af 1870%erne lidt efter lidt gledet over i Venstres gruppe
pa grund af sin uenighed med hgjre i forfatningssagen. Til trods for sit
partiskifte var Holsteins anskuelser pi visse punkter udpreget konserva-
tive 3,

Striden. der udartede til en almindelig strid mellem Brandes og nasten
hele det gvrige Venstre, havde sin rod i principielle spgrgsmil, men at
den blev si voldsom og udmskende i tonen, skyldtes Brandes’ nag til
Holstein-Ledreborg. T 1880/81 havde Holstcin varet med til at standse
en bevilling til J. P. Jacobsen, som Brandes var en meget ner ven af.
At vennen ikke fik sin velfortjente bevilling havde lige siden naget Bran-
des. si da han nu kom i diskussion med Holstein-Ledreborg, benyttede
han lejligheden til at fi »gammel geld opgjort med Holsteing, som han
selv udtrykte det 51,

Diskussionen drejede sig dels om en bevilling til ti forfatterinder, dels

49, RFF 1880/81 sp. 4042 ff.

50, Sv. Meller Kristensen, bd, 2, 173 1f

51, NWeiiendam, bd. 3, 151 f.

52. RFF 1882/83 sp. 14721,

53, Hans holdning til spargsmilet om kvinders ligeberettigelse kan ikke just kaldes
progressiv. Jir. note 84,

4. BRB, bd. 2, br. 8O til GB.
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om, at Goldschmidt cfier Brandes’ mening fik en for ringe stétte i for-
hold til Drachmann. Hvad forfatterinderne havde priesteret afl litterere
produkter, var uden nogensomhelst verdi, fandt Brandes — hvad man
ma give ham ret i, da damerne er totalt ukendte j dag — og grunden
til, at finansudvalget var giet med til bevillingen, var den, at der var
tale om social understgttelse ikladt litterere bevillingers form. Dette burde
man drage konsekvensen af og give damernc en regulaer social under-
stottelse %5, Hvad spgrgsmiélet om bevilling til Drachmann og Gold-
schmidt angir, heevder forskningen i almindelighed, at Brandes’ holdning
var ¢t resultat af hans modvilje mod Drachmann 5. Men man kan dog
ikke helt overse, at Brandes udtrykkelig understreger, at han ikke fore-
slir en nedswettelse af Drachmanns bevilling, men derimod en forhgjelse
af Goldschmidts 57, samt at Edv. Brandes virkelig satte megen pris pa
Goldschmidt som forfatter 5,

Brandes’ indlxeg feltes som en udaeskning — iser hans pastand, at den
patenkte stgtte til forfatterinderne i virkeligheden var social understyt-
telse. Og Holstein bebrejdede derfor Brandes hans lethed i tonen .
Brandes’ reaktion var denne: »Det mrede medlems bebrejdelser forckom-
mer at viere af samme art, som hvis en hofnar i gamle dage ved et hof
ville veere faldet pa at bebrejde en hofmand en uskyldig spgg.« 9 Den
principielle strid drejede sig om, hvorvidt litteraturen skal bedgmmes cf-
ter sin nytte, Brandes fastslar, at det ikke ma spille nogen rolle, om litte-
raturen er nyttig eller ej, underholdende eller ej. Vendt mod Berg, der
var ilet Holstein til hjelp, og havde sagt, at en enkelt retning ikke cnsi-
digt skulle begunstiges med understgttelser 9, sagde Brandes, at her var
ikke tale om den ene clier den anden retning, men om god cller darlig
litteratur 2. Beskyldningen for, at hans optreden udelukkende er moti-
veret af hans gnske om at gavne en bestemt klike, bringer ham tydeligt
nok i harnisk. Ved afstemningen fik Brandes kun fglge af to andre 93,

I ingen anden sag var afstanden mellem Brandes og det gvrige Venstre
kommet si tydeligt frem. Iser bider man merke i, at Brandes og Berg
stgder sammen i direkte polemik. Ved tidligere lejligheder: spgrgsmilet

55. RFF 1882/83 sp. 1468 ff.

56. Kulturkampen, bd. 2, 193, Rubow 112-13,
37. RFF 1882/83 sp. 1519 ff,

58. BBB, bd. 2, br, 61 til Incobsen.

39, RFF 1882783 sp. 1496-1503.

6. RRF 1882782 sp. 1522,

61. RFF 1882/83 sp. 1541 ff.

62. RFF 18B2/82 sp. 1548 ff,

63, RFF 188283 sp. 1591 ff.
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om bevilling til Det kongelige Teater og Edv. Brandes’ forslag om e¢n
mindre skolereform i 82, havde der ganske vist ogsii veeret uenighed
mellem dem, men da havde tonen vearet diempet, og Brandes havde for-
sikret, at han og Berg ellers var enige. Sidan var det ikke denne gang.

Undertiden vovede Edv. Brandes sig uden for sit domwene. T 1881/82
protesterede han siledes mod det lovforslag nogle venstremand havde
indbragt om, at ucksaminerede, nir de opfyldte visse forskrifter, skulle
have adgang til at fungere som laeger . Tinget var et spejlbillede af det
danske samfund. I dette tilfzlde var det den overtro, der fandtes i Dan-
mark, det refleckterede. Ud fra brandesianismens uvilje mod overtro og
dens betoning af videnskabens betydning gik Brandes imod forslaget.
Denne holdning kunne i gvrigt ikke komme overraskende for den litte-
rert interesserede, idet Edv. Brandes i sit fdrste skuespil Leegemidler
var draget i felten imod kvaksalvere %, Men DBrandes’ ord vakte harme.
Forslaget vedtoges i gvrigt.

I det hele taget tradte Edv. Brandes op som videnskabens forsvarer,
nar han folte, at den krmnkelse, der skete, var for stor. Det var det,
der drev ham frem, da han i samme samling (81/82) indvendte imod
finansudvalgets nedswttelse af bevillingen til fysiologisk laboratorium, at
den var ensbetydende med en demonstration fra folketingets side mod
viviscktion 9. Efter at han og partifellen N.J.Larsen havde haft en
drabelig duel om viviscktions ngdvendighed, erklerede han dog til sidst,
at han godt kunne stemme for nedskaringen, nir denne ikke var at op-
fatte som en afstandtagen fra laboratoricts forspg med dyr %7,

Sommetider havde Edv. Brandes held til at fa sine partifeller med sig,
nir han tog ordet mod et eller andet, f. cks. da han i 82/83 protesterede
imod, at den pétenkte revision af straffelovens paragral 10 gik sa vidt,
at den foruden indfgrelse af faldgkse ogsd ville betyde en indskraenkning
af offentlighedens adgang til overvaerelse af henrettelser 5. Hans wen-
dringsforslag om fuld offentlighed faldt ganske vist, men 37 stemte dog
for det — blandt dem Hgrup og Berg .

Konklusionen pa denne gennemgang af Edv. Brandes’ indsats i folke-
tinget 1880/84 ma blive, at han fire til fem gange tridte op imod sit

64, RFF I1881/82 sp. 675-78,

65. Lzgemidler, 98 {f: hvor kvaksalverens afmagtighed fbenbares, da den pige, han
er forelsket i, bliver syg og han mf indremme, at han er ude af stand til
at hjxlpe hende, da det hele har vieret humbug fra hans side.

06. RFF 1881/82 sp. 1762-67.

67. RFF 1881/82 sp. 1785 ff, Larsen sp. 1769 ff og 1787.

68. RFF 1882/83 sp. 974 ff, 982 f, 3641 ff, 3704 og 3721 L.

6%. RFF 15882/83 sp. 3730 ff.



402 Clerws FFriishers
parti og hwevdede swrstandpunkter. Det var i spergsmilet om nedskering
af bevillinger til Det kongelige Teater, under debatten om kvaksalveri-
loven (loven om de ueksaminerede leger), i spergsmalet om vivisektion,
i sagen om bevillinger til de 10 forfatterinder og med forslaget om en
mindre reform af den lerde skole. Dertil kom, at han under finanslovs-
behandlingen i 1883/84 rettede visse indvendinger mod visnepolitik-
ken 70, Det var vierd at marke sig, at nir Brandes tradie op imod sit
parti, var det, fordi han sggte at vaere Det litteriere Venstres ideer tro
ved at drage konsckvenserne af dem. At Brandes pi denne made blev
tvunget til dbenlyst at opponere mod sit parti, viser noget om, hvor me-
get eller rettere hvor lidt der blev taget hensyn til Det litterere Venstre
i folketingsgruppen.

Al dette kunne det se ud, som om Edv. Brandes i udpricget grad var
en enspander. Slet sd galt er det dog ikke. For det ferste md man bide
marke i, at | teatersagen havde han en vis medvind — om end ikke si
megen, som han kunne gnske — og i spgrgsmilet om nedswettelse af be-
villingen til fysiologisk laboratorium (viviscktionssagen) havde partifal-
len, den veltalende bonde Jens Busk, der er bedst kendt for sin indsats
under bestraebelserne for at tilvejebringe forlig mellem Venstre og Hgjre
i 1888, og Hgrup i finansudvalget vaeret modstandere af denne nedsoet-
telse 7. Uden stgtte var Brandes altsi ikke. Nir episoden 1 det hele ta-
get blev til mere end en episode, skyldtes det, at N. J. Larsen blandede
sig 1 sagen. Nar han og Brandes stgdte sammen, flgj der gnister. Mildt
sagt var de ikke de bedste venner.

De eneste gange, hvor klpften mellem Brandes og det gvrige Venstre
var faretruende stor, var under kvaksalveridebatten og i forfatterinde-
sagen. Desuden er det veerd at mazrke sig, at Edv. Brandes i en lang
rickke tilfelde bgjede sig for sit partis flertal, selv om dets synspunkter
ganske givet ikke behagede ham. 1 mange tilfzelde sagde han naturligvis
slet ikke noget i salen, i andre tilfzlde begrundede han sin stillingtagen
med, at han kunne slutte sig til Venstre, fordi Hgjre havde vist det si
ringe imgdekommenhed. Det gjaldt f. eks., da han stemte for Venstres af-
visning af hgjere lgnninger til universitetet.

Endvidere ma man konkludere, at Edv. Brandes ikke har hert til den
inderkreds af politikere, der treffer afggrelserne og/eller stir afgarelscer-
nes centrum ngrmest. Det fremgar for det fgrste af, at han i den grad
koncentrerede sin indsats om det kulturelle felt, for det andet af. at han
flere gange kom til at sti alene med sine synspunkter. Den politiker,

70. RFF 1883/84 sp. 94-103.
71. Mgbl. 4. marts 1882,
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der virkelig gor sig geldende, ngjes ikke med at udtale sig pa et enkelt
fagomriide, men daxkker hele feltet, naturligvis ikke fordi han er inde
i alle sager, men fordi vidt forskellige sager har indvirkning pa den ge-
nerelle politiske kurs, som et parti fglger. Til dette kom, at det, der var
Brandes’ speciale ikke blev anset for at viere ret vigtigt. Senere — i be-
ayndelsen af halvfemserne — beklagede Brandes sig engang over, at lige
i snart et kulturelt emne kom pa bane, tpmies folketingssalen, som om
der ikke var andet i verden end gkonomiske spgrgsmil og landbrugs-
‘nteresser 2. Sidan var det selvsagt ogsd i firserne. Hvad serstandpunk-
terne angir, viser de ogsd, at Brandes’ position i Folketingets Venstre
ke har veret sterk. For havde han fict lov at ride 1 de kulturelle
spgrgsmil, eller havde hans ord blot haft nogen indflydelse, ville han
givetvis have vist sig fuldt ud loyal mod partiet. Som tidligere nxvnt
havde han megen sans for partidisciplinens nytte og for, at man i visse
situationer ma bgje af, men det gjaldt selviglgelig kun i det gjeblik, han
opniede at fa visse af sine synspunkter realiseret. [ denne periode
adtaler Brandes flere gange i rigsdagen, at det ville viere uklogt at for-
lange alle sinc ideer realiserede, for si vil man sandsynligvis slet ikke fi
nogen af dem fort ud i livet 7. Overfgrt ph partimgdet betyder det, at
Edv. Brandes loyalt ville have fulgt partiet, hvis det havde taget et vist
hensyn til hans synspunkter. Af dette fremgir det ret klart, at Brandes'
rosition i Folketingets Venstre var svag.

Pa langt sigt var han dog allerede ved at arbejde sig op. For medens
forholdet mellem Berg og Brandes efterhanden ikke var det bedste, blev
det til gengeeld bedre og bedre mellem Herup og Brandes. Arsagen var,
at Brandes’ position ved Morgenbladet og hans forbindelser med Det lit-
terzere Venstre gjorde ham til en uvurderlig stgtte for Herup.

Disse sammenhenge manifesterer sig tydeligst uden for rigsdagen, i de
tre herrers samarbejde pid Morgenbladet ™; men ogsa i rigsdagsarbejdet
markes det. Siden de to oplgsningsvalg i 1881 havde Berg indstillet krigen
mod de moderate, visnepolitikken var blevet proklameret i cfteraret 1881,
og Berg havde haft held til at tvinge de moderate til at fplge den politi-
ske kurs, han havde fastlagt, siledes at han mere og mere kom til at st
som leder af et samlet Venstre, medens Frede Bojsen matle affinde sig
med rollen som hans politiske hindlanger. Hgrup var en ivrig tilhaenger af
visnepolitikken. Derimod var han bange for, at forstaelsen med de mo-
derate skulle blive alt for stor, fordi det ville betyde. at Berg i de mo-

72. RFF 1891/92 sp. 812,
73. F.eks. under debatten om straffelovens paragrafl 10 RFF 1882783 sp. 3646 1.
74. Ifr. kapitel 111
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derate ville fi en modvegt mod ham %. T denne forbindelse er det vold-
somme angreb pd de moderate, som Edv. Brandes’ diskussion med Hol-
stein-Ledreborg om bevillingen til forfatterinderne udartede til, sikkert
ikke kommet Hgrup utilpas. Man ser, at Berg skynder sig at ile Holstein
til hjelp. Den nye partner mitte ikke udfordres, Ia der i hans ord. Hg-
rup derimod forholdt sig tavs. At han ikke stemte sammen med Brandes,
skyldtes sikkert, at han som medlem af finansudvalget ikke kunne gi
imod, hvad han havde veeret med til at anbefale, Oprindelig havde det
heller ikke vicret Brandes' mening at stemme imod bevillingen, Det var
forst, da det ene ord tog det andet, at det kom sa vidt. Maske kunne
man ogsa pege pd, at Jens Busk og Hgrup li pi linje med Brandes i vivi-
sektionssagen.

Inden for folketingets Venstre aftegnede der sig sa smit to grupper:
en, der sluttede sig til Hgrup - til den herte Jens Busk og Edv. Brandes
— 0g en anden, der flokkedes om Berg. I brgdrene Brandes’ brevveksling
afspejles disse forhold tydeligt. »Berg og jeg stir overordentlig keligt, han
er fuld af mistenksomhed mod fritenkeriet .. & skriver Edv, Brandes
1 1881 76, Kort tid efter kaldes Berg »en wopdragen knwegt, der er forvaent
med sine omgivelsers ubetydelighed og afhaxngighed ...¢, og der ud-
trykkes beklagelse over, at han er leder af partiet: »Desvaerre er Berg
lederen, og han er uberegnelig.« 77 Udtalelserne vidner maske mest om
brydninger pi Morgenbladet, men var der brydninger her, spillede de
naturligvis ind i rigsdagsforholdene. Pa Morgenbladet mitte Berg bgije
sig ™, til gengeld demonstrerede han si over for Brandes, at det i alt
fald pd rigsdagen var ham, der bestemte. 1 brevvekslingen tales der der-
imod ikke lengere som i 1880 om den mistznksomme Hgrup. Det hgje-
ste Edv. Brandes svinger sig op til, er at kalde ham sdenne komplicerede
mand« . Til trods for, at Brandes og Hgrup langt fra altid var helt
I overensstemmelse med hinanden, er det dog tydeligt, at de gik langt
bedre i spand end Brandes og Berg,

Hvad endelig Jens Busk angir, synes han og Brandes at have haft
gode forudsetninger for at komme godt ud af det med hinanden. Ikke

75, Dette er EBs vurdering, som han giver udtryk for i BBB, bd. 2, br. 68 til
GB. Og den er sikkert rigtig, Jir. Hvidt 92-96, hvor han piviser, at Berg
cfter det nederlag, han havde lidt ved herlovsforhandlingerne, havde {det et
knak, hvad der havde resulteret i, at Horup var blevet den virkelig starke
i partiet oz havde fort det ind i en kurs, si Berg kom til venstre for sig
selv. T en siidan situation havde Berg brug for en modvegt til Horup.

76. BER, bd. 2. br. 63 til GR.

77. BBB, bd. 2, br. 65 til GB.

78. Ifr. kapitel 111,

79, BBB, bd. 2, br. 68 til GB.
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alene havde Jens Busk, der var dybt religigs, og som scnere gik over til
katolicismen, udtalt sig i meget tilsomme, sandt liberale ord i forbin-
delse med valget af Brandes i 1880 %, men han var i det hele taget cn
uswdvanlig bonde, der havde bgger hjemme pa girden og havde lwst
Georg Brandes’ Lassalle, i hvilken anledning han bad Edv. Brandes
hilse Georg Brandes 51, Jens Busk var i besiddelse af en dndelig spend-
vidde, der vist var de [@rreste andre i gruppen beskiret.

Pa baggrund af dette er det forkert at sige, som Erik Henrichsen ger
det, at Edv. Brandes var isoleret i forhold til det gvrige Venstre. Han
var ved at fa et fast tilhold blandt dem, der under ledelse af Hgrup
stod til venstre for Berg.

Foruden om en ikke alt for stark position vidnede Edv. Brandes’
lejlighedsvise uoverensstemmelser med partict om en generel utilfredshed
med particts politiske fysiognomi. I september 1882 tog han bladet fra
munden, og uden at tage hensyn til, at hgjrepressen ville tage hans syns-
punkter til indtegt og venstrepressen blive vred, sagde han partiet be-
sked. Sin tale omtalte han selv pi denne mide: »Jeg har veeret heldig
med at holde en stor politisk tale, som har vakt megen opsigt. Jeg har
vovet at sige ting, som ikke er mit eget parti, bondepartiet, behagelige.
Det kan viere, at dette vil drage felger med sig, som kaster mig ud af
politikken. Jeg skal ikke videre beklage det.« 52 For det fgrste bpr Venstre
eanske dbent vedkende sig, at det vil magten, for det er der ikke noget
forkert i. Nej, det er tvaertimod det, der er particts mal, for sal politik
vil sige at ville til magten og regere efter de anskuelser, som et parti
repriesenterer og anser for de rette . . .« Derfor giver Brandes ogsi gan-
ske klart til kende, at Berg burde vaere regeringschef. En forudsatning
for, at Venstre kan ni sit mil, er imidlertid, at det vinder Kgbenhavn.
»Demokratict sejrer forst den dag, det sejrer i Kgbenhavn, ikke for. Lige-
som Hgjre er sammensat af Kgbenhavn og godsejere, sa mi det vere
Venstres opgave at skabe ct nyt parti, bygget op pa forstaclse mellem
Kgbenhavn og bgnderne.« Gennem alliancen med Det litter@re Venstre
har »landbopartietz gjort de indledende skridt til at virkeligggre denne
forsticlse mellem kgbenhavnere og bgnder. Imidlertid finder Edv. Bran-
des, at bgnderne stadig i alt for hgj grad dominerer Venstre. Det viste
sig f. eks., da de hxvdede overtroen mod videnskaben, dvs. stgttede kvak-
salveriloven. Venstre mi omformes radikalt, sa det i lige si hgj grad
80. Jens Busk tilhorte den liberale flpj blandt benderne i Folketingets Venstre.

Ir. Garnzs Petersen 83, der indcholder et citat af Jens Busks sandt liberale
udtalelser i forbindelse med valget af EB til rigsdagen i 1880.

81. BBE, bd. 2, br. 63 til GB.
82. BBEB, bd. 6, br. 24 til Strindberg.
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bliver ct byparti som ct agrarparti. I dette nye parti er der sikkert
nogle al de nuvarende venstremand, der ikke vil kunne wvere med,
»men det gjorde heller ikke noget, thi dem, der ikke kunne viere med,
var det bedst at fi ud.«

De sporgsmal, et sadant nyt venstreparti skal tage op, er f.eks. en
adskillelse mellem stat og kirke, skolespgrgsmilet og kvindespgrgsmii-
let#%. Talen er et meget klart vidnesbyrd om, at Brandes var skuffet
over, i hvor ringe udstriekning Venstre havde ladet sig pavirke af Det
litterere  Venstres ideer. Samtidig e¢r den udtryk for Brandes' bestra-
belse for at wndre pa det forhold., Venstre mi vise videnskab og kunst
langt stgrre interesse end fgr, det mi vise ct sandt liberalt sindelag ved
at ga ind for en adskillelse af kirke og stat og for kvindens ligeberet-
tigelse.

At der virkelig kunne viere brug for at forcholde venstre, at kvinden
burde have de samme rettigheder som manden, havde f.cks. vist sig
under den store universitetsdebat, hvor en ledende politiker som Hol-
stein-Ledreborg havde erkleret sig som modstander af kvinders fric ad-
gang Ml universitetet. At sysle med videnskabelige spargsmil ville kun
volde dem bryderier og sorg. Nej, lykken 1a i at virke hjemme i fami-
lien #, Dette synspunkt mitte forekomme Edv. Brandes fuldkommen an-
tikveret, da han delte den wldre broders mening, at kvinderne var en
undertrykt klasse, der skulle befries %5,

Edv. Brandes har sikkert nmret et vist hib om, at han med talen
ville fi Venstre til at komme Det littermre Venstre i mgde. For, som
han havde peget pa, var det forudsetningen for, at Venstre vandt en
stdan styrke, at det kunne crobre regeringsmagten. Pa den anden side
har der ogsit vaeret frygt hos ham for, at talen ville betyde det endelige
brud mellem ham og Venstre. For det ville viere naturligt, om de men-
nesker, som Edv. Brandes mente ikke hgrte hjemme i hans vision af
ct idealt Venstre, til gengeld havde det synspunkt, at det var Brandes,
der ikke var ®gte venstremand, hvorfor det ville vaere det bedste at fa
ham verfet ud. Grundtvigianeren Sofus Hggsbro, der sammen med Frede
Bojsen og Holstein-Ledreborg var den ledende blandt Det moderate Ven-
stres folketingsmand, stillede sig da ogsa yderst keligt til Brandes’ tan-
ker. I det af ham udgivne blad Dansk Folketidende kunne man kort

43, Talen refercret i Mgbl. og Langelands Avis 12, septbr. 1882,

84, RFF 1880/81 sp. 1069,

83. Ifr. EBs udtalelser i forbindelse med debatten om et andragende om at skaerpe
straffen for hustrumishandling RFF 1881/82 sp. 2306 og 2317 ff. og jfr.
hans skuespil: Et Bespg, Skuespil i to Akter, I dette skuespil satiriserer han
over, at der gaelder en seksvalmoral for miend, en anden for kvinder.
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efter Brandes’ tale lese: »Al wre for Det litterere Venstre og for dets
forbund med det politiske, men grunden til Venstres fremgang bade
i Danmark og Norge, bade i kebstad og pé land, turde dog spges adskil-
ligt dybere end hos dettes. Da Hggsbros organ med andre ord afviser
Edv. Brandes' argument for, at Venstre skal vise de radikale stgrre
hensyn, betyder det, at det fortsat anbefaler Venstre at viere ¢t agrar-

i Kebenhavn krig, nar det skriver, at kegbenhavneriet er en »selviorgu-
delse, der betragter sig som hele folket og vil, at provinserne skal stle
deres wre i at ofre sig for hovedstadens lunefulde og egenkwrlige krav.« =
I grunden var der stprre afstand mellem Brandes og dc moderate end
mellem ham og en liberal hgjremand som juristen Goos.

Som nmvnt brugte hejrepressen talen imod Venstre. Dagens Nyheder
skrev f. eks., at talen vidnede om, at Venstres politik er »sammensat af
den groveste egoisme og en magtbrynde, som ganske naturlig er blevet
stimuleret til det yderste ved arclang faste.« 87 Citatet viser, hvorfor det
cgentlig ikke var nogen selviglgelighed, nir Brandes abent proklamerede,
at Venstre ville magten, 1 en leder mancde Dagbladet med udgangs-
punkt i Brandes' tale til, at man ikke gav Venstre nogen som helst ind-
remmelser, for de ville alligevel ikke stille et Venstre, hvis mal var
magten, tilfreds, men blot skerpe appetitten ®. Si ensporet i tonen som
Dagens Nyheder er Dagbladet dog ikke. Man maerker, at det til forskel
fra Dagens Nyheder havde en liberal fortid. Det erkendes, at Venstre
vil blive adskilligt sveerere at bide skeer med, hvis Det litterere Venstres
placering bliver si central, som Brandes strieber efter.

Virkningen af talen blev blot denne, at de moderate betragtede Bran-
des med om muligt endnu sterre mistro end fgr, og heller ikke i sin
egen gruppe vandt Brandes gehgr for sine tanker. Hans misforngjelse
med partiets program blev derfor ikke mindre fra september 1882 ind-
til bruddet med Berg. Det illustrerer hans opggr med Holstein og Berg
i 1883 tydeligt. Det bergmteste vidnesbyrd er dog hans Grundtvig-artikel
fra 1883, som jeg skal vende tilbage til.

Hvordan var Edv. Brandes' stilling til den visnepolitik, som Berg
proklamerede i cfteriret 1881, og som hurtigt blev den altdominerendc
taktik? Medens Berg endnu ikke officiclt havde opgivet den forhand-
lingspolitik, han praktiscrede efter spriengningen af Venstre i to dele
i 1878 med henblik pa at udmangvrere de moderate, altsa i Edv. Bran-

#6. Dk. F. 2. septbr. 1882

87. Dagens Nyheder 13. septbr. 1882,
88. Dagbl. 15, septhr. TREZ,
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des’ ferste folketingssamling, fplte den nye folketingsmand, at arbejdet
gik pid bedste beskub — uden at man ndede nogen vegne, Ved den
farste folketingssessions udlgb gav han derfor over for broderen udtryk
for, at han ville gnske, at et stort politisk princip igen blev fremherskende
I stedet for »alt det smikavl, vi nu ligger med.« # T forvejen var Edv,
Brandes altsi moden for visnepolitikken, da denne jo var et princip,
der gjorde ende pa smikaevlet.

Efter Bergs indvarsling af visnepolitikken er Edv. Brandes da ogsi godt
tilfreds. Berg har, siger han til Georg Brandes, gjort det rigtige. De mo-
derate er ganske vist ikke sa glade, men de er ngdt til at felge trop,
#»fordi Berg trykker dem ved sin enorme autoritet — det er ganske utroligt,
hvilken magt den tykke mand har i folketinget.« % Grunden begynder nu
at vakle under hgjreministeriet, tilfgjer Brandes. Arsagen til, at han er til-
hanger af visnepolitikken, er altsii den, at den efter hans mening har to
gode wvirkninger: dels giver den hab om, at ministerict Estrup meget
snart gir af, og dels spender den de moderate for den bergske vogn.

Det fplgende ar ser Brandes mere pessimistisk pd situationen, fordi
det langt fra er si sikkert, at regeringen wvil gi af, da der nu arbejdes
pa at give den cn finanslov, og hvorfor skulle den dog, som Edv. Bran-
des skriver til broderen, opgive magten, nir den kan fi en brugelig fi-
nanslov ', [ en leder i Morgenbladet uddyber han, hvorfor han hiber
pia hurtige resultater af visnepolitikken, dvs. ministeriets afgang. Det
skyldes, at det under ministeriet Estrup er umuligt at gennemfgre de
mange reformer, der trenger sig pd. »Alt, hvad der skulle hjelpes,
wendres, fremmes, forbedres og opbygges, alt, hvad der skulle vere re-
form, udvikling, civilisation, kortsagt alt det, som ikke sker, dynger op
pi den regning, landet har til det estrupske firma,« hedder det 2,

Nir Edv. Brandes gav visnepolitikken sin tilslutning, var det altsi
ogsa, fordi han hibede, at den meget snart ville medfere, at et reform-
arbejde kunne settes igang. Pd det punkt adskiller han sig fundamen-
talt fra Herup, for dennes begejstring for visnepolitikken beroede pa, at
silenge den var i hgjsadet, var Hgrup situationens mand, »pi en gang
den intelligente og demokratiske opposition, som de moderate ma slutte
sig til, og som det unge Kgbenhavn mi beundre og nerme sig. Medens
dette stir pd, trykker jeg Berg ned, og han kan i dette gjcblik kun tjene
mig. Jeg gor ham bestandig mer yderliggiende ... Derfor storkonflikt,

89, BBB, bd. 2, br. 51 til GB.
90. BBB, bd. 2, br. 63 til GB.
91. BEB, bd. 2, br. 68 til GRE,
92, Mgzbl 25, maj 1882,



forfatningsstrid i arevis, imens vokser min magt.« 5 Siledes var Bran-
des’ opfattelse af Hgrups tankegang, og helt uret har han nok ikke .
Kort sagt: Brandes var tilhenger af visnepolitikken ud fra den forud-
setning, at den snart ville holde op, Hgrup derimod ud fra den forud-
setning, at den ville vare lenge.

Den reformiver, der kommer frem i lederen, mgder man mange andre
steder hos Brandes. Da han i slutningen af samlingen 1881/82 fore-
lagde forslag om en lille revision af skoleloven, lod han den bemierkning
falde, at han og medforslagsstillerne tog initiativet sa sent, fordi der forst
nu — efter forliget om finansloven — var mulighed for at fi reformen
igennem. Venstre havde givet ministeriet en finanslov, altsd var der al
mulig grund til, at Hejre gik med til reformen. Det tyder pi en vis iver
efter at se resultater. Hans bemwrkning om, at reformen ikke vil betyde,
at stgrre og mere vidtrekkende reformer blev forhindret, det ville tvert-
om viere et skridt pd vejen, er typisk for den, der vil have noget gennem-
fgrt 95,

Et andet eksempel kunne nievnes. Da Edv. Brandes i samlingen 1882/
83 kampede for, at revisionen af straffelovens paragraf 10 ikke blev sa
omfattende, at den foruden indfgrelse af faldgkse ogsi kom til at ind-
befatte en bestemmelse om indskraenket offentlighed, fremdrog han bl. a.,
at hvis man vedtog begge lovlorandringer, ville loven ikke blive akeep-
tabel for Hpjre, og resultatet ville blive, at man forhindrede en gennem-
forelse af det, alle var enige om: at faldgksen skulle aflgse den alminde-
lige okse ved henrettelser 96, Egentlig havde Brandes megen sans for,
at politik er det muliges kunst. Da han i sin proklamation til de lange-
landske veelgere 15. september 1880 gav udtryk for, at han var modstan-
der af den radikalisme, der ville alt eller intet ¥7, afspejlede det maske
nok Bergs kurs péi det tidspunkt (hvor forhandlingspolitikken endnu ikke
officielt var afbliest), men tomme ord var det dog ikke fra Brandes® side.

Forudsetningen for Edv. Brandes’ begejstring for visnepolitikken faldt

93. BBB, bd. 2, br. 68 til GB.

04. Edv. Brandes har sikkert ret i, at Herup var for forfatningsstrid i drevis.
Horup var af den opfattelse, at det ikke er love, der skaber folk, ligesd lidt
som klmder. Men nir folket havde gjort et skridt fremad, ville lovene automa-
tisk fulge. Med andre ord mente Horup, at igennem en langvarig forfatnings-
strid ville der ske en bevidstgorcelse af folket. Farst derefter mitte ministeriets
fald folge, samtidig med at et stort reformarbejde kunne smttes igang. Jfr.,
Herups grundlovstale 5. juni 1884, Skrift og Tale, bd. 2. 3-6. Og Horup, 62 f,

95, Jfr. behandlingen af Edv. Brandes’ initiativ til en lille skolereform i sessionen
1881/82.

96. RFF 1882/83 sp. 36461
97. Mgbl. 15, septbr. 1880,
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vick, da den ikke blev den hurtige succes, han havde hiibet, og han for-
vandledes derfor til en skarp kritiker af den. D. 10. oktober 1883 un-
der fgrste-behandlingen af finanslovlorslaget tog han ordet, og nir man
tager hensyn til, hvor langt mere urban tonen var i folketinget end i avi-
serne, var han meget direkte i sin kritik. Oppositionens politik er i virke-
ligheden inkonsckvent, siger han, for ganske vist gennemfgres der nw-
sten ingen loviorslag, og udgiftsposterne holdes derfor pd et lavt ni-
veau, men det betyder ikke, at regeringens indtmgter formindskes tilsva-
rende. Nej, hvert eneste dr er der et stort overskud pé finansloven, saledes
at regeringen har kunnet opspare en formue pd ca. 60 millioner kr. Det
er en meget uheldig politik, fordi Venstre derved giver den siddende re-
gering de pengemidler, der er ngdvendige for, at den kan bygge sin be-
fwstning. Venstre pnsker ikke befaestningen, men giver alligevel ministe-
rict Estrup midlerne til at bygge en sidan. Edv. Brandes er ved at blive
bange for, at visncpolitikken skal fa den stik modsatte effekt af det, han
i alt fald fandt, var dens formdl: regeringens afgang. Han frygter, at re-
geringen ved hjelp af den opsparede formue bliver siddende.

Oppositionen kan legge kursen om pd to méider: enten kan den be-
griense statens indtegter eller ogsa kan den forhgje udgifterne. Edv, Bran-
des giver begge metoder sin anbefaling: han siger til finansudvalget, at
det endelig ikke md vise sparsommelighed, hvad jernbaner angir. Resul-
tatet vil blive. at udgifterne bliver stgrre. Men det er dog ikke tilstrackke-
ligt, s& derfor foreslir Brandes, at Venstre tager indtegtssiden op til kri-
tisk revision 98,

Talen vidnede om ct meget stort klarsyn, al den stund den store formue
blev Hgjre til uvurderlig hjzlp i dets bestrawbelse for at holde sig ved
magten. Imidlertid var der ingen i Venstre, der var villige til at hgre pa
Brandes. Man afviste alle hans indvendinger og var noget fortgrncde
over indlegget, oplyser Brandes selv nogle ir senere 9,

[ sit essay om Edv. Brandes harcellerer Erik Henrichsen, der oprindelig
havde vweret radikal i hérupsk forstand, men som senere blev en ivrig
tilhawnger af J. C. Christensen og derfor havde lidt svert ved at skildre
sine tidligere meningsfeller helt uhildet, over de mange kovendinger,
Edv. Brandes foretog: f@rst var han visnepolitikkens mand, si forhand-
lingspolitikkens til 1890, og til sidst en skarp modstander af De mode-

98. RFF 1883/84 sp. 94-103,

99. Under EBs tale om ophavelse af indforselstold pd risukker m. m. RFF 1890/
91 sp. TYBff falder denne bemierkning: ». .. midt uwnder visnepolitikken stod
jeg uerfaren op ... og sagde, at jeg syntes, der var noget galt med den poli-
tik, vi forte ... Det tor jeg sige faldt ikke 1 god jordbund.« {sp. 802),
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rates forhandlingspolitik 1%, Hvad kritikken af den fgrste kovending an-
gir (fra visnepolitik til forhandlingspolitik), er den noget malplaceret, nar
man tager den kritiske holdning til visnepolitikken, Brandes demonstre-
rer, i betragtning tillige med den interesse for resultater, han viser. Begge
dele leder direkte over i den forhandlingspolitik, han bliver en varm for-
taler for i tiden efter provisoriet i 1885.

Konklusionen pa dette kapitel ma blive, at Edv. Brandes politiske stil-
ling i tiden 1880-84 var ret usikker. Hans position i Venstre var ikke den
bedste, og hans indflydelse pid den ferte politik ikke den, han kunne
have gnsket, Han var derfor ogsid kritisk over for denne politiks indhold.
Om den taktiske metode, man anvendte for at komme til magten, be-
gyndte han cfterhiinden at nwere en vis tvivl, Hvad Venstres »image« an-
gik, fandt han, at det stadig i alt for hgj grad var preget af bgnderne,
der var uden virkelig forsticlse for byernes interesser. De to dele, som
Venstre efter sin alliance med Det litterere Venstre bestod af, var ikke
ligeberettigede partnere og prgede ikke i1 lige hgj grad partiet.

Hverken Hgrup eller Berg var helt efter Brandes' hjerte: Berg stod
han kritisk overfor, fordi han ikke havde givet Det litterere Venstre en
ordentlig plads i sin gruppe. Efterhinden var han ogsi kritisk over for
Bergs visnepolitik. Tilfelles med Hgrup havde Brandes dennes frygt for,
at Berg skulle fremtrede som en for konservativ politiker. Det kan for-
muleres pi den made, at bade Hgrup og Brandes la til venstre for Berg.
Derimod havde Horup og Brandes ikke helt samme indstilling til visne-
politikken, og det skyldtes igen deres forskellige holdning over for refor-
mer. Det gjorde ikke Hgrup si meget, at man ikke lige 1 @jeblikket
niaede konkrete resultater. Visnepolitikken var for ham et middel til igen-
nem den forfatningsstrid, den indebar, at drive Berg og — i det omfung
de lod sig trykke af Berg — ogsii de moderate til venstre for sig selv. Hg-
rups onde drgm var, at et forlig skulle blive ctableret mellem Hgjre og
de mere konservative dele af Venstre. Ud af det ville der nemlig blot
komme en regering, der nwsten ikke var til at skelne fra den tidhigere
Hegjreregering 191, Heller ikke Brandes n@rede nogen sympati for de mo-
derate, men han havde et andet middel end visnepolitikken til at holde
dem nede eller ude, idet han ligefrem anbefalede, at de blev udstydt
af det ideale Venstre, han oprullede en vision af i 1882. For Brandes
var visnepolitikken derimod et instrument til sa hurtigt som muligt af fi

100, Forfatningskampen, bd. 2, 123 .

101, Jfr. Herups voldsomme bekymring for, at et blandingsministerium {af maode-
rate og Hojre) skulle blive et resultat af de moderates forlig med Hajre 1 efter-
aret 77 om afvikling af finansprovisoriet fra fordret 77, Skrift oo Tale, Iad. 1, 7.
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den regering fjernet, der var i vejen for ct konstruktivt arbejde i rigs-
dagen. Da Brandes angreb visnepolitikken i 1883, 14 han og Hgrup ikke
pi linje. Men trods dette er der dog langt stgrre forstielse mellem Bran-
des og Hérup end mellem Brandes og Berg.

III.  Arbejde uden for folketinget til bruddet med Berg

I perioden 1880-84 gvede Edv. Brandes formentlig sin stgrste politiske
indsats uden for folketinget. Det var i dette tidsrum han fremstod som
sclvstendig forfatter, som Danmarks (beskedne) sidestykke til Norges Ib-
sen og Bjgrnson, 1 denne periode, at han var udgiver af og redakter ved
Morgenbladet, Venstres organ i hovedstaden, og i denne periode, han
gjorde et betydeligt arbejde for Det litterere Venstre.

Var de tre former for virksomheder forskelligartede, havde de dog det
til felles, at de alle havde indflydelse pd den politiske udvikling, ikke
alene Brandes’ egen, men ogsa pi Venstres. For det fgrste var de alle led i
en fwelles kamp henimod det, der var milet for Edv. Brandes: at skabe ct
nyt dndeligt klima, dvs. et klima, der var de tanker, Edv. Brandes og
ferst og fremmest Georg Brandes havde sliet til lyd for, og inspireret af
hvilke en lang rakke digtere skrev, gunstigt stemt. Sin egen og Herups
politiske virksomhed ¢nskede Edv. Brandes anskuet pi denne mide:
»Man ger politik til noget alt for ringe, nir man hanger ordet og virk-
somheden pi rigsdagsarbejdet med forslag, om @ndringer, love og lig-
nende, der jo blot er politikkkens redskaber eller vejskel eller, om man
vil, tidsresultater, medens politik er den evige higen efter udvikling og
forvandling.« 1%, For Edv. Brandes var arbejdet uden for rigsdagen der-
for ogsi et stykke politisk arbejde, hvad han lader en af personerne i sit
skuespil Gyngende Grund udtale, nir han legger ham fglgende replik
i munden: »>Alt er politike 102, [ overensstemmelse med disse tanker
gjorde Edv. Brandes sit arbejde for det moderne gennembrud, et arbejde,
der fgrst og fremmest bestod af de anmeldelser, han leverede i Morgen-
bladet af den nye sivel som den gamle digtning til et politisk arbejde.
Hvad der var af talentfuld digtning, betonede han, var pi Venstres side.

I den udstrekning det lykkedes Edv. Brandes at overbevise publikum
om sine pastandes rigtighed, havde det ikke blot den mere langsigtede
virkning, at det dndelige klima blev et andet og efter Brandes’ mening
bedre, det havde ogsa — og det er den anden grund til, at Edv. Bran-
des’ virksomhed uden for rigsdagen er politik — den konsekvens, at

102, Pol. 22, maj 1922, Kronikken »Horup og Pingels,
10}, Gyngende Grund, 56.
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Venstres stilling blev bedre. Hvor de nationalliberale tidligere havde haft
kulturen pa deres side, ville Venstre nu fa den pa sin side. Det var af
stor betydning, fordi de nationalliberales begrundelse for at holde Ven-
stre borte fra magten havde varet partiets kulturlgshed.

Endelig greb den kulturpolitik, Edv. Brandes farte, ogsi ind i politikken
pd den made, at den fik betydning for Edv. Brandes® forhold til Berg
og grundtvigianerne i Venstre. Der var brydninger sivel i rigsdagen som
pia Morgenbladet. Mellem dem var der ct vekselspil, der til sidst affpdte
ct brud mellem Berg pid den ene side og Horup og Brandes pd den anden.
I det fplgende skal de tre nmvnte former for indvirkning pi politikken
behandles. Sk¢nt de naturligvis hgrer meget ngje sammen, vil de allige-
vel for klarhedens skyld blive behandlet i to adskilte grupper. Fgrst vil
jeg tage brydningerne og derefter kulturpolitikkens indvirkning pd det
andelige klima og Venstres stilling.

Edv. Brandes havde tumlet med planer om at begynde udgivelsen af
et tidsskrift, lige siden det af ham og Georg Brandes redigerede tids-
skrift »Det nittende Aarhundrede« havde lidt skibbrud i 1877 14, Nu
gjnede han imidlertid muligheden for — efter etableringen af alliancen
med Berg — at komme 1 besiddelse af noget endnu bedre: et dagblad.
Det var hans hensigt at skabe et »stort frisindet og fint (elegant med rene
manchetter) dagblad ud af det lidt gemene venstreblad« (Morgenbladet),
som han udtrykte sig over for den norske digter Alexander Kielland 195,

Ved rigsdagssamlingens begyndelse i efteriiret 1880 forelagde han Berg
en plan om at udvide Morgenbladet pa den made, at en lang riekke af
Det litterere Venstres mand knyttedes til bladet som medarbejdere, me-
dens redaktoren siden 1873 N. J. Larsen fortsat skulle viere redaktgr, For-
uden at tilfgre denne mangde talent tilbgd Brandes at skyde 20.000 kr.
I avisen 106, Den havde pi det tidspunkt kun 1575 abonnenter og kerte
med underskud 107,

Det er en ret almindelig antagelse, at det var for at redde Morgenbla-
det, at Berg i det hele taget lod Brandes opstille til folketinget. Det er
den moderate leder Frede Bojsens forklaring pa det efter hans mening
merkelige makkerskab 199, Imidlertid fremgar det ret klart af kildemate-
rialet, at denne opfattelse er uden bund i virkeligheden.

I forste omgang var Berg si tgvende over for Edv. Brandes™ forslag,
at Brandes var ganske overbevist om, at det hele ville lpbe ud i sandet 109,
104. Om Edv. Brandes’ tidskriftplaner Kulturkampen, bd, 2, 118-120.

105. BBB, bd. 5, br. 58 oktober 1880 til Kielland.
106, BBB, bd. 2, br. 36 oktober 1880 til GB.
107, Kulturkampen, bd. 2, 143,

108, Bojsen 102,
109, BBR. bd. 2, br. 39 19, november 1880 til GR.
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Dog ca. en maned efter Brandes’ henvendelse til Berg gik denne alli-
gevel i realitetsforhandlinger 119, Selv mente Brandes, at det var Hgrup.,
der lagde hindringer i vejen for planens virkeligggrelse, bade fordi han
hadede N.J. Larsen, der til gengweld var knapt si imponeret af Hgrup
som journalist, som eftertiden har veeret 111, og aldrig ville tillade denne
at blive redaktgr for et fint blad, og fordi han var bange for, at Edv.
Brandes skulle erobre en alt for [remtreedende position, si partiet blev
to halvdele: Berg og Brandes og han selv kun mellemleddet 112, At Hgrup
ikke var tilfreds med Brandes’ oprindelige plan, der ikke ville give ham
nogen fremtriedende position, er da helt givet, men det er dog ikke den
vigtigste grund til, at sagen trak ud. Madsen-Mygdal, der var en af de
fi venstremand i landstinget og en trofast Berg-tilhanger, oplyser i sine
erindringer, at de jyske ejere var imod den forestaende rekonstruktion af
bladet, fordi de var bange for, at det ville blive for ensidigt, dvs. ude-
lukkende et organ for en bestemt klike. Forst da Morgenbladets daglige
leder N.J. Larsen, der formentlig som redaktgr har haft et klart blik for
Morgenbladets fortvivlede gkonomiske situation, truede med at gi, op-
gav de jyske ejere deres modstand 1'%, Pa et senere tidspunkt har Bran-
des skrevet, at dissc ejere i virkeligheden blot var en fiktion, som Berg
brugte til at holde foran sig som et skjold, nar ubehagelige afggrelser
skulle trieffes 14, Han har sikkert ret, for det er pafaldende, at cjerne
ikke en eneste gang optreder alene pd bradderne. Det er altid Berg.
Desuden har de altid ngjagtig de samme gnsker og synspunkter som Berg.
Selv Madsen-Mygdal, der som Bergs hindgangne mand i landstinget ellers
er godt inde i de bergske forhold, kender dem kun gennem Bergs omtale
af dem.

Da Berg omsider bekvemmede sig til at gd i realitetsforhandhinger
med Brandes, gik han kun delvis med til Brandes' planer. Han foreslog.
at han selv skulle indskyde et belgb pa 10.000 kr. og Brandes 15.000 kr.,
og hvad der betgd mest, han betingede sig, at bladet ogsa skulle vere
erundtvigianernes, og at der skulle skrives, si landbefolkningen ikke blev
skraemt vaek. Si bestemt pd at fi disse krav opfyldt har Berg abenbart
vieret, at FEdv. Brandes forstod, at Morgenbladet ikke kunne blive det
fine elegante blad, han havde tenkt sig, og han syslede derfor et gjeblik
med tanken om ved siden af Morgenbladet at udgive ct tidsskrift, hvor

110, BBB, bd. 2, br. 42 d. 22. november 1880 til GB,

111. Larsen, 5ff.

112, BBR, bd. 2, br. 36 og 37 fra november til GB.

113, Madsen-Mygdal 50 f.

114, »Da Politiken blev tils, artikel af EB trykt @ Pol 1. oktober 1909 og 1.
oktober 1934,
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forholdene blev ngjagtig, som han gnskede det, dvs. et organ udeluk-
kende for Det litterzere Venstre 115,

Den skildring, Edv. Brandes giver af begivenhedsforlpbet, passer som
fod i hose med, hvad Madsen-Mygdal beretter — iser hvis man erstatter
de jyske ejere med Berg: Da Berg har mattet give efter for N. I. Larsens
pres, treffer han sa il gengweld sine forholdsregler, for at de bange anel-
ser ikke skal gi 1 opfyldelse.

Omkring midten af december 1880 naede Brandes og Berg frem til
den endelige aftale om Morgenbladets fremtidige status 1'%, For en pe-
riode af tre ar bortforpagtede ejerne bladet til Berg, Brandes og Hdrup,
siledes at disse tre blev udgivere. Berg skulle vere cjernes repriesentant
og kunne pi deres vegne lade viere at forny kontrakten efter udlgbet
af de tre ir 17,

Efter aftalen kunne bide Hgrup og Berg veere tilfredse: Hgrup, fordi
han havde opniet at blive stillet lige med Berg og Brandes, og Berg,
fordi han med bestemmelsen om, at kontrakten kunne hmeves efter tre
ar, havde faet et effektivt middel til at forhindre Brandes i at ggre avisen
for ekstrem. Det, der i denne sammenhzng cr det interessante ved de
skildrede begivenheder, er, at Berg slet ikke var interesseret i, at Bran-
des overtog Morgenbladet pa den mide, Brandes oprindelig havde tenkt
sig. Det var presset al omstendighederne, at Berg i det hele taget gik
med til nogen nyordning. Resultatet af forhandlingerne blev derfor et
kompromis, som hverken Berg eller Brandes kunne vare helt tilfredse
med — Brandes, fordi han gnskede at skabe et fint hovedstadsblad, Berg
(der ganske vist havde sikret sig et vist hold pd Brandes), fordi ordningen
trods alt rummede den risiko, at [. eks. grundtvigianerne blev tridt over
tiwerne. [ lyset af dette bliver de senere uoverensstemmelser mellem Bran-
des og Berg lang mere forstaelige, end hvis man, som litteratur-, kultur-
og presschistorikeren Hakon Stangerup ger %, antager, at Berg var
ivrig efter, at Brandes og de gvrige litteraere venstremand skulle give det
hendgende venstreblad nyt liv.

115, Ifr. note 110,

116, BBB, bd. 2, br. 46 18, dec. 1880 til GB.

117. Den omtalte ordning fremgéir af det note 116 nazvote brev, af Bergs beretning
om forholdene pi Morgenbladet i perioden 1880-83 aftrykt i Mgbl 100 og
11. februar 1885 og af Bergs opsigelsesbrev fra dec. 1883, cit. Kulturkampen,
bd. 2, 2635,

118, Kulturkampen, bd. 2, 138: »Men Berg var ogsi politisk interesseret i at drive

Morgenbladet i vejret som et fint blad og et blad for intelligensen, der skulle

viecre en stormbuk mod Kebenhavn, Edv. Brandes som folketingsmand var ud-

micrket, men Edv. Brandes som littermr chef 1 Morgenbladet med hele Det

litterzere Yenstre omkring sig var bedre endnue,
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Da alliancen mellem Edv. Brandes og Berg var revnet, gav Berg ud-
tryk for den anskuelse, at en enkelt klike bhavde domineret Morgen-
bladet: »Ethvert tegn til at vige fra sporet tugtedes, og den. der ville bryde
ringen, skulle swmttes i band. Grundivigs hundredirige mindefest skulle
forhines og reformationens firchundreddrige fest forties. Morgenbladet
skulle viere den litterere kritiske skoles prokrustesseng.« Berg havde ikke
kunnet forhindre det, fordi han altid havde wvieret i mindretal i bestyrel-
sen, hvor Edv. Brandes og Hgrup hele tiden holdt sammen 112, T det
citerede stykke angiver Berg to grunde til brydningerne pi Morgenbladet.
De skyldtes eftes Bergs opfattelse dels den holdning, Braades indtog til
Grundtvig og religionen, og dels den diktatoriske mide, han optridte pa
over for digterne. At disse modsatninger ikke er noget, Berg har fundet
pi for at retlwerdiggere det skridt, han tog i december 1883: opsigelsen
af kontrakten med de to andre udgivere, illustrerer fglgende udtalelse af
Edv. Brandes i 1881 klart: »... jeg viste en sand englelig talmodighed
(under et par konferencer med Berg). Han var grenselgst uforskammet
mod mig, vridsede og klagede over Skram og wmstetikken og ugudelighe-
den. Jeg holdt mig i skindet, thi jeg felte, at havde jeg givet mine fglelser
luft, var hele alliancen revnet med det samme.« 120

Det vil viere naturligt at se pa Edv. Brandes' forhold til grundtvigianis-
men, for det var jo denne dndelige strgmning, der var den politiske part-
ners ideologi. Direkte udtaler Edv. Brandes sig egentlig kun om Grundt-
vig to gange.

D. 18. august 1881 anmeldte han andet bind af Grundtvigs poctiske
skrifter, der indeholdt dramact »Optrin af Nordens kempelive. Kort for-
muleret fandt Edv. Brandes, at den digteriske kvalitet var noget ujzvn:
karaktertegningen, sprogfgringen og den dramatiske struktur havde alle
viesentlige brist. Dog i enkelte scener niede Grundtvig det virkeligt store
i poetisk henseende, f. eks. 1 skildringen af Harald Blatand og Palna-
toke. Med Grundtvig som autoritet sluttede Brandes med et slags forsvar
for sig selv og sin direkte anmeldelse: »Det sgmmer sig ikke ... ikke at
ville forstd, at videnskab og tro, poesi og religion ikke tér blandes sam-
men.« 121 Dvys, at trods forskelle i indstillingen til religionen og i vierd-
siettelsen af Grundtvig som digter burde grundtvigianerne og brandesia-
nerne kunne vare i forbund sammen.

Nieste gang Brandes tog stilling til Grundtvig, var i cfteraret 83, da
hans hundredears fedselsdag fejredes. Dagen efter fgdselsdagen fremkom
119, Mghbl, 10. februar 1885,

120, BBE, bd. 2, br. 65 25. dec. 1881 til GB.
121. Mgbl. 18, august 1881,
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der i Morgenbladet en lang artikel om Grundtvig forfattet af Edv. Bran-
des 122, Det var ikke nogen almindelig hyldestartikel, men derimod en
indgiende vurdering af Grundtvig, grundtvigianernc og deres forhold til
den retning, man med Georg Brandes’ ord kunnc kalde det moderne
gennembrud. Tilsyneladende uden at legge nogen diemper pa sig sclv
skrev Edv. Brandes lige ud, hvad han mente. Grundtvigs synskreds havde
fra hans barndom veret prasteligt begrenset, hed det i begyndelsen af ar-
tiklen, der fortsatte med at give en skildring af, hvordan Grundtvig, der
oprindelig stod kristendommen ret fjernt, med stor viljestyrke og under
umenneskeligt slid arbejdede sig frem til at tro »pi det nye testamente,
dets ord og mirakler, modsigelser og historiske usandsynligheder . ..« og
senere pi det gamle testamente med dets »mosgroede, merke jodiske
sagne. Da Grundtvig begyndte at virke, talte han »som den, der ingen
modsigelse tiler, som en pradiker, der ikke kan afbrydes - selvsikker, fa-
natisk, troshovmodig.« I Brandes’ gjne var det tydeligt nok en meget stor
begrensning ved Grundtvig, at han var troende.

Bedgmmelsen af Grundtvig som digter falder egentlig sammen med
den, som Edv. Brandes udtalte i anmeldelsen fra 1881: »Det er vanske-
ligt at finde guldkornene imellem de dynger af overflgdigt stri, der om-
giver dem. Men om han sd kun havde digtet den bergmte indskrift pa
Oddens mindestgtte, ville hans poetiske geni vare uomtvisteligt. Rundt
omkring finder man ligesom brokker al samme lapidarskrift, som man
beundrer.« Sclv om Edv. Brandes ogsd i denne passage siger sin me-
ning lige pi og hirdt, har han vel egentlig ret. Grundtvig regnes i dag
for en af guldalderens stprste digtere, men han var si utroligt produ-
cerende, at hovedmaengden af, hvad han skrev, er giet i glemmebogen.

Heller ikke grundtvigianismen er Edv. Brandes blid imod. Particts
lere sbesidder en nyreligions evne til at udstrekke sig og lokke sjeele ved
at tilbyde meget og fordre lidt.« Senere hedder det: »Tro er en form for
livsfprelse og ikke den vanskeligste, og grundtvigianismen er atter ikke
nogen byrdefuld tro.«

Til sidst slutter Edv. Brandes dog med en forsikring om, at trods alt
det, der skiller grundvigianismen og Det litterere Venstre, er der dog én
ting, der forbinder dem, Grundtvigs hevden af det friec ord. Det er det,
der »muligggr en forbindelse mellem hans tilhengere og alle dem, der
elsker den fric tanke og den fulde sandhed.« Derfor: »Selv de, der star
hans lere fjernt og ikke ville deltage i festlighederne i gar, kan dagen
efter anerkende den store mandsgerning, der samler tusinder i Grundtvigs
navn.«

122. Mgbl, 9. september 1883,
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Pi grundlag af disse to artikler ggr Hakon Stangerup det synspunkt
gieldende, at Edv. Brandes ganske vist i begyndelsen lagde en diemper pi
sine synspunkter, men at dette var taktisk bestemt. Han gjorde det blot
for senere at kunne fgre sine synspunkter til sejr efter at have brugt
grundtvigianismens frisind som skarmbraedt. 1 sidste ende var Edv. Bran-
des en fanatiker, der ikke ville forsti andre andsretninger end sin egen.
Da han fglte sig sterk nok, eksploderede han i en generel nedrakning af
Grundtvig 12,

Jeg kan ikke sc, at der er denne udvikling fra den enc artikel til
den anden, siledes at Edv. Brandes i den fgrste lagde skjul pa sine syns-
punkter, fordi det ville veere til fordel for ham, medens han i den sidste
abent sagde, hvad han mente, fordi han nu ansi sig selv for sterk nok
til ikke Lengere at behgve at tage taktiske hensyn, for i begge artikler
siger han dog ganske rligt, hvad han mente om Grundtvig, og i begee
artikler slutter han med at udtale sin forvisning om, at grundtvigianerne
og brandesianerne trods forskelle stir pa falles grund. Forskellen pd de
to artikler er blot den, at i den fgrste artikel skriver Brandes kun om
Grundtvig som digter, medens han i den anden artikel behandler alt, hvad
der hgrer under Grundtvig og grundtvigianisme. Pa det punkt, hvor de
to artikler beskeaftiger sig med det samme spgrgsmal: Grundtvig som dig-
ter, falder deres vurdering sammen. Blandt cn meengde slageer finder
man guldkorn.

Det har naeppe heller vaeret hensigten at hine og spotte Grundtvig og
grundtvigianerne, thi i si fald forckommer det merkeligt, at Edv. Bran-
des slutter artiklen, som han ggr. Man kan dog ikke fgrst bevidst hinc
folk, cg dernast tro, at alt alligevel kan vaere godt mellem dem og én
selv,

Noget andet er, at artiklen er hejst uheldig, ikke alene fordi Edv. Bran-
des forteeller de troende, at de er overtroiske, at deres horisont er stwrkt
begraenset og, at deres religion er en nem mide at leve pa, i1 virkelighe-
den en flugt fra denne verdens problemer, men ogsa fordi han i sine
bestracbelser for at gére op med det, han betragter som overtro, kommer
til at modsige sig selv. Det ene sted hedder det, at Grundtvig mgjsomme-
ligt métte keempe for at tro pi de mosgroede jediske sagn, det andct, at
tro er en nem form for livsforelse. Hvis man mi kempe for at tro. kan
det nieppe siges at veiere sd nemt. Selv om Edv. Brandes' ord ikke var
ment som en generel nedrakning, md man pi den anden side sige, at
han md have veret blind pa det ene gje, nar han ikke si, at de mitte
virke sadan.

123. Kulturkampen. bd. 2, 148 f. Grundtvig-artiklen er behandlet 15760,
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Harmen var stor blandt grundtvigianerne. Det kom til udtryk pa det
vennemdde, der holdtes i anledning af 100-arsdagen. Pa mgdet blev
Berg sterkt angrebet for sit forbund med det, man kaldte de fremmede '24.
Talergret for de moderate grundtvigianere Dansk Folketidende levner
i sin kommentar til Edv. Brandes' essay heller ikkc megen tvivl om,
hvordan de moderate si pi »begivenhedene. »Det litterere Venstres ho-
vedorgan Morgenbladet forholdt sig tavs pa sclve hundrededrsdagen, men
dagen cfter mgdte den enc af dets tre udgivere, folketingsmand, dr. E.
Brandes, med et stykke, der fortjener opmearksomhed, fordi det viser,
med hvilken dristighed nogle af de nymodens realister setter sig til doms
over forhold, hvis realitet . .. de ikke kender, skgnt de stadig gor sig til
af, at de bygger deres dannelse ikke péd Igse stemninger, men pa grun-
dige underspgelser.« 2% Da denne bemarkning falder i en artikel, der
cllers roligt indskrenker sig til at referere de artikler, der er blevet skre-
vet i anledning af Grundtvigs hundrededrs fgdselsdag, cr den skarpere,
end den umiddelbart ser ud til at vaere. I sine erindringer kalder de mo-
derates sterke mand Frede Bojsen Grundtvigartiklen hanende '=6.

Selv blandt Edv. Brandes’ partifeller i Det litterere Venstre har man
vist fundet, at Edv. Brandes’ ord om Grundtvig var udfordrende. Beteg-
nende er det, at Georg Brandes i sit erindringsvierk Levned finder, at
Grundtvigartiklen ikke var klog '=7.

Edv. Brandes’ kurs over for grundtvigianerne skabte brydninger, men
den var naturligvis ikke den eneste drsag til uoverensstemmelserne  pa
Morgenbladet mellem Brandes og Berg. Den made, hvorpi Edv. Brandes
dyrkede Det litterere Venstre og den made, hvorpid han hyldede dette
partis fritenkeriske anskuelser i anmeldelser af dets digtere, har bidraget
sit.

Som det vil fremgd af det fglgende, tror jeg dog ikke, at den parti-
disciplin, Edv. Brandes sggte at havde i Det Litterrere Venstre (i alt fald
cfter Bergs mening), har vieret drsag til brydninger. Det er snarere sadan,
at da Berg opdagede, at nogle af det moderne gennembruds miend be-
eyndte at falde fra, sa han en mulighed for at bryde med Brandes, nu da
han ikke behgvede at fi alle digterne imod sig.

Derimod kan udtalelser, der gik i retning af fritenkeri, i anmeldelser
af moderne digterveerker meget vel have medvirket til at skabe brydnin-
ger. Kulminationen ndedes med Grundtvig-artiklen. Berg brokkede sig

124, Aagaard, 132-33,

i25. Dk, F. 16. september 1883,
126. Bojsen, 124,

127. Levned, bd. 3, 67,
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ganske vist ikke over artiklen, for i ct brev til vennen Alexander Kielland
fra november 1883 (altsd efter Grundtvigartiklen) gleder Edv. Brandes
sig over, at Hgrup stir si sterkt i forhold til Berg, og over at Morgen-
bladet var ved at blive et respektabelt blad 2%, Havde der vieret scener
med Berg, var de nappe giet uomtalt hen. Da artiklen umuligt kan have
varet cfter Bergs hoved, ikke alene fordi den mitte stode Berg selv, men
ogsda — og det er vel endda det vigtigste — fordi den var en kraftig udfor-
dring til de moderate, som Berg havde nermet sig stadig mere siden
visnepolitikkens indvarsling, bet¢d tavsheden sikkert, at Berg havde op-
givet at finde en modus vivendi med Edv. Brandes. De uoverensstemmel-
ser, der havde varet forud for Grundtvigartiklen, havde spillet ind pa for-
holdenc pa rigsdagen. Da Berg under debatten om understgttelse til de ti
forfatterinder bemerkede, at det ikke kun var en enkelt retning, der
skulle have forfatterunderstottelser, afspejlede denne bemarkning sikkert
hans irritation over, at Edv. Brandes pa Morgenbladet favoriserede det
moderne gennembrud. Bergs beslutning om ikke at forlenge kontrakten
med Herup og Brandes skulle fi vidtrekkende konsekvenser for alle tre
mends politiske fremtid. Blandt drsagerne til denne beslutning mi bryd-
ningerne pia Morgenbladet have veret.

»Det, vi vil nd til, er kortsagt at befale over den offentlige mening
i Norden ...« skrev Edv. Brandes i 1881 til den nye sticrne pa den
litteriere himmel August Strindberg 129, Niede Det litterzere Venstre det,
ville kampen vere vundet: et nyt fndeligt klima ville veere opstiet, og
Venstre ville have faet digtningen med sig.

Edv. Brandes’ udgangspunkt taget i betragining er det egentlig ikke
meerkeligt, at han har fict ord for uden litterere hensyn at rose partifiel-
lerne ganske hxmningslgst og lige s hemningslgst at forfplge dem, der
tilhgrte den anden lejr 130, Denne opfattelse har Hakon Stangerup sggt
at godtggre i sit store kulturhistoriske verk Kulturkampen, og han har
for cgen regning tilfejet, at Edv. Brandes forlangte, at digterne skulle
tiene bestemte ideer, nir de skrev. Det var ikke nok for Edv. Brandes,

128. BEB, bd. 5, br, 78 4. november 1883 til Kielland.

129, BBB, bd. 6, br. 11 d. 3. juli 1881 til Strindberg.

130. Forfatningskampen, bd. 2, 107-8. Denne opfattelse byzger | meget haj grad
pil det indlaeg, Vilhelm Andersen offentliggjorde i Pol. 25. marts 1900 for at
begrunde, at han ikke ville skrive under ph den adresse, hvor der udtryktes
anerkendelse for den indsats, EB havde vdet i dansk andsliv. En rekke nekro-
loger fastslir denne opfattelse som en usvigelig sikker sandhed: jfr. Dagens
Nyheder 21. dec. 1931 og Berlingske Tidende 21. dec. 1931. T en artikel
kaldet =Journalisten EB« 1, oktober 1934 i Pol. af Valdemar Koppel accepte-
res opfattelsen faktisk - om end FBs fremgangsmide forsvares. (Koppel var
pit det tidspunkt Politikens chefredaktar),
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at digterne skrev realistisk, de skulle ogsi holde ideernes fane hgjt.
Gjorde de ikke det, kglnedes Edv. Brandes’ interesse kendeligt, og det
kunne komme s vidt, at Brandes forvandledes fra en hjxlpsom ven til en
rasende fjende 1.

Litteraturhistorikeren Rubow, der vel er bedst kendt for sin store Holger
Drachmann-biografi, ligger helt pd linje med Stangerup, nir han i den
omtalte biografi skriver, at Edv. Brandes’ litteraturpohiik var fanatisk
og overlagt (sic!) forkert. »En meerkelig tibelighed ved det kritiske regi-
mente var den idé, at digterne skulle skrive cfter kritikernes ordre.« 1%

Brandes har selv udtalt sig om spgrgsmilet. I et interview har han
indrgmmet, at han var pi nakken af hgjrcorienterede skribenter. Men
grunden til, at han brugte grovfilen over for dem, var, at det virkelig
var ngdvendigt at sige tingenc skarpt pa det tidspunkt, fordi man dengang
ansi en skribent som Carl Mgller for at vere en mindst lige si betydelig
digter som Drachmann 133, Lignende synspunkter ggr han gweldende i sit
svar til litteraturhistorikeren Vilhelm Andersen, der havde vmeret det mo-
derne gennembrud sympatisk stemt, men som fandt Edv. Brandes’ teater-
anmeldelser 0. 1900 af Det kongelige Teaters opfgrelser for ensidige og
partiske %4,

I sit essay fra 1883 om digteren P. A. Heiberg, der til sidst blev for-
vist fra Danmark pd grund af sin skarpe kritik af encvieldens mange
skrgbeligheder, giver Edv. Brandes en udmearket karakteristik al sig
selv, idet han roser Heiberg, fordi han havde forsticlse for den »gamle
bokseregel, som hedder, at tyve slag i fleng virker ikke si meget som
fem slag pa samme sted.« Denne regel cr i fglge Brandes »journalismens
hemmelighed. « 135

Hvis man betragter Edv. Brandes’ anmeldelser i Morgenbladet, vil man
opdage, at han i overensstemmelse med sit mél at sld hgjreskribenterne
ned og i overensstemmelse med den metode, han havde bekendt sig til
i essayet om P. A, Heiberg, for hirdt frem mod den litteratur, der ikke
bekendte sig til det moderne gennembruds ideer. Men det er i denne for-
bindelse egentlig forkert at sige, at han lod hint om wmstetikkens regler,
for det lykkedes faktisk ikke forfattere som Otto C. Fgnss, Ernst v. d.
Recke, Alfred Ipsen, Carl Megller, Erik Bogh og, hvad de ellers hed, at
skabe levende litteratur.

Som eksempel pd, hvordan Brandes optridte over for skribenter af den

131. Kulturkampen, bd. 2, 194. Baggrunden for opfattelsen 166-170 og 176 {f.
132, Rubow, 132,

133. Rimestad, 2-3.

134, Pol, 25, marts 1900,

135. Artiklen om Heiberg Mghl, 22, marts 1883,
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slags, kan hans anmeldelse af Halvandet Hundrede Viser af Erik Bpgh,
der siden 1850°erne havde vieret storleverandar af revyer, vaudeviller, ko-
medier osv. til Casinoteatret, nmevnes 196, Edv. Brandes ironiscrer i an-
meldelsen over, at Bggh, der oprindelig blev ringeagtet af de national-
liberale som en ustuderct rgver, nu er blevet en af de nationalliberales
cgne. »Man tilgav ham lidt koketteri med darwinisme og ligbreending, nir
han kun moraliserede med dydens egne harme over samtidig litteratur,
og nir hans politik var en dannet mands foragt for Venstres naragtighed. «

I en artikel om dramaet Knud og Magnus af Erst v. d. Recke, der skrev
i en ken romantisk stil, men uden originalitet og havde haft en vis succes
dermed pd Det kongelige Teater, kan Edv. Brandes heller ikke holde
en politisk bemzerkning tilbage. I dramaet stir Knud Hertug i sympatiens
glans, og dog taler han fremskridtets sag. Hvorfor, spgrger Brandces.
»Star hr. Recke pa springet til at forlade sin egen lejr, eller hvad skal man
tro? Hvis Knud Hertug levede nu til dags, mitte han absolut slutte sig
tl det parti, der ikke frygter for at lede frugtbarggrende hovedstrgmnin-
ger ind over vort land.« 17 Forinden de politiske bemearkninger falder,
har Brandes dog ud fra rent wstetiske kriterier afvist dramaet. Var Bran-
des end sine fjenders fijende, kom han dog i sine vurderinger i alminde-
lighed ikke 1 modstrid med, hvad en rent mstetisk mélestok tilsagde ham.

Hvad Edv. Brandes’ holdning til vennerne angik, er det ret tydeligt.
at han skrev med sordin. Hvis han fik til opgave at anmelde et vierk,
som han cgentlig ikke bred sig noget videre om, foretrak han at ga let
hen over de svage steder for til gengweld at kunne koncentrere S1g sa me-
get mere om, hvad han fandt kunstnerisk vellykket. Han holdt sig nem-
lig hele tiden for gje, at gode anmeldelser styrkede den litterare og po-
litiske opposition, medens darlige ville vare at give fjenderne vaben
i hiende mod hans eget partj 135,

Som eksempel pi denne holdning til venstre-litteraturen skal jeg nwvne
Brandes recension af Thomas Fris’ Historie, en roman, der var forfattet
af hans gode ven Sophus Schandorph, som var en stor beundrer af den
franske naturalisme, og som uden stgrre held forspgte sig som et dansk
sidestykke til Zola. Edv. Brandes fremhzaver, at romanen har mange gode
passager, men legger trods alt ikke skjul pé, at Schandorph hgrer til de
meniges skare (blandt Det litterere Venstres mend). Bogens fremkomst
(1882) giver Brandes lejlighed il at sld fast, at Hgjre uhjelpelig har tabt
udi digtningen. Hvert ér, nir bogsmsonen begynder, er det en fornajelse

136. Anmeldelsen af Erik Boghs viser Mgbl, 13, marts 1881,
137, Mghl, 17, dec. 1881,
135. BBB, hd. 2, br. 93 til Jacobsen,
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at se, hvilket parti bggerne tilhgrer, »For den, der star uden for striden,
bliver morskaben herved rent wmstetisk, men for den, som har sit blod
i kampen — og det har vi jo snart alle — er det en tilskyndelse og en
magtfglelse, nir det nye ar cfter ar star sejrrig overfor en ringe efterslet
af det gode gamle . .. Bide venner og fjender ved forud, at det litterxre
parti, iblandt hvilket Morgenbladet teller meningsfeeller, sidder inde med
sejren.« 13 Denne anmeldelse understreger kraftigt, at Edv. Brandes,
der ikke havde meget til overs for Thomas Fris' Historie som digter-
vierk 10, gik let henover, hvad der syntes ham svagt, og si meget kraf-
tigere fremhavede digtningen som et led i kampen mod Hgjre.

Det mest markante vidnesbyrd om, at Edv. Brandes skrev med sordin,
cr hans recension af digtsamlingen Redtjgrn skrevet af Karl Gjellerup, der
var blevet opdaget af brédrene Brandes og i begyndelsen gjorde sig me-
een umage for at skrive i overensstemmelse med deres anvisninger. En
del af disse digte er uferdige, det indrgmmer Brandes blankt. »Dissc
digte minder om marmorblokke, som ikke helt er tilhuggede, men hvorfra
den guddom, billedhuggeren vil danne, snart Igfter naesten hele legemet
og haenger med en fod eller en arm, snart kun har fiet hoved og bryst
frem over blokken.« 1! Mere nmnsomt og nasten poetisk kan det, der
dog trods alt ogsi rummer en kritik, niecppe formuleres. Ogsd i denne an-
meldelse er Edv. Brandes ude efter Hgjre. Hvorfor har hgjrepressen plud-
selig antaget en si from mine, sporger han. Og svarer selv. Det er ikke,
fordi den egentlig er sarlig from, grunden er den, at det er en grimasse,
der passer over for fritenkere. En from mine kan vel altid tage et par
stik hjem. T parcntes bemerket er det vel sédanne bemwrkninger, der
har opirret Berg, for selv om Edv. Brandes sigtede til fromme hojrefolk,
har de »frommee inden for alle lejre vel fglt sig stedt.

Der kunne nmvnes mange flere vennerccensioner, men lad det vere
nok med det nzevnte. Det samlede indtryk er, at Edv. Brandes bruger digt-
ningen som ct viben imod Hgjre og derfor har en helt anden tone pa
over for partifzellerne end over for modstanderne. Derimod finder man
ikke noget eksempel pi, at Edv. Brandes dirckte roste, hvad han fandt

139, Mghl, 2. okthr. 1881.

140, BBER, bd. 2, br. 60 & septbr. 1881 til GB: =Jeg giver ikke ti sider af NMiels
Lyhne bort for hele Schandorphs bog. Bedre en ded love end en levende
hund ...« skriver Brandes med et bibeleitat. Af et brev fra EB til Schandorph
31. oktober 1882, NKS 4640V KB, fremgir det, at EB i en tredjes narvierelse
har kritiseret Schandorph for et eller andet. 1 brevet forsikrer han, at al hans
kritik var =lutter gode wnsker for fremtiden. Enten det var galt eller rigtigt,
var det godt ment af et werligt hjerte.« Formentlig har denne kritik veeret rettet
mod nogle af Schandorphs kunstneriske mangler,

[41. Megbl. 7. januar 1882,



424 Clawes Friisherg

dirligt. Dertil var han en for fin wstetiker. Serlig havde han ct meget
abent blik for nye talenter. Han var den, der opdagede J. P. Jacobsen 142,
og den fprste, der si, at Giellerup bag alt det tomme bulder rummede cn
kerne af talent 143,

Tilbage stir at undersgge, om Edv. Brandes ligefrem gik si vidt i sine
bestraebelser for at skabe et nyt dndeligt og litterert klima, at han for-
langte, at digterne skulle holde ideens fane hgjt, dvs. skrive det, Hakon
Stangerup kalder indignationslitteratur 144, Den skelnen, som Stangerup
pia denne mide foretager mellem form og indhold, er vistnok wved siden
af. Edv. Brandes’ synspunkt er det, at den moderne digtning skal beskf-
tige sig med sin samtids virkelighed og problemer. Men i det gjcblik
digteren veelger realismen som sin kunstneriske udtryksform, er det eo
ipso ensbetydende med, at han stiller sig pa fremskridtets side. Dette be-
hgver alts ikke at give sig udtryk ved, at han bringer et budskab af den
ene cller anden art, tviertimod vender Brandes sig imod, at der agiteres
alt for meget. Det er nemlig gdeleggende for et kunstvierk. Dette Syns-
punkt, at digteren i og med at han skriver realistisk tager parti for frem-
skridtet, kan forckomme ejendommeligt, men det svarer jo ganske il
Edv. Brandes’ syn pa den romantiske epigonlitteratur, at den ved at
holde sig til fantasiens rige korresponderede til og understgttede tidens
reaktionere styre. Da digtningen forlod fantasiens rige, tridte den i frem-
skridtets tjencste 145,

En ting er, at man med kendskab til Edv. Brandes' teorctiske syn pil
realisme kan forvente, at han har det omtalte syn pa sammenhaeng mel-
lem realisme og fremskridt. Noget andet er, om Edv. Brandes ogsé i prak-
sis retter sig efter sin teori. Nogle konkrete cksempler kan vise vej.
D. 9. marts 1882 anmeldte Brandes en novelle af Bjgrnstjerne Bjgrnson.
Efter hans smag var forfatterens tendens lovlig tydelig, der var noget
moraliserende over historien 16, Med andre ord: forfatteren ma ikke
ofre det wstetisk vellykkede af hensyn til sit budskab.

A serlig interesse er det at se, hvad der 14 bag bruddet med digterne
Gjellerup og Drachmann, for holdt Stangerups teori stik, skulle man tro,
at det var Edv. Brandes’ kelige holdning til en litteratur, der ikke var
tilstrekkelig ideologisk opladet, der var arsagen. I tilfzldet Drachmann
fremgar det med al gnskelig tydelighed af Rubows Drachmann-biografi,
at det var personlige uoverensstemmelser, der i bag bruddet mellem

142, Dansk Litteraturhistorie, bd. 3, 67.

143, Brev til forfatteren Erik Skram 14, dec. 1879, NKS 4500% KB.
144, Kulturkampen, bd. 2, 166-70. Dansk litteraturhistorie, bd. 3, 184,
145, Jir. note 11 og Arup 128-31.

146, Mghl. 9. marts 1882,



Fedv. Brandes mellem Hprup og Berg 1880-84 425

Edv. Brandes og Drachmann 47, Da dette var ved at veere en kendsger-
ning, skrev Brandes i tidsskriftet Ude og Hjemme en anmeldelse af Drach-
manns skuespil »Puppe og Sommerfugle, som ikke rigtig faldt i hans
smag. Men det var nu ikke, fordi Drachmann ikke skrev indignations-
litteratur — de ideer, der eventuelt métte have veeret i stykket, diskutere-
des nemlig overhovedet ikke — men det var fordi skuespillet efter Bran-
des’ mening var uden psykologisk sandsynlighed 145, 1 1884 leverede
Edv. Brandes i Politiken en kritik af Drachmanns nyeste drama »Lykken
i Arenzanoe. Edv, Brandes afholdt sig fra enhver politisk betragtning.
men fandt, at stykket malt efter dramaturgiens regler var svagt ', 1
dag er der ingen, der vil sette spgrgsmaltegn ved den vurdering, men
dengang tog man den som udtryk for det fiendskab, der var mellem an-
melder og forfatter. Folgen var, at Brandes afstod fra at anmelde folk,
han var blevet uvenner med, fordi sidanne anmeldelser, ligegyldigt hvad
han skrev, kunne misforstas. Kritiserede han, var det pa grund af fjend-
skab. Roste han, var det, fordi han var fej 150,

I tilfeldet Gjellerup havde Edv. Brandes ikke veeret glad for ¢t af de
synspunkter, der gik igennem Germanernes Lerling fra 1882. 1 sin kri-
tik havde han klart tilkendegivet, at han ikke delte Giellerups syn pi
den swedelige renheds verdi og havde i gvrigt rost Gjellerups roman 131,
Sidan optreder Brandes flere gange. Han siger det, hvis han ikke er cnig
med digteren i et eller andet synspunkt, men det betyder ikke, at digteren
fir pd hattepulden.

I 1884 kom Gjellerups hovedvaerk tragedien Brynhild. Skent det la
Ochlenschligers »Helge« nermere end den realistiske roman, var Edv.
Brandes overordentlig positiv. »Formen er stilfuld og yppig, en pragtfuld
hermelinskibe kastet over en klagende amorin, der skrider pigeagtig frem
under den tunge skuldervagt og viser sit forgremmede ansigt over pur-
puret.« Enkelte steder tillader han sig dog at spgrge, om Gjellerup ikke
ville have opniet endnu stgrre resultater, hvis han havde valgt en mere
nutidig form 132, Gijellerup svarede benwmgtende. Ikke alene ville den
realistiske form ikke passe Brynhild, men realismen var i det hele taget
udlevet. Hvad Brandes angik, var han et rodlgst menneske 133, Et spag-
fierdigt spergsmil fik et kraftigt og nasten personligt fornwermende svar.

147. Rubow, 106-109,

4%, Ude og Hjemme |. oktober 1882,

149, Pol. 9. oktober 1884,

150. Jfr. EBs svar til Vilhelm Andersen Pol. 25. marts 1900, at det er hans princip
ikke at anmelde dem, han er reget uklar med.

151. Mgbl. 10. dec. 1882,

152. Pol. 28 novbr. 1884,

153, Megbl. 10, dec. 1884,
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Det kunne derfor heller ikke komme som nogen overraskelse, at Gijel-
lerup det folgende dr med sin rejseskildring Vandrearet opsagde brgd-
renc Brandes huldskab og troskab 131, Men det skyldtes ikke pi nogen
mide, at han havde fict pi hattepulden, fordi han ikke holdt idcernes
fane hgjt. Nej, grunden var, at han var blevet tret af cn rolle, han selv
havde valgt, men som passede drligt til ham pa grund af hans dragning
mod det spirituelle. Han var blevet traet af at viere Sct. Georgs besynger,
hvad Georg Brandes aldrig havde bedt ham om, men nmrmest havde
fplt sig lidt generet af 155,

Pa grundlag af det foregiende md man konkludere, at Edv. Brandes
faktisk under sit arbejde som litterer redaktgr ved Morgenbladet anvendie
digtningen som et politisk instrument. Den moderne litteraturs sejre gjor-
des til Venstres, konservative skribenters kunstneriske fallit gjordes til
Hojres. Imidlertid var Brandes en for fin wstetiker til at udtale vurderin-
ger, som han i virkeligheden ikke mente, og til at forlange af digterne,
at de skulle vere propagandister. Det var heller ikke ngdvendigt, at de
var propagandister. For var man realistisk forfatter, var man i fglge den
brandeske definition af realisme ogsd venstreorienteret. Edv. Brandes’
synspunkt kan minde lidt om et synspunkt, man undertiden mgder i da-
gens debat, nir journalister, der er blevet angrebet for at have lavet ven-
streorienterede og ensidige udsendelser i radio eller tv, svarer med, at de
kun har fremlagt sandheden om et eller andet emne. At den s virker som
propaganda for venstreorienterede synspunkter, kan ikke vare deres fejl.
Sandheden er venstreorienteret.

En ting var imidlertid, at Edv. Brandes kiempede for at bibringe pub-
likum den overbevisning, at digtningen var Venstre, kiempede for ct
nyt politisk og kulturelt klima, en anden ting var, om det lykkedes. En
besvarelse af dette spgrgsmail kraever for det ferste, at man undersgger,
hvordan publikum reagerede. Var det ved at blive offentlig mening, at
hvad der produceredes al god litteratur i Danmark, var venstreoriente-
ret? Pi grundlag af Edv. Brandes’ og Hgrups indsats i 1880-84 kan
sporgsmilet ikke besvares. Men ser man pa de to mands indsats fra 1884
og frem til arhundredeskiftet, mid man konstatere, at selv om det vel
tkke lykkedes at beherske opinionen, havde man dog held til at gve en

154, Dansk litteraturhistorie, bd. 3, 216-18.

155, Digtet til Set. Georg | Redtjern havde givet brandesinnernes modstandere
skyts i hiende ... For var det ikke et bevis for, at troen ikke kunne undvieres,
=Forst satte Gjellerup fantasiens og troens hinsides til auktion og koble som
wete materialist en rackke sanselighedens varer i stedel. Dog mennesket kunne
ikke leve uden tro, si da Gijellerup havde afsvoret alle guder, sii han sig om
cfter en at tilbede oz kanoniserede si Georg Brandes. « Dgbl. 17, januar 1882,
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viesentlig indflydelse pi den, hvad der blandt andet manifesterede sig
i, at Edv. Brandes’ ord om de forskellige digtervaerker fik meget stor be-
tydning for deres storre cller mindre succes 139, Uden det arbejde, der var
prasteret ved Morgenbladet, ville det sikkert have vieret vanskeligt at
nd si forholdsvis gode resultater i Politiken-perioden. I Morgenbladspe-
rioden gik det dog tregt med opinionsformningen — vel blandt andet fordi
Berg forlangte, at der skulle tages si meget hensyn til landbefolkningen.
Ved udgangen af 1883 var tallet pd Morgenbladsabonnenter 2500 157
Der havde med andre ord veeret en fremgang pia ca. 1000, siden de tre
udgivere overtog Morgenbladet i 1880.
At den kreds, Morgenblandet henvendte sig til, blev sterkere, er dan-
nelsen af Studentersamfundet og den liberale valgerforening vidnesbyrd
om. De radikale sgrgede for at ggre foreningerne til stéttcorganisationer.
Om den nye studenterforening, som Edv. Brandes benavner studenter-
samfundet, skriver han f. cks. til den wldre broder: »Nu har vi ganske
fict hand i hanke med den. Levison bliver i morgen indsat i bestyrel-
sen.« 15% (Levinson tilhgrte den jgdiske kreds af radikale). Navnes ma
det ogsi, at studentersamfundets fgrste formand blev Victor Pingel, en
god bekendt af brgdrene Brandes, lerer pa Metropolitanskolen, ivrig geo-
log og nesten fanatisk tilhenger af Det litterere Venstre 199, Endclig
blev Georg Brandes kaldt hjem fra Berlin i 1883. Hjemkaldelsen blev
muliggjort, fordi en kreds af mend og kvinder, der gnskede at forblive
ukendte for Georg Brandes, stillede en drlig sum til radighed lor ham,
der svarede til en professorlgn, dvs. 4.000 kr., for en periode af 10
4r 160 Edy. Brandes havde, hvis hans ord ellers stir til troende. ikke
taget nogen del i dette initiativ, men ngjedes med at overbringe tilbudet
til Georg Brandes 1%, Men hvor ukendte disse mand og kvinder end var,
cr deres tilbud udtryk for en vis tilslutning til &ndsradikalismen.
Skulle Edv. Brandes' straben lykkes, matte det parti, han kempede
for, Det littersere Venstre, bevare sin indre soliditet. Siden slutningen af
halvfjerdserne var Det litterere Venstre ikke udelukkende ct dansk fore-
tagende. I 1879 og 1880 var Edv. Brandes begyndt at brevveksle med
Alexander Kielland og August Strindberg, der med ¢t slag i kraft af deres
156. Jfr. den iver Jonas Lie lagde for dagen for at sikre sig gode anmeldelser fra
bradrene Brandes. Brevvekslineen mellem EB og Lie i BBB, hd. 5, f.cks. br.
40 mellem de to.

157, Pol. 1. oktober 1934,

158, BBRE, bd. 2, br, 74 til GB (maj |882).

159, Ifr. Henrichsens biografi i Forfatningskampens Micnd.

160, Levaed, bd. 3, 28 f.
161, BBB, bd. 2, br. 76 juni 1882 til GR.
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debutarbejder havde skaffet sig en fremskudt position blandt de realisti-
ske forfattere 192, Hensigten var tydeligt nok at gere det litterere frem-
skridtsparti til et nordisk foretagende. I sit fgrste brev til Strindberg skrev
Brandes: »Jeg tror, at De muligvis ville slutte Dem til vort program, og
jeg ved, at vi ville meget gnske Dem som forbundsfxlle.« 158 1 ¢t senere
brev hed det: »De 2r den mand, der skal viekke Sveriges litteratur, som
skal veere forer for den nye tid, « 164

Forbindelserne med Strindberg og Kielland blev dog ikle helt det, som
Edv. Brandes havde hibet. Med Strindberg ophgrie forbindelsen i 1882
(den blev dog genoptaget 1885) 195, og hvad Kielland angik satte Brandes
ganske vist megen pris pa hans bgger '%6, og der udviklede sig ct varmt
venskab mellem de to, men pa den anden side var Brandes lidt skuffet
over, at Kielland holdt sig si fornemt tilbage fra den daglige strid 17,

Kunne det end forlene det moderne gennembrud med en vis autoritet,
at talentfulde digtere i de nordiske broderlande bekendte sig til den reali-
stiske skrivemiide — det gjaldt ikke alenc de nyc digtere Kielland og
Strindberg, men ogsa gamle som Bjgrnson og Ibsen — betgd det dog ikke
si meget i den daglige kamp. Her kunne Edv. Brandes stadig kun regne
med dem, der he¢rte til Det litterere Venstre i Danmark. Men i 1883-84
begyndte partiet at sli revner: fgrst forlod Drachmann det og derefter
Gijellerup. Det kunne se ud til, at grunden slog revner under Edv. Bran-
des. Det har Berg ganske givet regnet med, idet han tog Drachmanns
parti, da denne gjorde oprgr 168,

Situationen var uhyre farlig for Edv. Brandes. T det gjeblik Berg oj-
nede en mulighed for at bryde med Brandes uden at legee sig ud med
hele den litterere bevagelse, var muligheden for, at han havede samar-
bejdet med Brandes, meget stor, fordi risikoen derved ville blive mindre.
Det vil med andre ord sige, at sivel Edv. Brandes’ politiske som litte-
rere stilling kunne i et grundskud, den litterere, fordi de oplgsningsten-
denser, der var inden for Det litterere Venstre, yderligere ville kunne

162, Det forste brev mellem EB og Kielland i BBB, bd. 5, br. 1 17. januar 1879,

163. Brevvekslingen med Strindberg blev indledt i 1880, BBB, bd. 6, br. 1 juli
1880 til Strindberg,

164. BBE, bd. 6, br. 3 14, august 1880 til Strindberg,

165, BBB, bd. 6, br. 24 og 25 fra brevvekslingen med Strindberg er dateret henholds-
vis 13, september 82 og 9. juni 1885,

166. EBs anmeldelse af Arbejdsfolk i Mgbl, 5. juni 1881 og BBB, bd. S, br. 35
25. febroar 1880 til Kiclland, hvor det hedder om den netop afsluttede =Gar-
man og Worse«: »De har skrevet en god bog, alvorlig, fin og folt. De er en
sand gentleman i1 Deres produktion.«

167. BBB, bd. 5, br. 58 1. septbr. 1880 til Kielland,

168, Rubow, 131,
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fi nering, hvis Berg slog handen af Brandes, den politiske, fordi en si-
dan handlemide fra Bergs side ville kunne influere uheldigt pa Brandes’
stilling pa rigsdagen.

Udgjorde uroen inden for Det litterre Venstre end en reel fare for
de mal, Edv. Brandes kempede for at realisere, skulle det dog vise sig,
at det ikke var muligt at opstille noget alternativ til Det litteraere Venstre.
Drachmanns danske litteraturbevaegelse gik i sig selv 18, Ogsi politisk
stod Edv. Brandes for sterkt til at kunne vippes af pinden. Derfor beva-
rede han, som vi vil se af det felgende, den litterere savel som den poli-
tiske basis for det, der var hans mél. Kampen, der allerede havde givet
nogle resultater, kunne fortswttes. Det vil derfor ogsi vare forkert, som
Hakon Stangerup og Rubow har gjort det 179, at tale om noget moderne
sammenbrud i forbindelse med bruddet mellem Edv. Brandes-Hgrup og
Berg,

Dette kapitel ma slutte med en konstatering af, at alliancen mellem
Berg og Edv. Brandes pd Morgenbladet affgdte voldsomme brydninger de
to imellem. Grundtvigianere og brandesianere kunne ikke samarbejde.
Man mi afvise Hakon Stangerups forklaring, at dette skulle skyldes, at
Edv. Brandes kun en tid lang formiede at skjule, at han var et intolerant
menneske, der ikke ville tile andre idecr end sine cgne.

Men hvad var da arsagen til, at samarbejdet ikke blev nogen succes?
Arsagen er for det fgrste, at Edv. Brandes og Berg havde et meget for-
skelligt udgangspunkt, da de i fiellesskab overtog Morgenbladet. Edv.
Brandes gnskede at ggre bladet til en fin avis, der forst og fremmest
henvendte sig til bybefolkningen, og som forfegtede brodrene Brandes’
litterere og sociale ideer. Berg var derimod bange for at skremme land-
befolkningen vk, Uvilkarligt trak Berg og Brandes i hver sin retning.
For det andet forstod Berg og Brandes noget forskelligt ved ligeberetti-
gelse mellem brandesianere og grundtvigiancre: Berg betragtede grundt-
vigianernes positioner og rettigheder som naturlige, siledes at en ind-
skrenkning af dem for ham stod som et udtryk for brandesiansk intole-
rance, medens Brandes mente, at skulle ordet ligeberettigelse have noget
reelt indhold, mitte Det littermre Venstre std sterkerce end for, Dette
understregede han i sin tale pii Langeland 9. september 1882. Edv. Bran-
des’ Grundtvig-essay er et vidnesbyrd om hans treethed ved at tale med
dempet tonefald af hensyn til landbefolkningen.

Sin kultur- og litteraturpolitik lagde Edv. Brandes bevidst an pid at
trenge Hajre i baggrunden bide for at skabe et mere frisindet klima og

169 Dansk litteraturhistorie, bd. 3, 124,
170. Rubow, 142-43 og Kulturkampen, bd. 2, 268-274.



430 Clans Friisherg

for at give Venstre sejren i den politiske kamp. 1 hvor hgj grad det lyk-
kedes for ham at vinde publikum kan ikke nejagtig siges, men forskellige
forhold tyder dog pa, at han og Hgrup var niet ct stykke hen ad vejen.

Imidlertid truede brydninger i Det litteriere Venstre tillige med uover-
ensstemmelser med Berg med at sette en stopper for Brandes. Mulighe-
den bestod, at Berg ville haeve samarbejdet, i det ¢jeblik risikoen syntes
mindst. Samarbejdet blev hwvet, men virkningen heraf blev ikke, som wvi
skal se, helt, som Berg havde tankt.

IV. Bruddet med Berg

I begyndelsen af december 1883 erfarede Brandes-kredsen, at det var
Bergs hensigt at opsige kontrakten med bladets to andre udgivere. En
kort tid gik Herup og Brandes rundt i uvished: den 8. dec. var Hgrup
saledes overbevist om, at opsigelsen ville komme, et par dage senere
troede han, at faren var drevet over. Men den 12. december tilkendegav
Berg sa officielt, at kontrakten ville udlgbe uden fornyelse, hvilket wil
sige, at de jyske cjere skulle overtage bladet fra udgiverkonsortict 171,

Derefter forelagde Berg sagen for de to venstregrupper, de moderatc
og Folketingets Venstre, og pa et partimgde, hvor hverken Brandes eller
Hgrup var tilstede, traf man den beslutning, at Morgenbladets bestyrelse
for fremtiden skulle besti af to repriesentanter for Folketingets Venstre
og ¢n for de moderate.

Det synes, som om Berg kun havde til hensigt at skille sig af med
Brandes. For efter partibeslutningen fik Hgrup tilbud om at fortswmtte
som bestyrelsesmedlem og redaktgr ved avisen. Imidlertid stillede Hgrup
den betingelse, at han som redaktgr skulle have suverin myndighed,
hvad der ville betyde, at tingene ville fortsztte i den vante skure, fordi
Hgrup ville beholde Edv. Brandes som redakter af litteratur- og kultur-
stoffet. Naturligvis ville Berg ikke gd med til dette, men han tilbgd i ste-
det Hgrup, at han skulle vare vafsaettelig. Men det var ikke tilstrickke-
ligt for Hgrup. Brandes skulle med, ellers ville han ikke vare redak-
tor 172, Udelukkende karlighed til Brandes var det nwppe, der dikterede
Hgrups handlinger. Han har sikkert vazret bange for, at Berg og Bojsen
skulle dominere ham, som Brandes og han for havde dominerct Berg.
Resultatet blev, at Harup og Brandes stod uden blad.

171, Levned, bd. 2, 268-74.

172, Bergs beretning jir. note 117, Herups kommentar 6l beretningen i Pol. 12
februar 1885. Horup polemiserer voldsomt mod Berg, men kan ikke benmete,
at det faktiske begivenhedsforlob har veret som skildret af Berg, Det er for-
tolkningen af begivenhederne, de to er uenige om.
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Den tilnzrmelse til de moderate, der 1i i at gore Bojsen til medlem af
Morgenbladets bestyrelse, fgrte Berg videre i 1884. 1 august forelagde
han pa ct m@de mellem Folketingets Venstre og de moderate forslag om
at slutte de to grupper sammen i én. Forslaget faldt, men der opnéedes
dog enighed om et nermere samarbejde de to grupper imellem 17, Lheer-
dig som han var, gjorde Berg dette samarbejde taettere, end Hgrup og
Brandes bred sig om, idet han forsggte at ggre fellesmgdet til gruppernes
kompetente organ 174, Da Hgrup, Jens Busk og Brandes satte cn stopper
for dette, stillede Berg pany forslag om cn sammenslutning al de to
grupper. Det var i begyndelsen af november 1884. Syv stemic imod,
blandt dem Edv, Brandes og Victor Pingel, tolv afholdt sig fra at stemme,
bl. a. Jens Busk og Hgrup, og endelig var syv fraverende 175, Af de
moderate og dem, der stemte for, opstod gruppen Danmarks Venstre, af
de andre Folketingets Venstre, der meget hurtigt i almindelig tale fik
betegnelsen Det curopeiske eller Det radikale Venstre.

Edv. Brandes har oplyst, at Berg, inden han sprangte Folketingets
Venstre, spurgte ham, om han ville fglge ham 7. Men denne henven-
delse har naturligvis kun varet formel, da Edv. Brandes, som ogsia hans
stemmeafgivning viser, vel omtrent var Bergs skarpestc modstander. De
to begivenheder: Brandes’ og Hgrups afskedigelse fra Morgenbladet og
Bergs spraengning af Folketingets Venstre hgrer sammen, fordi Bergs
optreden i slutningen af 1883 satte en kaede af begivenheder i gang, hvis
slutning ikke niedes, for Berg ogsd politisk bred med Brandes og Hg-
rup 177,

Viggo Hegrup har i 1901 omtalt bruddet pa denne méde: »Da skete
det utrolige, det uventede, den mgrkeste gade i hele drhundredets poli-
tik. I slutningen af 1883 forlod Berg de radikale og gik over til de mo-
derate.« 178 Edv. Brandes finder det imidlertid knapt si gadefuldt. 1
begyndelsen af 1884 gav han denne bedgmmelse af begivenheden: »Han
er en stor slubbert, vor fede ven, som nu er i feerd med at tilkebe sig
cn ministertaburet . . .¢ 179 [ en kronik fra 1922 skriver Edv. Brandes, at
irsagen til bruddet var den, at situationen i 1880-83 havde veret den,
at Hgrup stgbte kuglerne, og Berg fyrede dem af. Horup drev Berg si-
173. Pol. 6. oktober 1884.

174. Mgbl. 9. novbr, 1884,

175. Mgbl. 12, novembr. 1884,

176. Pol. 9. febr. 1883,

177. En af Bergs levnedsskildrere skriver ganske vist, at der ikke er nogen sammen-
heng, Norgaard 72.

178. Skrift og Tale, bd. 3, 364,
179. BBR, hd. 3, br. 83 6, januvar 1884 til Kielland.
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dan frem, at denne til sidst felte sig skreemt af udfaldets voldsomhed og
forlod Herup 159, Med andre ord var Berg kommet til venstre for sig selv,
og det sggte han at ride bod pi ved en tilnermelse til de moderate.
Dertil kom, skriver Brandes, at Berg fglte Morgenbladets kurs som et
ag, sd meget mere som han var udsat for utallige stiklerier og forestillin-
ger om, at det kunne en mand som han dog ikke gii med til. Dog, havde
det ikke veeret for udsigten til at blive minister, er det ikke sikkert, at
bruddet var kommet, tilfgjer Brandes. Denne komplekse arsagsforkla-
ring ser nxrmest begivenhederne siledes: Berg nirmede sig de moderate
bl. a. for at sti sterkere i forhold til Hgrup, han var utilfreds med
Morgenbladets kurs, og denne utilfredshed blev f orgget ved de moderates
beklagelser over Morgenbladet. Dette var baggrunden, Den udlgsende ir-
sag var hans gnske om at blive minister.

Efter min mening ¢r dette den rigtige forklaring pi drsagen til bruddet.
For det fgrste var Berg, som tidligere omtalt, utilfreds med Morgenbladets
kulturelle linje, for det andet havde han grund til at formode, at et brud
med Brandes ikke ville viere ensbetydende med et brud med litteraturens
mand, fordi Drachmann havde sat sig i spidsen for en dansk digterbevie-
gelse. Samtidig var Berg udsat for et kraftigt pres bade fra moderate og
grundtvigianere, der var utilfredse med Morgenbladets linje 181,

Dertil kom, at den politiske situation var blevet en helt anden 1883 og
84 end 1880, da forbundet mellem Berg og Brandes blev etableret. Den-
gang fgrte Berg en veritabel udryddelseskrig mod de moderate, nu var
disse derimod blevet stadig nermere forbundsfxller., Havde det vaeret
pnskveerdigt i 1880, at Brandes forulempede de moderate, var situationen
den stik modsatte nu. Nu var det tviertimod en belastning for det gnskedc
samarbejde med den anden venstregruppe. Altsia: hvor den politiske tak-
tik tidligere havde tilsagt Berg at bare over med de dndelige forskelle
mellem ham selv og Brandes, tilsagde den ham nu det modsatte, samtidig
med at de indelige brydninger var blevet stgrre og risikoen ved at tage
konsekvensen af dem mindre (p. gr. af Drachmann). Endelig sa Berg for-
mentlig samarbejdet med de moderate som en chance for at stekke Hg-
rup, men dette ville han have stgrre mulighed for at opna, dersom han
berpvede Herup den stgtte, han havde i Brandes. Siledes er baggrunden.
Den udlgsende drsag skulle imidlertid vere Bergs ministeraspirationer.

180, Pol. 15, dec, 1922,

181 Mr. de moderate og grundtvigianernes reaktion pi Grundtvig-artiklen {ra 9.
september 1883, Miske kan man se Dk. F. (16. septbr. 1883)'s bemwrkning
om, at Morgenbladet var Det litterere Venstres organ som et hib til Herg,
der jo havdede, at bladet skulle vare organ bide for kebenhavnske radikale
og grundtvigianske bonder,
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Er der dekning i kildematerialet for at antage, at Berg i slutningen af
1883 pludsclig fattede hib om at blive minister? Man kan i alle tilfxlde
sli fast, at det har veeret en uhyre almindelig opfattelse i samtiden. Hele
kredsen omkring Brandes havde den anskuelse; foruden Edv. Brandes
kunne man nzvne Horup, Georg Brandes og Victor Pingel 152, Det, at der
er sh mange, beviser naturligvis ikke noget, eftersom den viden, kredsen
har haft, vel har stammet samme steds fra. Imidlertid md man sli fast,
at det kendskab, som Georg Brandes havde til ministerspgrgsmilet, cr
meget detaljeret: Klein havde fict Berg til at tro, at han ville blive mini-
ster til foriret (84), og hoffet havde betonet over for Berg, at en betin-
gelse for hans udnwevnelse var, at han frigjorde sig fra forsvarsfjender og
atcister %3, Der kan vel ikke vere tvivl om, at Georg Brandes Korrekt
gengiver broderens og Hgrups viden om Bergs motiv, for det md viere
fra disse to, hans materiale kommer, eftersom bade Edv. Brandes og
Herup umiddelbart efter bruddet fglte sig sikre pd, at det var minister-
aspirationer, der havde fiet Berg til at handle, som han gjorde. Det er
sandsynligt, at de to dirckte eller indireckte har deres oplysninger fra
Klein, der mad vere en fortreffelig kilde til oplysning om, hvad han
selv har forectaget sig.

En leder i Dagbladet fra scptember 1883 synes at bekrafte, at man
i hgjrekredse var begyndt at afvise Venstres krav om regeringsmagten
med den begrundelse, at partict var blevet for ckstremt. 1 lederen =Ven-

182. Det hedder i Horups svar pi Bergs beretning om Morgenbladsforholdene, = Op-
sigelsen faldt sammen med hirdnakkede rygler om en ministerkrise; hr. Berg
gnskede for intet tilfzlde at have et blad i rygeen, som han ikke var fuldt
herre over.« (Pol. 12. februar 1885). For GB jfr. felgende note. Pingel giver
udtryk for samme opfattelse i Politisk tilbageblik, 6. Foruden de i teksten
nevnte mi M. T. Larsen anferes. Ogsi han mener i sine erindringer, at det var
udsigten til at blive minister, der fik Berg til i efteriret 83 at skille sig af
med Herup. Larsen, 28. Da han ikke tilhorte Herup-Brandes-kredsen, men der-
imod den skare af medlemmer af Folketingets Venstre, der fulgte med Berg,
da han og de moderate sluttede sig sammen i Danmarks Venstre, har hans
udsagn maske s meget starre veept. Endelig mi Morgenbladet navnes, idet det
5. februar 1885 skrev, at grunden til, at Berg ikke blev minister, var spaltningen
i Venstre i 84. Da Morgenbladet som Bergs talerer mid have en vis chance
for at vide noget om Berg, kan Morgenbladets oplysninger vel tolkes pi den
made, at Berg har hibet pi i 1884 at blive minister. Man Kunne indvende
mod teorien; at Berg hibede pd at blive minister ved at kappe den radikale
hale, at Morgenbladet dog sizer, at det netop var, fordi partict spaltedes i en
moderat og radikal flaj, at Berg ikke blev minister. Denne indvending gxlder
imidlertid ikke, dersom man tilslutter sig fremstillingens opfattelse, at det op-
rindelig ikke var Bergs hensigt at bryde med Herup. Spaliningen 1 slutningen
af 84 var et resultat af Bergs fejlbedemmelse af situationen,

[83. Levned, bd. 3, 70-72,
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efter at have sluttet forbund med Det litterre Venstre havde fict en
helt anden karakter, fordi sidstnmvnte parti havde brudt staven over reli-
gionen, var radikalt i sociale spprgsmél osv. Derfor ville regeringsmagtens
overgang til Venstre betyde en langt stgrre forandring end fgr. »Modstan-
den mod dette spring over til noget nyt, til et ministerium, der ville re-
prasentere et vaesensforskelligt grundsyn pa samfundsforholdene, kosmo-
politisk i vort forhold til udlandet, radikalt i de sociale forhold og i bedste
fald ligegyldigt i de religigse, er derfor ganske naturligt blevet bade sejere
og mere encrgisk.« '8 Hvadenten Chresten Berg har fiet kendskab til
disse synspunkter ved at lese Dagbladet eller ved at fa dets leder refercret
— eventuelt al hoffet — har de meget vel kunnet give ham den forestil-
ling, at gik det ekstreme anstrgg af partiet, skulle vejen veere banet for
at komme til magten.

Konklusionen mi blive, at det virkeligt er muligt, at Erik Arup har
getiet rigtigt 1 sin Horup-biografi, da han gjorde sig til talsmand for, at
det var udsigten til at blive minister, der fik Berg til at kappe den ra-
dikale hale af 1%5. Men sclv om dette virkelig synes at have spillet ind
i Bergs overvejelser, er det ganske forkert, som Arup ger, at tillegge det
den altovervejende betydning og bagatellisere de andelige brydninger.

Hvordan var Edv. Brandes’ rolle i disse begivenheder? Efter min op-
fattelse var det oprindelig slet ikke Bergs mening at bryde med Herup.
Det var kun Edv. Brandes, han var ude pa at skille sig af med. Hvis man
prgver at genskabe den situation, Berg befandt sig i i slutningen af 1883,
vil dette viere meget klart. De spgrgsmal, man mai stille for at kunne ggre
dette, er: Hvordan opfattede beslutningstageren den situation, han be-
fandt sig i? Hvilke alternativer mente han, der stod #bne for ham?
Og hvilke forventninger knyttede han til sit valg? Det fgrste spgresmil
er der allerede svaret pi med beskrivelsen af de dybereliggende arsager
til bruddet. Dog mi det tilfgjes, at Berg gjensynligt ikke har ment, at sam-
arbejdet mellem Hgrup og Brandes var si tet, at de ikke kunne skilles
ad. Havde han ment det, forekommer hans gentagne forspg pid at holde
fast pi Herup nemlig besynderlige. Berg har ment, at han i 83 havde
en gunstig lejlighed til at skaffe sig af med Brandes.

Flere alternativer stod dbne for Berg: han kunne ngjes med at afske-
dige Brandes, han kunne sige farvel til bide Hgrup og Brandes, og han
kunne endelig lade situationen viere uforandret. Berg hibede med sin
handling pi at komme til at sti stwrkere i forhold til Hgrup, han sigtede

184, Dagbl., 24. septbr. 1883.
185. Arup, 149-52.
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mod at fjerne et irritationsmoment for hans bedre forstielse med de mo-
derate, og han hébede vistnok pd at kunne blive minister. Dette var
Bergs billede af situationen. Fejlen ved det var, at det ikke stemte over-
ens med virkeligheden, hvad der resulterede i, at Berg for det forste ikke
blev minister og for det andet kom sd langt ud, at han til sidst ogsa matte
bryde med Brandes og Hgrup pé rigsdagen.

Nar Berg bedpmte situationen forkert, var arsagen, at han tog forkert
bestik af Edv. Brandes’ position. Hverken kulturpolitisk eller rigsdagspoli-
tisk betgd afskedigelsen, at nu brgd alt sammen for ham. Drachmanns
danske litterere beviegelse blev der ikke noget af, den af brgdrene Bran-
des pavirkede forfatter Erik Skram og Sophus Schandorph, der i fgrste
omgang sa ud til at ville blive ved Morgenbladet, forlod det, da det
kom til stykket, alligevel 186, Edv. Brandes besvarede fra ferste ferd af-
skedigelsen fra Morgenbladet med et lgfte om at ville begynde et blad pi
egen hand 157, og ferte pi mindre end et dr takket vere sine forbindelser
med jgdisk finans sine planer ud i livet. Med andre ord var Edv. Brandes
stadig en magtfaktor pi det kulturpolitiske omrade, som det kunne be-
tale sig at vaere allieret med. Dertil kom, at han ogsa politisk stod ster-
kere, end Berg havde regnet med. Hgrup stillede sig loyalt pi Brandes’
side ved at handle ud fra devisen: cnten os begge to cller slet ingen af
os. Konsekvensen af detie sammenstgd mellem Bergs opfattelse af virke-
ligheden og virkeligheden i objektiv forstand blev, at forsgget pa at setie
Brandes skakmat i sidste ende medfgrte et brud mellem Berg og Hgrup-
Brandes pd rigsdagen: bide Hgrup og Brandes forstod, at holdt de 1kke
sammen, ville de blive trykket af Berg 5.

Derimod vil det sikkert vaere forkert at tillegge spaltningen af Folke-
tingets Venstre sa stor betydning, at resultatet blev, at Berg ikke blev
minister. Ganske vist skrev Morgenbladet det i begyndelsen af 1885 1%,
men det er sikkert en anden af Bergs fejlbedpmmelser. Sagen cr den, at
Hgjre ganske enkelt ikke har villet afgive magten. De forskellige grunde,
som det angav for dette, har ikke varet andet end undskyldninger. Det
er situationen i 83-84 netop et udmerket eksempel pi, nar det fprst
hedder, at Venstre ikke vil kunne komme til magten, f¢r forbindelsen

186. Levned, bd. 3, 73 f oz Dansk litteraturhustorie, bd. 3, 31 §-19 og 93,

187. Arup, 152,

|88, Edv. Brandes opfattede Berz som en tyran. I BBEB, bd. 2, br. 126 23. novbr.
1884 1il Jacobsen hedder det: »Det ser gudskelov ud til, at den uhyre lump har
gjort i nelderne. Han har ikke tenkt sig en sidan modstandskraft hos bonderne
over for hans pression og trusler. Men han havde tyranniseret dem s brutalt,
at de var aldeles urorlige ... alt, hvad han har opniiet er at gore Harup til
farer for et parti pi 25 ...« Med den uhyre lump tenkes der pa Berg.

189. Mgbl., 5. febr. 1885.




med Det litterare Venstre er brudt og derefter, da dette virkelig er sket,
at Venstre er for spaltet til, at man kan overdrage det regeringsmagten.

Edv. Brandes’ rolle under begivenhederne var da den, at han var med
til at swette skel i Venstre. Fra nu af, dvs. efter at den mere konscrvative
del af Folketingets Venstre var giet op i de moderate, fandtes der en ra-
dikal gruppe i tinget. Inden for denne mindre gruppe, der i 1884 efter
spaltningen var pa 25 mand 19, ville Edv. Brandes have stgrre mulighed
for at gere sine synspunkter gwldende. Han havde nu hab om, at by og
land ville blive lige starkt stillede — i alt fald i Det curopiske Venstre,
Danmarks Venstre markerede bevidst, at det fgrst og fremmest var bgn-
dernes parti. Det fremgik med al mulig tydelighed af den programerklze-
ring, som Frede Bojsen offentliggjorde i Morgenbladet den 16. november
1884. Hvad der swrkender det, er, at det er bygget op af og bestir af
landbefolkningen. Det er naturligvis glaedeligt, at venstresagen iser i de
sidste dr har fundet en vis tilslutning i Kgbenhavn, men det md, slog Frede
Bojsen fast, ikke forandre WVenstres karakter, hverken hvad mil eller
midler angir 1, 1 urbane vendinger var det en afvisning af den kg-
benhavnske radikalisme.

Mindre urban, men om muligt endnu tydeligere var afvisningen
i den officigse leder »Politiske Alliancer«: »Den gamle nationalliberale
klike i Kgbenhavn, der i egne gine representerede al landets intelligens
overfor stranstgvler« og stgrvemosce, var ikke vesentlig forskellig fra
den moderne klike, der under en demokratisk sminke protesterer mod
»at gi under bondedigets — ligesom i sin tid pariserkommunen. ¢ 192 §j.
ledes var ordene. Man ser, hvordan Det danske Venstres angreb koncen-
treredes omkring Edv. Brandes og den kgbenhavnske radikalisme. Selve
det pgenavn, som de moderate haftede pa Folketingets Venstre: »Det
europieiske Venstre«, peger i samme retning, for det hentyder til Edv.
Brandes’ ord i hans valgoprib til valgerne i 1880: »Jeg hylder pi de
fleste omrider sidanne anskuelser, som overalt i Europa reprasenteres
af Venstre,« 193

Derved kommer Det danske Venstre vel nok til at tillegge Edv. Bran-
des noget stgrre betydning, end han faktisk havde i Det radikale Venstre.
Iet svar pd et angreb i Morgenbladet sagde han selv, at modstanderne
gjorde for meget ud af ham, da hans nervaerelse i et bestemt parti ikke
kunne give det dets karakter. »Et medlem, der ngdvendigvis spiller

190. De 25 er opregnet med navns nvielse i Pol. 11, novbr. 1884,
191. Mghl, 16, novbr, 1884,
192, Mghl., 24. septbr. 1884,
193, Mghbl, 15, septbr, 1880,
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en meget beskeden rolle i tinget under den nuverende  storpolitiske
strid . . . kan dog ikke give partiet et program.« 194

De mange angreb, der fremkom pé ham og det, han stod for, i slut-
ningen af 1884 og begyndelsen af 1885, foranledigede til sidst Edv. Bran-
des til at tage til genmexle med et stort foredrag om nationalfglelse 195,
Han vender sig mod de moderates forsgg pa at tage patent pa danskhed,
for det indeholder i virkeligheden en anklage mod »europrernce for at
veere unationale. Men derved gir de moderate blot Hgjres wrinde, idet
de bruger samme metode som Hgjre: Vil modstanderen ikke ga ind pi
ens synspunkter, si stempler man ham som unational. Men, siger Edv.
Brandes: »Det burde vmre den politiske morals A. B, C., at cthvert
parti betragter sine formal som gavnlige for det hele land — som na-
tionale . ..« Derefter skitserer han et program for Det radikale Venstre,
der var et positivt modstykke til Bojsens programerklering den 16. no-
vember 1884. Radikale vil vi gerne hedde, siger han, »thi en radikal
politiker . .. tenker de politiske tanker helt ud — uden autoritetshensyn,
uden menneskefrygt . ..« De radikale er overbeviste om, at stat og kirke
mé adskilles, at Danmarks bevarelse ikke beror pa vibenmagt, at repu-
blikken er den bedste statsform, og at kvinden mi ggres ligeberettiget
i social og gkonomisk henscende.

Disse krav minder om dem, Edv. Brandes gjorde sig til talsmand for
i sin tale fra 1882, men det er vard at merke sig, at Brandes nu erkle-
rer, at de er hans partis mal. De tanker, han dengang slog til lyd for, cr
kommet til at sti sterkere. Hvor radikal Edv. Brandes end var, ville
han dog ikke forlange alt eller intet. Man bgr vere opportunist og ngjes
med de fremskridt, forholdene tillader. I sidste ende skal Det radikale
Venstre nok ni det mil, det har stillet sig for gjc, idet »man hver gang
man kan flytte den offentlige mening en hanefjed, legger alle krafter
i for at rydde vejen ... Den radikale politik vil med ¢t ord skabe en
demokratisk offentlig mening, der kan beherske landet.« Alter en gang
ser man, hvorledes Brandes ser det politiske arbejde som et samspil imel-
lem valgermasse og reprasentationsorgan, og hvilken veegt han tillegger
det at have opinionen pé sin side.

Denne afhandling méi slutte med en konstatering af, at begivenhe-
derne i slutningen af 1883 og 1884 trods péstande om det modsatte
(Stangerup og Rubow) styrkede Edv. Brandes. Han stod nu i et ganske
vist lidt mindre parti, men det var i langt bedre overensstemmelse med
hans synspunkter, dvs. at det var et parti, hvor hiibet om at realisere en

194, Pol., 9. februar 1885,
195, Pol., 10, februar 1885,



438 Claws Friisherg

ligeberettigelse mellem den kpbenhavnske radikalisme og bgndernes mo-
deration ville viere stgrre. Resultatet af alliancen med Det littersere Venstre
var blevet, at der var blevet sat skel i Venstre.
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