Nogle bemarkninger

til Henning Poulsens doktordisputats
vedrorende

besettelsesirene 1940-1945

Af Nils Svenningsen

Udenrigsminisieriets divektor i besaitelsesdrene, ambassadar Nils
Svenningsen drofter enkelte punkter i dr. phil. Henning Poulsens
disputats »Besettelsesmagten og de danske nazistere. Iswr reties op-
mearksomheden mod udvikiingen i oktober-december 1940, o det
frembeves, at en for sterk benyitelse af tyske kilder har Terr il
wherettizer ar heevde, at Gunnar Larsen og Knud Sthyr, skulle have
fremsat forslag over for tyske representanter om et ministerinm
prins Axel med reprasentanter for DNSAP. — sBesettelsesmagten
ag de danske nazister«, anmeldes side 347,

Den 30. november 1970 forsvarede Henning Poulsen pid Aarhus Uni-
versitet for den filosofiske doktorgrad sin afhandling om »Besaxttel-
sesmagten og de danske nazistere¢ og hgstede derved med rette megen
ros og anerkendelse for det fortjenstfulde forskerarbejde, han havde ned-
lagt i sit indholdsrige vaerk, hvori — vistnok for ferste gang — dette vigtige
spgrgsmil fra beswttelsesirene er gjort til genstand for en dybtgicnde
historisk undersggelse og fremstilling. Det er lykkedes dr. Poulsen i den-
ne bog at samle og bearbejde et stort og vardifuldt kildemateriale stam-
mende fra sivel danske som tyske arkiver, og fremstillingen barer vidne
om en forfatter, der er trengt dybt ind i det stof. han behandler. Nar
emnet giver ham anledning til at komme ind pia regeringens forhand-
lingspolitik, yder han stort set denne politik retficrdighed.

Det emne forfatteren har taget op til behandling, er sa vigtigt og si
interessant, at det utvivlsomt i kommende tider vil lokke andre historikere
til at beskaftige sig dermed, og ingen vil da kunne komme uden om hans
bog, der tveertimod vil forblive et grundlzggende vaerk om emnet.

Da intet menneskevark er fuldkomment, ville det dog viere mere end
forbavsende, om der ikke ogsi i Henning Poulsens bog var ting, som kun-
ne give anledning til en kritisk kommentar. De officiellc opponenter ved
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forsvarshandlingen den 30. november 1970, professorerne Troels Fink
og Jorgen Weibull har allerede sat fingeren pd enkelte punkter, hvoral
sierlig eet ud fra et forskningsteknisk synspunkt mé betragtes som vi-
sentligt og — velnok mi betegnes som lidt gmt. Men ud over de spgrgs-
mil, til hvilke de to officiclle opponenter havde noget at bemerke, fore-
kommer der i afhandlingen pi nogle punkter — der ganskevist i forhold
til dens emne er af mindre betydning — udtalelser, som det med henblik
pia bogens fremtidige benyttelse i videnskabeligt forskningsarbejde ma
anses at vare pi sin plads at relevere. I sin piskgnnelsesverdige strieben
efter objektivitet ved behandlingen af tyske kilder, synes forfatteren ne-
sten at have overdrevet hensynet til ikke at ggre de tyske aktgrer uret.

I.

I kapitlet om forhandlingspolitikken (side 74-97) benyttes side 76 det
udtryk, at Danmark »accepterede det tilbud, der var en konsekvens af
de tyske forsikringer«. Nu er der vel enighed om, at dr. P. Munch havde
ret, nir han bide under besmttclsen og senere med uswmdvanlig styrke
betonede, at der den 9. april 1940 ikke blev afsluttet nogen overenskomst
mellem Danmark og Tyskland, men at forholdet var det, at de tyske krav
og den danske regerings beslutning om ved protest mod beswttelsen at
ordne forholdene i landet under hensyn til dette faktum, indebar tilveje-
bringelsen af en modus vivendi, som de facto blev fulgt af bide okkupa-
tionsmyndighederne og den danske regering. P& baggrund heraf havde
det vmret gnskeligt, om forfattcren havde undgict at benytte verbet
saccepteree, der indicerer, at der blev sluttet en overenskomst.

Side 78-79 analyserer forfatteren den tyske erklering af 9. april om, at
Tyskland ikke har til hensigt ved sine foranstaltninger hverken nu cller i
fremtiden at antaste kongeriget Danmarks territoriale integritet eller po-
litiske uafhengighed. Det kan efter hans mening diskuteres, om denne
formulering egentlig rummede et Igfte, og han havder, at »den define-
rede ..... det gjeblikkelige tyske standpunkt, men afskar principielt ikke
Tyskland fra senere at indlemme Danmark i riget, sidan som det ville
have veret tilfeldet, hvis udtrykket »ved sine foranstaltninger« (durch
ihre Massnahmen), der reducerede erkleringen til en fortolkning af den
militere besmttelse, ikke havde stiet dere. Forfatteren mener med andre
ord, at indswttelsen af Klausulen »durch ihre Massnahmene bevirkede,
at adgangen til indlemmelse af Danmark holdtes dben. Tankegangen ma
vel vere den, at der i formuleringen 14 en snedig reservatio mentalis, et
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forbehold om, at Tyskland under andre omstzndigheder — men hvilke?
- skulle have adgang til at skride til indlemmelse. De »foranstaltnin-
gere, der var tale om, var alle de handlinger, hvorved Tyskland brgd
ikke-angrebspagten og krznkede vor neutralitet. Hvorledes skulle en
klausul om disse folkeretsstridige handlinger kunne udgere en slags hjem-
mel til et nyt folkeretsbrud? Denne tankegang giver ingen mening. Men
hvad har forfatteren da ment med sin fortolkningsteori?

At den tyske erklerings formulering definerede det ojeblikkelige tyske
standpunkt, har forfatteren naturligvis ret i, og at tyskerne til enhver tid
havde mulighed for ved et magtsprog at fragh denne crklering savel
som andre tilsagn, hvad de jo ogsd nogle gange truede med, var en falge
af deres militere overherredsmme. Men det er jo ikke det, der her er
tale om. Det problem, forfatteren rejser, er den juridiske udlcgning af
erkleringens tekst.

Erklzringen kan ikke godt opfattes som andet end et lgfte, hvorved
Tyskland forpligtede sig til 1) hverken under besettelsen cller »for
fremtiden« (d. v.s. efter en forventet tysk scjr) at mndre 1920-gransen
eller 2) indskrenke Danmarks politiske uafhengighed som selvstendig
stat. Sidan blev det jo ogsi under besettclsen opfattet af tyskerne selv
— og respekteret af dem, forste led af lgftet fuldtud, andet led med visse
begrznsninger. (Noget andet er, om dette Igfte i tilfelde af Tysklands
sejr havde holdt, men det behgver vi jo ikke at spekulere pd, da den si-
tuation lykkeligvis ikke blev aktuel.)

Ordene »durch ihre Massnahmen« stir formentlig ubetonet i sammen-
hengen og kan ikke tillegges nogen selvstendig juridisk betydning. De
ord i lIgftet, der har vagt, er ordene »nu eller for fremtidene. Deri 13
et tilsagn om, at beswttelsen skulle vare noget forbigiiende, der ikke pi-
virkede Danmarks status hverken dengang eller scnere.

Henning Poulsen har, skriver han, i den interne tyske diskussion for-
gaves ledt efter eksempler pd, at Ipftet er blevet brugt som argument for
forhandlingspolitikkens opretholdelse. At det ikke var tilfeldet, kan ikke
vaekke forbavselse. Man forstir i og for sig godt, at lgftet til Danmark ik-
ke blev piberibt af tyske instanser — med desto bedre, eller snarere
desto mindre darlig, samvittighed kunne tyskerne da til enhver tid bryde
det — derimod forstir man ikke den af forfatteren havdede tyske omsorg
for ved et snedigt formuleringsfif at gardere sig mod dets rekkevidde.
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I1.

Bogens kapitel 8 har til overskrift »Afblesningen«. Her behandler for-
fatteren pa 25 sider udlgrligt og levende den udvikling, der fra slutnin-
gen af oktober 1940 fgrte til, at den tyske rigsudenrigsminister Ribben-
trop den 18. december 1940 bestemte sig til at safbliese den nazistiske
magtovertagelse«. Indledningsvis havder forfatteren, at det tyske ge-
sandtskab ved begyndelsen af denne periode var klar over, at Rib-
bentrops svar pa en vigtig indberetning fra gesandt Renthe-Fink af 22.
oktober om de danske nazisters aspirationer »kunne blive en ordre til
at iverksatte Frits Clausens overtagelse af regeringen«. Egentlige forbe-
redelser til en sadan omveltning af forholdene 1 Danmark trafl gesandt-
skabet ikke, hzvdes det, men et par sonderinger ma cfter forfatterens
mening forstis i denne sammenhang.

Den ene af disse sonderinger 14 i, at legationssekreter Schwarzmann
den 17. oktober i en samtale med udenrigsminister Scavenius ventilerede
tanken om, at Scavenius indtradte 1 et ministerium Frits Clausen, samt i,
at der ved en sammenkomst den 4, november i det tyske gesandtskab,
hvor Scavenius var til stede, igen blev »talt om samarbejde«. Ved begge
disse lejligheder, oplyses det, afslog Scavenius at diskutere sagen.

Det andet tilfelde af sondering, forfatteren omtaler, bestod i en kontakt
mellem pé den ene side minister Gunnar Larsen og direktgr Knud Sthyr
og pa den anden side Frits Clausen, ovennmvnte hr. Schwarzmann,
presseattaché Meissner og obergruppenfithrer Kanstein. Denne kon-
takt, hvis formal var at vinde klarhed med hensyn til risikoen for et
dansk nazistisk fremstgd for at opnd regeringsmagten fandt sted ved to
herremiddage, den fgrste i Sthyrs hjem den 17. oktober, den anden pi
restaurant Ny Rosenborg i Kgbenhavn den 25. s. m.

Henning Poulsen omtaler disse to middagssammenkomster uden at
referere baggrunden derfor, sidledes at lwseren let far det indtryk, at der
var tale om et initiativ, som Gunnar Larsen og Sthyr tog af ecgen drift.
Det var imidlertid ikke forholdet. Baggrunden var ifglge Sthyrs for-
klaring for Den parlamentariske Kommission (bind XIII, Fremstillin-
gen side 44) den, at Sthyr under nogle samtaler med Renthe-Fink stwerkt
havde angrebet de danske nazister og Fritz Clausen, og at Renthe-Fink 1
den anledning havde spurgt Sthyr om denne da kendte Clausen og til
Sthyrs benmgtende svar havde bemmrket: 254 kunde De da i det mind-
ste g@re Dem den Ulejlighed at treeffe ham og danne Dem ct Indtryk af
Mandene.
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Efter disse samtaler mellem Sthyr og Renthe-Fink aftaltes det med
Scavenius, at Sthyr og Gunnar Larsen skulle sgge kontakt med Frits
Clausen med det formil, som ovenfor navnt. Det var altsi Renthe-
Fink, som havde givet stgdet til, at denne kontakt med Frits Clausen
kom i stand, og det var i forstielse med Scavenius, det skete. Om sin
stilling til sagen har Scavenius afgivet en udfgrlig forklaring til Den parla-
mentariske  Kommissionsdomstol, refereret i kommissionens beretning
XIIT, bilagsbind 1 side 438-445. Det fremgir af denne forklaring, at
Scavenius satte pris pd, at Gunnar Larsen og Sthyr pitog sig opgaven
at sondere Clausen. Han brugte ogsa det udtryk, at han billigede det, ja
havde opfordret dem dertil, fordi det var nyttigt at erfare, hvad de danske
nazister havde i tanker. Scavenius sagde under afhgringen i kom-
missionsdomstolen, at nir han satte pris pa, at Gunnar Larsen og Sthyr
var villige til at sondere bide hos de tyske og hos de danske nazister,
svar det netop, fordi jeg ikke selv ville freme.

Den her skildrede baggrund for, at Frits Clausen blev inviteret til mid-
dagen hos Sthyr den 17. oktober burde have veret medtaget i Henning
Poulsens fremstilling, thi uden den far laseren ikke noget rigtigt indtryk
af, hvorfor Gunnar Larsen og Sthyr kommer ind i billedet. De to her-
rer optridte altsé i virkeligheden som Scavenius’ befuldmagtigede.

Vi kommer nu til spgrgsmilet om, hvad der passerede ved de to mid-
dagssammenkomster. Herom foreligger dels danske, dels tyske kilder.
De danske kilder bestir i forklaringer afgivet til Den parlamentariske
Kommissionsdomstol af Erik Scavenius, Gunnar Larsen, Knud Sthyr og
fhv. kontorchef Peschardt. De tyske kilder er forklaringer for kommis-
sionen af Renthe-Fink og Meissner samt tre skriftlige referater, to ud-
arbejdet af Meissner om de to middagsmeder, det tredje af Schwarzmann
om mgdet den 25. oktober. Bade de danske og de tyske forklaringer
findes 1 det ovennmvnte bilagsbind til Kommissionsberetning X111, side
416-492. De tre referater er gengivet i samme bind side 350, 356 og 357.

I middagen den 17. oktober deltog, foruden Sthyr og Gunnar Larsen,
Frits Clausen, Meissner og Schwarzmann samt en grosserer Bojsen-Mpl-
ler. Tilstede ved middagen den 25. s. m. var Sthyr, Gunnar Larsen, kon-
torchef Peschardt, Frits Clausen, Meissner og Schwarzmann samt Kan-
stein. Det fgrstnevnte af disse to middagsmgder blev totalt mislykket pa
grund af, at Frits Clausen var i den grad under pivirkning af spiri-
tus, at han ikke var i stand til at fgre en fornuftig samtale. Derfor arrange-
redes cfter gnske af Kanstein middagen den 25. oktober.

I sin ovennwvnte indberetning til Berlin af 22. oktober hmvdede
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Renthe-Fink, skriver Henning Poulsen, at det var muligt uden tysk ind-
greb at fi samlingsregeringen aflgst af en overgangsregering, hvori na-
zisterne var reprasenteret, og at dette flere gange var foresliet af danske
politiske kredse. Dette ma, mener forfatteren, »vise hen til et forslag,
Gunnar Larsen og Sthyr denne aften (den 17. oktober) fremsatte om et
ministerium under prins Axcls ledelse med to reprasentanter for DNSAP«.
Vi er her ved det centrale punkt i spgrgsmalet om, hvad der skete ved
denne middagssammenkomst. Ifglge de tyske kilder blev ct sadant for-
slag fremsat af de to herrer, medens dette pd det bestemteste bestrides
af disse og afvises som utankeligt af Scavenius.

Som det fremgir af de nys citerede linier i Henning Poulsens bog (s.
221), tillegger forfatteren de tyske kilder afggrende veegt, idet det kort
og godt fremstilles som et faktum, at forslaget blev fremsat. De danske
benwgtelser af, at noget sadant skete, negligerer forfatteren, hvilket frem-
gir dels af de citerede ord dels af den omstendighed, at de overhovedet
ikke omtales i selve fremstillingen, men henvises til en note bag i bogen
(note 6, side 451). Af denne note fremgér, at Frits Clausen og Meissner
ifslge de danske forklaringer ved sammenkomsten den 17. oktober hav-
de varet sterkt berusede, og at Meissners referat var ganske misvisende,
men disse oplysninger, der stammer fra de danske kilder, synes forfatte-
ren altsd ikke at tillegge nogen betydning. Er dette rimeligt og retfaerdigt?

Lad os for at fa klarhed over dette spprgsmil se lidt nermere pi bide
de tyske og de danske kilder.

De tyske kilder

Den vigtigste tyske kilde er Meissners og Schwarzmanns referater. 1 Meiss-
ners fgrste referat omtales fgrst Gunnar Larsens bekymringer med hen-
syn til Danmarks gkonomi »i den kommende vintere, og derefter hed-
der det ordret:

»Infolgedessen sicht er sehr grosse Schwierigkeiten voraus und dusserte, dass
eine erklirte deutschfreundliche Regierung nicht mit diesen Schwierigkeiten
bhelastet werden diirfe. Er ist aber auch nicht dafiir, dass Staatsminister Stau-
ning mit der jetzigen Regierung noch eine lange Lebenfrist erhillt.

Daher wurde von Larsen und Sthyr Dr. Clausen der Vorschlag gemacht,
cinem Ubergangskabinett mit Prinz Aksel als Staatsminister ein gewisses Wohl-
wollen entgegenzubringen. In diesem Kabinett sollen den danischen Mational-
sozialisten zwei Ministerposten zur freien Verfiigung eingeriumt werden.
Clausen hat zu diesem Vorschlag eine Bedenkzeit gefordert. In der niichsten
Woche will er Gunnar Larsen und Sthyr eine Antwort geben.«

I de to referater om middagen den 25. oktober omtales igen »planens
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om en Prins Axel-regering med et par danske nazistiske ministre, og det
hievdes, at Sthyr og Gunnar Larsen var optimistiske med hensyn til
spprgsmillet om planens gennemfgrlighed, swerlig ogsda hvad angir Kon-
gens billigelse af en sadan overgangsregering, som skulle »bane vejen
for en Frits Clausen regerings. Sthyr skulle have sagt, at Scavenius og
Gunnar Larsen allerede i nogen tid havde arbejdet pi denne plan. Om
deres eget syn pd planen siger de to referenter, at de havde stillet sig
skeptisk.

I sin mundtlige forklaring om sammenkomsten den 17. oktober hiev-
dede Meissner, at det var ved denne, han for ferste gang hgrte om en
Prins Axel-regering, og videre sagde han bl. a., at han havde sden Mis-
tanke, navnlig til Sthyr, at han har arrangeret denne Middag og er
fremkommet med et Projekt bare for at prgve at lokke ud af Clausen,
om han maaske havde videregaaende Aftaler med Tyskerne. «

P et spprgsmil al forhgrsdommeren, om der var tale om en forhand-
ling, svarede Meissner:

»Nej, det var det ikke; det var lidt lgsere i Formen, og jeg synes ikke, at
Spérgsmaalet blev fremfgrt i en absolut konkret Form.«

Dommeren udtalte derefter:

»Clausen refererer det nemlig paa den Maade, at han var meget klar over, at
han var inviteret med, for at han skulde fgles paa Pulsen, men der blev doy
ikke fremsat Forslag og heller ikke raget Bestumminger af nogen Art {(udhmvet
her), det udartede sig nwermest til en Slags Drikkegilde, hvor der ikke skete
alvorligere Ting.«

I sine mundtlige kommentarer til referatet af mede nr. 2 sagde Meissner
under afhgringen bl. a.,

»at hvis man havde taget disse Samtaler alvorligt, vilde der sikkert veere gaact
en Indberetning til det tyske Udenrigsministerium i Berlin, Vi var jo temmelig
flittige med at indberette om alle mulige Smaahistoricr, og dette her har vi ikke
indberettet,«

Til en bemzrkning fra et medlem af domstolen om, at Sthyr og Gunnar
Larsen ifplge Schwarzmanns referat mente det alvorligt med Prins Axel-
planen, svarede Meissner meget spontant:

»Men dertil kan jeg sige med fast Overbevisning, at det, som Gunnar Larsen
og Sthyr mindst gnskede, var naturligvis en nationalsocialistisk Regering. Moti-
vet for deres Handlinger er udelukkende at forhindre en ren nationalsocialistisk
Regering eller en Quisling-Lésning for Danmark. . .. I hvert Fald er der det at
sige til baade Gunnar Larsens og Direktgr Sthyrs Holdning, at de aldeles ikke
var interesserede i at fremme de danske Nationalsocialisters,
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Ved afhgringen af Renthe-Fink indskrenkede denne sig til udtalelser af
mere generel karakter som f. ex. denne:
»Nej, jeg har aldrig anset Gunnar Larsen for en overbevist Tilhicnger af en

tyskorienteret Politik, men det har jeg ikke antaget om noget Medlem af den
danske Regering, heller ikke Scavenius.«

Om Sthyr udtalte Renthe-Fink, at han altid var giet ind for, »at Stauning
skulde holdese, og at Sthyrs gnske var »at forhindre, at der kom en natio-
nalsocialistisk Regering«.

De danske kilder

Af de danske kilder er der ferst afthgringen af Seavenius. Efter nogle
indledende spgrgsmil og svar overrakte dommeren Scavenius Schwar-
manns referat af samtalen med Scavenius den 17. oktober, som konklu-
derede i, »at man fra tysk Side ikke skulde ggre sig for store Illusioner
med Hensyn til hans (Scavenius) Popularitet i et Clausen-Kabinet«. Ef-
ter at have lLest dette papir udbrgd Scavenius:

»Gud Fader bevare os! Det viser bedst den Mangel paa Forstaaelse; at bringe

mig i Forbindelse med Frits Clausen! At han overhovedet kunne opfatte det
saaledes, at jeg kunde tienke mig det! Tvartimod.«

Til Meissners referat om middagen den 17. oktober udtalte Scavenius:

»Naa, her kommer Prins Axel. Han var Ingenigrernes Kandidat til Statsmini-
sterposten. Jeg mener, at hvis Prins Axel er bragt ind, maa det viere af Ty-
skerne: man kan ikke vel tenke sig, at et Medlem af Ministeriet skulde have
bragt Prins Axel ind eller overhovedet interesseret sig for en saadan Kombina-
tion. Det udelukker hans Stilling i Ministeriet, mener jeg.«

og lidt senere:

»Jeg har aldrig haft Eksempler paa, at Gunnar Larsen var illoyal over for mig.
Han har aldrig dengang naevnt noget saadant (Prins Axel-planen), saa jeg er
utilbgjelig til at tro det.«

Forevist de tyske referater fra mgdet den 25. oktober kom der et nyt ir-
riteret udbrud af Scavenius: sman behandler mig som en Pakke, man
flytter med .. ... sikke noget Sludder«, hvorpa han betegnede indholdet
som »kolossalt dilettantiske.

Fra afhgringen af Gunnar Larsen er der grund til at hiefte sig ved hans
udtalelse om, at han meget vel erindrede middagen den 17. oktober, »men
ikke sidan som den er gengivet here ( i Meissners referat). Gunnar Lar-
sen havde, sagde han, vieret med til at gere Frits Clausen »mindreveer-
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dig over for Tyskerne og klaget over ham som en Umuliuse, hvorfor ty-
skerne havde gnsket, sat vi i alle Tilfxlde saa ham sammen med deme.
Ved ankomsten til middagen havde Frits Clausen varet beruset, og da
man rejste sig fra bordet, »var han saa drukken, rent ud sagt, at han ikke
kunde gaa lige«, hvorfor der ikke kunne vare tale om nogen som helst
form for fornuftig samtale. Tanken om at optage to nazister i samlings-
regeringen betegnede Gunnar Larsen som snoget rent Sluddere, og Meiss-
ner karakteriserede han som svel nok den mest fantasifulde og vel en
af de mest intrigante Herrer, der overhovedet var heroppe fra tysk Side
under Beswettelsen, saa alt for alvorligt og bogstaveligt vil jeg dog ikke me-
ne man bgr tage hans Referat«.

Om det forslag, Gunnar Larsen og Sthyr skulle have gjort Frits Clau-
sen udtalte Gunnar Larsen, foreholdt Meissners referat:

»Men alene den Maade, det er sat op paa, viser, at det kan ikke have vieret
rigtigt, for det vilde have vieret ganske umuligt at preesentere saadan noget for
Frits Clausen i den Tilstand, han var i.«

Pi et sporgsmal af dommeren om, hvordan man kom ind pa Prins
Axel, svarede Gunnar Larsen:

»Det tgr jeg ikke sige, men jeg tror, det var en Tanke, udkastet af Meissner ved
en eller anden Lejlighed. Jeg har ikke Erindring om, at den var fremkaldt ved
en af disse Middage, men en Erindring om, at den var fremsat i Efteraaret
1940; men min Erindring er, at den er fremsat af Mecissner.«

I flere ytringer sencre under afhgringen fastholdt Gunnar Larsen katego-
risk, at han aldrig havde fremsat noget forslag om en Prins Axcl-regering,
og at han aldrig havde arbejdet med nogen plan desangiende. Han vil-
le ikke bestride, at tanken derom havde vamret diskuteret, men han tog
afstand fra, at den skulle have vaeret fremfgrt af ham selv eller af Sthyr.
Den var af tysk oprindelse.

Gunnar Larsen benmgtede rigtigheden af de to tyske referater af mg-
de nr. 2. Der havde ham bekendt aldrig vaeret arbejdet med en Prins
Axcl-plan, men det var hans indtryk »at noget i den Retning vilde det
maaske passe de Herrer meget godt at referere til Berline. Derefter
udspandt der sig f¢lgende replikskifte:

» Dommeren: Men her staar, at Ingenigren har talt med Prins Axel om denne
Regeringsdannelse,

Gunnar Larsen: Det har jeg ikke. Jeg kan have nmvnt overfor Prins Axel, at
hans Navn er nevnt, den Mulighed kan foreligge, men at jeg skulde have talt
med ham .. ..

Dommeren: Saa staar der videre: »Dieser soll bereit sein, eine »Ubergangs«-
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Regierung zu bilden, und der Kénig soll seine vorliufige Zustimmung gegeben
haben.«

Gunnar Larsen: Det er ganske udelukket, totalt udelukket.

Dommeregn: Det gaar meget viderei. .. ..

Gunnar Larsen: Ja, det ggr det i deres Referat, men jeg har aldrig indhentet
Prins Axecls Indforstaaelse, end mindre Kongens. «

Afhgringen af Sthyr begyndte med, at han gjorde rede for sin tilknyt-
ning til udenrigsministeriet som formand for ministericts radgivende
handelspolitiske udvalg, samt for sit samarbejde med Erik Scavenius og
for den opgave, der tilfaldt ham at vare en slags mellemmand mellem
Scavenius og det tyske gesandtskab, serlig i perioden fra afbrydelsen af
toldunionsforhandlingerne i august 1940 til begyndelsen af aret 1941, en
periode, hvor der var lidt kold luft mellem den danske udenrigsminister
og den tyske gesandt.

Adspurgt af dommeren om sit syn pa Meissner og Schwarzmann sva-
rede Sthyr, at disse to unge tjenestemend var meget wrgerrige, og at
de efter hans opfattelse pnskede deres stillinger ved gesandtskabet som
ct springbreet for senere avancement.

Om sammenkomsten den 17. oktober forklarede Sthyr, at Frits Clau-
sen og de tyske herrer allerede ved ankomsten havde veeret mer eller
mindre pavirkede af spiritus, og at der overhovedet ikke fandt nogen po-
litisk diskussion sted. Sthyr kunne roligt sige, at nogen plan om Prins
Axel-regering ikke havde veeret fremme, »det kunne aldrig falde mig ind
at drgfte den Slags Ting med Tyskerne bag Scavenius ryg, aldrigs.

Atter ved denne afhgring mindede dommeren om, »at vi fra Frits
Clausens Side har faaet bekreftet, at der ikke fortes Forhandlinger om
noget, .. (udhavet her), fordi det udartede til et Drikkegilde, siger hans.
Efter Sthyrs mening var ogsaa Meissner beruset. Pd grund af Frits Clau-
sens tilstand mislykkedes det fuldsteendig for Tyskerne at opna, at Sthyr
og Gunnar Larsen fik ct bedre indtryk af ham.

Lasningen af de tyske referater af mgde nr. 2 gav Sthyr anledning til
med hazftighed at gentage om Prins Axel-planen, at han aldrig nogensinde
havde foretaget noget som helst skridt i den retnirg.

Fplgende replikskifte fra afhgringen skal citeres:

»Dommeren: Og saa rejser sig det Spgrgsmaal: Har det vaeret inden for Deres
Tanker at bane Vej for en Clausen-Regering?

Sthyr: Har man ikke af det, jeg har lwst op af Scavenius’ Bog her, ¢t tydeligt
Indtryk af, at jeg betragtede det som den stgrste Ulykke for Danmark, hvis
man fik en Clausen-Regering?

Dommeren: Og hvorledes var Gunnar Larsens Stilling?
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Sthyr: Det var den samme. I Dagene efter de to Samtaler med Schwarzmann
og Renthe-Fink, som er omtalt hos Scavenius, benyttede jeg enhver Lejlighed
til at sige: lad vare med det, det gaar aldrig godt, giv det op og drop Personen
Clausen; og saa er det, han siger: ja, men Herregud, tal dog med ham. Jeg har
altid over for Renthe-Fink sagt, at det vilde vaere den stgrste Ulykke for Dan-
mark, om man fik en Clausen-Regering. Nu er Frits Clausen jo dgd, saa man
skal ikke sparke mere til ham, men ... .

Dommeren: Man Legger jo mearke til, at baade Meissner og Schwarzmann
siger — den cne: »bane Vej for« en Clausen-Regering, den anden: »ggre fri
Bane for» en Clausen-Regering. Der er to Muligheder. Enten er de Udtalelser
faldet, eller ogsaa har de Herrer, da de sidder i Gesandtskabetl og skriver Rap-
porterne, samarbejdet om det.

Sthyr: Jeg maa sige, naar jeg laxser de to Referater, synes jeg, man maa
tenke sig, at de bagefter har snakket lidt om: Hvad skal man nu indberette til
Berlin? Og mit Indtryk er endvidere det, at de ¢nsker at faa en Fjer i Hatten
ved  at kunne indberette til Berlin, at de har fort disse Samtaler.«

Sthyr pipegede under den fortsatte afhgring, at de to tyske referater stod
i en skerende modsetning til det, som var nedfweldet angiende to forud-
giende officiclle samtaler med Schwarzmann og med Renthe-Fink.

Ved afhgringen af Peschardt fremkom ikke oplysninger al nogen be-
tydning ud over, at han karakteriserede Meissner som »en meget vidtlgf-
tig Herre, der digtede mange Ting, idet han formodentlig . . . .. pa en
cller anden Maade skulle torpedere Renthe-Finke. Peschardt brugte
ogsi ordet »fantasifuld« om Meissner og mente ikke, at man skulle til-
legge hans beretninger megen veegt.

Vurdering af kilderne

I det foregiende er i store trek anfgrt og gjort rede for de kilder, pi grund-
lag af hvilke vi i dag er henvist til at vurdere spgrgsmalet om, hvad der
skete pd de to middagsmgder med hensyn til det pastiede danske for-
slag om en Prins Axel-regering med et par nazistiske ministre som over-
gang tl en ren dansk nazistisk regering i Danmark. Desvierre foreligger
der ikke fra tiden omkring de to mgder noget skriftligt dansk referat af
dem og en dokumentarisk bevisforelse er altsi udelukket. Men dette er
jo ikke ensbetydende med, at man uden videre mi acceptere de tre ty-
ske referater som sandhedsbeviser og ganske se bort fra de danske forkla-
ringer over for Den parlamentariske Kommission. Det ger, som navnt
tidligere, Henning Poulsen. Nar han i noten bag i bogen anfgrer tre ting
til stotte for de tyske pastande og dermed til impdegielse af de danske
forklaringer, mi det vel vaere, fordi han anser dem for viesentlige. Vi ma
derfor forst se lidt niermere pi disse tre momenter:
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a. Forslaget om en Prins Axel-regering, som pastis at vare blevet
fremsat pid middagsmgdet den 17. oktober, genfindes, oplyses det i no-
ten, i de to tyske referater af middag nr. 2 den 25. 5. m.

Hertil er at bemarke: Nar de tyske deltagere i den fgrste middag en
gang havde lanceret tcoricn om det pastiaede danske forslag og nedfxl-
det den skriftligt, ville det have veret merkeligt, om de ikke havde fast-
holdt den i referaterne af den anden middag. At de gjorde det var ud fra
deres synspunkter kun logisk og beviser i og for sig ingenting. —

b. Harald Petersen (justitsminister 1940-1941) har 1 1948 forklaret,
at Gunnar Larsen i efterdret 1940 over for ham havde nxvnt sen rege-
ring Prins Axel som alternativ til en nazistisk regeringe.

Hertil er at bemerke: Det var pa et spgrgsmal af Harald Petersen om
et sadant alternativ, at Gunnar Larsen ifglge Harald Petersens vidne-
forklaring for kommissionsdomstolen svarede: »Ja, der er jo den Mulig-
hed, at Prins Axel kunde anvendes som Statsminister, og det maa vi ihvert
Fald arbejde paa, hvis Tyskerne holder fast ved derese. Og videre pi et
sporgsmill af Harald Petersen om der ikke var en redning for os, »er
der ingen Udveje¢?: »Jo, man haaber inden for vissc Kredse, at man 1
hvert Fald kan dreje det paa den Maade, at man faar Tyskerne til at
respektere Prins Axel«. (Parl. kom. XIII Bind 1, side 491, venstre spal-
te). — Disse udtalelser af Gunnar Larsen over for Harald Petersen inde-
holder intet bevis for, at nogen Prins Axel-plan skulle viere fremsat over
for tyskerne, og endnu mindre for, at planen omfattede en regering med
to nazister. Med udtrykket »alternative kan de to deltagere i dette re-
plikskifte slet ikke have tznkt pd en Prins Axel-regering som den, de
tyske beskyldninger gik ud pd, men pd en rent dansk national regering
med prinsen som chef. En sadan ordning var der jo mange »gode danske«
der gnskede, jfr. herom nedenfor punkt 3.

¢. Ogsi Kanstein, der deltog i mgdet den 25. oktober, bekrfter, oply-
ses det endelig i noten, at forslaget var fremme. Kilden hertil er akterne
i Frits Clausen sagen.

Hertil er at bemamrke: denne kilde har ikke kunnet kontrolleres, men
ordene s»var fremmee er et vagt udtryk, der i sig selv intet beviser om,
hvad der blev sagt eller af hvem.

Nir man herefter skal sgge at ni frem til en vurdering af de mundt-
lige forklaringer, som er blevet afgivet over for Den parlamentariske
Kommissionsdomstol af de to i sagen implicerede regeringsmedlemmer
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og den hgjt betroede formand for udenrigsministeriets radgivende han-
delspolitiske udvalg, mi fglgende forhold tages i betragtning:

l. Den kontakt, som Gunnar Larsen og Sthyr tog med Frits Clausen ved
de to middage, var et udslag af forhandlingspolitikken. Dennc politik,
som blev startet under udenrigsminister P. Munch den 9. april, gik ud pi
under de wndrede betingelser at bevare regeringsmagten og alt offentligt
styre 1 Danmark pd danske hander, og dens fornemste mal var derfor
at forhindre tysk og/eller dansk-nazistisk overtagelse af eller indblan-
ding i statsledelsen. Forhandlingspolitikken fortsattes efter 8. juli under
Erik Scavenius’ ledelse. Den nye udenrigsminister fandt det ganske vist
i noget hgjere grad end sin forgenger opportunt at imgdekomme tyske
énsker, men hans indstilling over for den nazistiske ideologi og politik
var den samme som Munchs. Under hele besxttelsen var det et kardinal-
punkt i dansk politik at afvise cthvert krav eller gnske om et dansk
Quisling-regime eller tysk krigsadministration, koste hvad det ville. Da
den danske nazisme med Frits Clausen som »fgrere i efteriret 1940 vej-
rede muligheden for en magtovertagelse og pé forskellig made gik til
aktion, mitte man i den danske statsledelse nere alvorlig bekymring for,
hvad der kunne komme ud deral. For udenrigsministeren og hans nzrme-
ste medarbejdere blev det derfor en vigtig opgave pd dette tidspunkt at
intensivere modstanden mod de danske nazisters aspirationer, og det
gjorde man bl. a. ved forsgg pi at overbevise den tyske gesandt om Frits
Clausens og hele den danske nazistklikes ringe standard, sivel poli-
tisk som menneskeligt. Den samtale, hvorunder Renthe-Fink over for
Sthyr gav stpdet til kontakten med Frits Clausen, var nctop et led i si-
danne bestrebelser. — Pi baggrund af forhandlingspolitikkens fundamentale
princip er det i aller hgjeste grad usandsynligt, at man fra ansvarlig dansk
side skulle have handlet stik imod dette princip ved at stille forslag
om en Prins Axel-regering med nazistiske ministre som overgang til en
ren Quislingregering under Frits Clausens ledelse.

2. Sthyr og Gunnar Larsen hgrte til Erik Scavenius’ nzrmeste medar-
bejdere og optridte altid i forsticlse med og efter samrid med deres chef,
med hvem de dagligt konfercrede. De agerede sa at sige i alt hvad de
foretog sig i politiske sager pa Scavenius vegne.

Fra samarbejdet under 1. verdenskrig, hvor Sthyr i sin cgenskab af
kontorchef i udenrigsministeriet havde gjort en sa stor indsats, navnlig
i handelsforhandlingerne med Tyskland, bestod der mellem ham og
Scavenius et fortrolighedsforhold, som bevirkede, at de to mand, der nu
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under 2. verdenskrig igen mgdtes pa den udenrigspolitiske arena, fplte
sig gensidig knyttet til hinanden i et samarbejde til gavn for landet, nu blot
under endnu vanskeligere forhold end fgrste gang. Sthyr narede stor
beundring og hengivenhed for Scavenius og ¢nskede kun at vare
hans loyale medarbejder i forhandlingspolitikken.

Nu ved vi, som ogsda omtalt af Henning Poulsen, at Scavenius den 17.
oktober om formiddagen havde haft en samtale med Schwarzmann og
derunder afvist at diskutere spgrgsmilet om ct regeringssamarbejde med
nazisterne. Om denne samtale og Scavenius’ svar til Schwarzmann var
Gunnar Larsen og Sthyr underrettet. Om aftenen samme dag holdtes
den fgrste middag med Frits Clausen, Tanken om, at Sthyr og Gunnar
Larsen ved denne lejlighed skulle have lanceret det forslag om en Prins
Axel-regering, de beskyldes for — stik imod Scavenius’ svar til Schwarz-
mann nogle fi timer forinden! — er simpelthen grotesk. Vel taltes der pi
den tid i visse danske kredse en del om, hvordan man ved hjxlp af en ny
regering bedst kunne sredde fiedrelandet« og vel var en af de mader
man diskuterede en Prins Axel-regering (jfr. nedenfor punkt 3), men at
kombinere Prinsen, hvis anti-nazistiske indstilling var velkendt, som re-
geringschef med nazistiske ministerkolleger! — i et forslag til Frits Clau-
scn og tyske udenrigstjenestemand! — til forberedelse af en ren Quisling-
regering! — fremsat af en dansk kabinetsminister og en hgjt betroet med-
arbejder i udenrigsministeriet! — umiddelbart efter at Scavenius havde
sagt fra til Schwarzmann! — det lyder si utroligt, at det 1 virkeligheden
i sin komplette usandsynlighed dementerer sig selv.

3. Det ber i forbindelse med foranstiende punkt ikke overses, hvad for-
malet var, nir den sakaldte Hgjgaard-kreds i efteriret 1940 lancerede
ideen om en Prins Axel-regering. Denne idé, der i oktober méned var et
samtaleemne i visse danske kredse, udsprang af initiativtagerncs utilfreds-
hed med 8. juli-erklxringen og med Erik Scavenius’ politik, og det de
gnskede var ved hjelp af en Prins Axel-regering at komme af med Sca-
venius. De fandt ikke forhandlingspolitikken tilstrzkkelig fast over for
beszttelsesmagten og ansii Prins Axel for manden, der som regeringschef
med en ny udenrigsminister i hgjere grad kunne hmvde landets »selv-
stendighed« og varetage dets svitale interessere, kort sagt kunne ind-
tage en mere afvisende holdning over for tyskerne. Hgjgaard-kredsens
formil var altsd at »brugee Prins Axel til det diametralt modsatte af det,
som ifglge de tyske referater skulle have vieret hensigten med en Prins
Axel-regering.

Uden nmrmere kendskab til Hgjgaard-kredsens virkelige formél hav-
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de Meissner og Schwarzmann utvivisomt hert rygter om, at en Prins
Axel-regering var pi tale, og har da efter al sandsynlighed grebet prinsens
navn som ¢t udgangspunkt for deres fantasifulde kombinationer om en
snazi-venlige regering under hans ledelse. — Sthyr og Gunnar Larsen
derimod vidste, hvad formalet var med Hgjgaard-kredsens idé, og var
tillige fuldstiendig klar over Prins Axels politiske indstilling. At de til
trods herfor skulle have gjort Frits Clausen det pésticde forslag er sim-
pelt hen en absurd tanke,

Som overbeviste tilhwngere af Scavenius® forhandlingspolitik  miitte
de veere imod en plan (Hgjgaard-kredsens) om at styrte Stauning og Sca-
venius ved hjelp af Prins Axel, og pi den anden side kunne de ikke vaere
i tvivl om, at prinsen aldeles ikke ville vaere til fals som chef for en regering
som den, de to tyskere fablede om i deres referater af sammenkomster-
ne med Frits Clausen.

4. Det vsandsynlige, for ikke at sige tabelige, i de tyske pastande trie-
der serdeles tydeligt frem, nir vi ser nermere pi indholdet af de tyske
referater af middagen den 25. oktober. De enkeltheder, der »afslpres«
i disse aktstykker, er af en siadan art, at de kun synes at kunne forklares
som udslag af koncipisternes frie fabulering.

Ifplge disse referater skulle Sthyr og Gunnar Larsen ugen mellem de
to sammenkomster have arbejdet videre med splanen¢ og skulle si nu
(25. oktober) have stillet Frits Clausen det direkte spgrgsmil, om han var
rede til at »medarbejde« i en Prins Axel-regering, og Sthyr skulle have
sprcciserete  fremgangsmaden ved dannelsen af en sidan regering:
forst skulle man via de fire store partier beveege Stauning-regeringen
tul at trede tilbage; si skulle de fire partier i den nye regering repricsen-
teres af andre personer end de nuvirende, og sa skulle altsd et par na-
zister, deriblandt Clausen selv, indtreede, alt med prinsen som regerings-
chef’

Ifolge Sthyrs erklering, hedder det i referatet af Meissner, skulle
Scavenius og Gunnar Larsen allerede nogen tid have arbejdet med denne
plan. Og videre: Sthyr syntes overbevist om, at Kongen ville udnwevne
et sadant kabinet! Ifplge Schwarzmanns referat skulle Kongen ovenikg-
bet allerede have givet sin »vorliufige Zustimmunge til planen! Og ifgl-
ge samme referat var det meningen, at bade Scavenius og Gunnar Lar-
sen skulle optages i den nye regering. lkke et eneste led i dette aktions-
program berer sandsynlighedens prg. Schwarzmann finder det pidkra-
vet at tilfgje, at man af Sthyrs og Gunnar Larsens udtalelser kunne
slutte, »at denne plan er alvorlig mente¢, som om denne bem:wrkning
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skulle kunne ggre referatet mere troverdigt. Schwarzmann rgber tveert-
imod med denne tilfgjelse sin egen tvivl om trovardigheden af den fan-
tastiske historie, han og Meissner har bragt til torvs.

5. De tyske forklaringer for Den parlamentariske Kommission inde-
holder visse momenter, der stgtter de danske forklaringer om, at »Prins
Axel-planen« ikke er blevet og ikke kan veere blevet fremsat. Under al-
heringen bagatelliscrede Meissner betydningen af de udtalelser, som ifgl-
ge de skriftlige referater skulle vaere fremsat ved de to middage, og trak
forsavidt i land, som han — forcholdt Schwarzmanns passus om, at pla-
nen var alvorlig ment — med eftertryk bekendte sin faste overbevisning
om, at det Sthyr og Gunnar Larsen mindst af alt gnskede var en nazistre-
gering, at de tvertimod kun gnskede at forhindre noget sidant, og at de
»aldeles ikke var interesseret i at fremme de danske Nationalsocialistere.
Kan man i dette til at rime med det, der heevdes i de tyske skriftlige re-
ferater? — Skulle de to danske herrer have fremsat en detailleret plan
til forberedelse af det, de selv »mindst af alt gnskedee, en dansk nazire-
gering?! Og som deres chef, Erik Scavenius netop havde taget afstand
fra! Meissner har i virkeligheden i sin mundtlige forklaring selv demen-
teret sine skriftlige referater.

Ogsi Renthe-Fink gav under afhgringen udtryk for det samme syn pil
de to danske mends politiske indstilling, som Meissner havde bekendt
sig til. Renthe-Fink havde ikke »aflagt Referat til Berlin om alle disse
Samtaler, der blev fgrt. Jeg har kun opfattet dem som en Diversion eller
som en Rekognosceringe. Referaterne fra sine to underordnede har Ren-
the-Fink ¢jensynlig opfattet som for usandsynlige til at blive taget al-
vorligt.

6. Al betydning ved sagens vurdering er det endvidere at erindre sig
dels formilet med de to middagsmgder, dels deres karakter og den atmo-
sfrere. hvori de fandt sted. Formalet var ikke at drgfte en regeringsomdan-
nelse, men udelukkende at mgde Frits Clausen for at fgle ham pa tender-
ne og fa ct indtryk af hans personlighed. Skulle de danske deltagere da
i den grad have glemt dette formal, at de kastede sig ud i en storpolitisk
»plane, som kunne have fiet skabnesvangre fplger? Og hvad atmosfxren
angir, ved vi jo fra afhgringerne, at Frits Clausen ved den forste mid-
dag var si beruset, at han ikke kunne fgre en fornuftig samtale. Over for
en mand i hans tilstand finder man vel ikke pi at fremsweette politiske pla-
Cr.

Ved middag nr. 2 var atmosfzren ibenbart noget bedre. Den kom
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som omtalt i stand efter ¢énske af Kanstein, fordi den forste sammenkomst
var blevet en fiasko. I omtalen af Kansteins deltagelse savnes i Hen-
ning Poulsens bog oplysning om, hvad dennc, den eneste virkelig fornuf-
tige af de tyske deltagere har forklaret om forlgbet af samtalerne, ud
over at han som ovenfor omtalt har bekraftet, at forslaget om cn Prins
Axcl-regering »var fremmee«, et udtryk, som jo ikke oplyser noget om
ved hvis initiativ og pad hvilken made, det kom frem. Havde der forelig-
get holdepunkter for at havde, at Kanstein havde tilsluttet sig fremstil-
lingen i de tyske skriftlige referater, var dette utvivisomt blevet anfgrt
af Henning Poulsen.

7. Pi et enkelt punkt ud over det ovenfor om Harald Petersens vidne-
forklaring omtalte er hans forklaring for kommissionsdomstolen af be-
tydning. Han blev af dommeren spurgt om, hvad han mente om tysker-
nes beskyldning, at Gunnar Larsen arbejdede pa at fi Stauning vaek. Kun-
ne det veere rigtigt? Svarct kom meget pracist: »Absolut ikke. Det vil jeg
tro har ligget Gunnar Larsen si fjernt som noget, at han skulde arbejde pi
at fi ham vek. Det md vare en fuldstendig Forvrengning af Bille-
det fra tysk Side«. Dette vidnesbyrd ligger, som det vil bemaerkes, gan-
ske pi linic med Renthe-Finks ovenfor refererede udtalelse om. at
Sthyr altid var giet ind for, sat Stauning skulde holdes«. Er det herefter
antageligt, at Sthyr ved middag nr. 2 skulle have foresliet Staunings til-
bagetraeden som led i Prins Axel-»planens< gennemfgrelse?

8. Af hvad ovenfor er refereret om afhgringerne ved kommissionsdom-
stolen fremgir, at der foreligger et indirckte vidnesbyrd fra Frits Clausen
selv om middagen den 17. oktober, idet dommeren to gange, nemlig dels
ved afhgringen af Meissner, dels da Sthyr afgav sin forklaring, henviste
til Clausens udsagn desangiende, et udsagn, som absolut ikke er i favgr
af de to unge tyskeres beretninger: ». ... han (Clausen) var meget klar
over, at han var inviteret med for at han skulle fgles paa Pulsene«, og vi-
dere: »men der blev dog ikke fremsat Forslag og heller ikke taget Beslut-
ninger af nogen Arte, og endelig: »det udartede sig nmrmest til en Slags
Drikkegilde, hvor der ikke skete alvorligere Tinge.

9. Endelig md man tenke pa, hvem forfatterne af de tyske referater
var. Det var to unge tyske nazister, som var ivrige tilhengere af
den nazistiske ideologi, og som var ude efter at ggre karricre. De karak-
teriseres begge som wrgerrige, og om Meissner havdes det, at han var
fantasifuld og ikke pilidelig. At de var inficeret af nazismens sand« og
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indoctrineret i dens arbejdsmetoder, kan man tage for givet. De var sik-
kert interesserede i efter et mgde med hgje danske regeringsrepriesentan-
ter at rapportere om noget sensationelt, og hvad kunne det skade dem at
lancere en historic om den danske »Prins Axel-plane? — at lade deres
chef fi den opfattelse, at Sthyr og Gunnar Larsen nu var ved at blive
nazi-venlige?

I betragtning af, hvad ovenfor er anfgrt, er det ikke si mwrkeligt, at
sivel Scavenius som Gunnar Larsen og Sthyr enstemmigt og uden
den mindste vaklen afviste de to unge tyske tjenesteminds beskyldnin-
ger. At Scavenius gjorde det med ironi og irritation og Sthyr med harme og
indignation, medens formen for Gunnar Larsens afvisning miske var lidt
mere tor, men ikke mindre fast, svarer godt nok til forskellen i tempera-
ment hos dem.

Nir de tre danske mand i hgje og ansvarsfulde stillinger i den dave-
rende danske statsledelse s kategorisk tilbageviser en teori, der 1 sig selv
brer prieget af den mest skrende usandsynlighed, og nir der tilmed i
de tyske forklaringer er visse vasentlige momenter, som svakker den-
ne teori, synes det at vare en serdeles betenkelig ting, ja i virkelighe-
den helt uholdbart og uretferdigt at acceptere den og dermed lade hant
om de danske forklaringer. Disse md sté til troende. Det er det resultat en
omhyggelig prevelse af sagens samtlige omstendigheder mi fere til.

Si meget om sagens realitet. Hvad formaliteten angir, er det under al-
le omstiendigheder beklageligt, at Henning Poulsen har tillagt de dan-
ske forklaringer en si ringe betydning, at de ikke refereres i sclve frem-
stillingen, men kun omtales i en note bag i bogen og tilmed afferdiges
med et par meget kortfattede bemarkninger.

I11.

Kapitel 10 i Henning Poulsens bog, side 264-297, handler om »Frikorps
Danmarke. Side 282 nederst — 283 gverst skriver forfatteren: »Der
blev altsé givet frit léb for hvervningen, og der mi ogsi siges at have lig-
get godt og vel en halv godkendelse af frikorpset i den meddelelse, uden-
rigsministericts pressebureau udsendte 2, juli 1941 ... .. €.

For den, der var med i forhandlingerne om disse forhold, skurrer ud-
trykket »givet frit Ipbe lidt i grerne, nir man véd, at et mere daxkkende
udtryk havde veret, at der »ikke blev lagt hvervningen hindringer i ve-
jene, men lad nu det viere, hvad det vil. Derimod er der grund til med hen-
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syn til »en halv godkendelse af frikorpsete at ggre fglgende bemerknin-
ger:

Det var den danske regering magtpiliggende hverken at give en hel
cller en halv anerkendelse af frikorpset. Den ville indskraenke sig til at
indrgmme de militzrpersoner, der meldte sig til korpset, visse facilite-
ter, hvoraf den vigtigste var at lade dem traede uden for nummer med ret
til senere at genindtrade. Tyskerne og de danske nazister ville gerne
give det udscende af, at korpset var anerkendt af regeringen. Med dette
for gje forelagde en reprasentant for D.N.S.A.P. med statte af det tyske
gesandtskab udenrigsministerict et udkast til en pressemeddelelse, der
bl. a. indeholdt fglgende passus: »Frikorps Danmark, som er oprettet
med den kgl. danske Regerings Billigelse, kemper for et nyt Europa og
for Danmarks Sag — imod Kommunismene. Herimod protesterede uden-
rigsministerict og foranledigede, at hele den citerede passus, altsi ogsi
ordene om korpsets kampmal, blev slettet. Til gengaeld accepterede man
en »tgre pressemeddelelse om, at det var med den danske regerings bil-
ligelse, at oberstlgjtnant Kryssing havde overtaget kommandoen over
korpset. Med dette formal havde man nemlig bevilget hans ansggning om
at treede uden for nummer. (Parl, Kom. V side 261).

Udenrigsministeriet lagde stor vagt pia at opnd den her omtalte wn-
dring af pressemeddelelsen, netop fordi man ville undga at give udtryk
for ¢n dansk ancrkendelse af korpset. Regeringens holdning over for
hvervningen var om ikke negativ, si dog absolut heller ikke entusiastisk.
Hvervningen ansis som et ngdvendigt onde, man mitte finde sig i.

IV.

[ kapitel 11 om Sabotagen, side 298-335, skriver forfatteren side 310
om Danmarks tiltreeden af Antikominternpagten: »Skent pagten ikke pi-
lagde Danmark nye forpligtelser, lod den sig tolke som en symbolsk ind-
lemmelse blandt Tysklands allierede«. Forfatteren har sikkert ret i, at
denne opfattelse var fremherskende 1 vide kredse, ikke mindst blandt
udenlandsdanskerne, og mange troede sikkert, at der var tale ikke blot
om ¢n symbolsk, men ogsd om cn virkelig tiltreden af det militere for-
bund mellem Tyskland, Italien og Japan, Tremagtspagten. Der havde der-
for vieret grund til at papege, at dette er en total misforstielse, idet pag-
ten i virkeligheden ikke forpligtede os udover, hvad vi allerede et halvt
ar tidligere — ved Tysklands angreb pi Sovjetunionen — var giet med til.
Endvidere er det vigtigt at fastholde, at regeringen fgrst bgjede sig efter,
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at Tyskland var giact ind pd de danske betingelser (de berpmte »fire
punktere), hvoraf den vigtigste var en erklering om, at tiltriedelsen ikke
medfgrte, at Danmarks status som ikke-krigsfgrende stat @ndredes. Den
samlede virkning af de danske betingelser, der accepteredes af Tyskland,
var at Danmarks tiltriedelse blev en tom formalitet uden reelt indhold.



