Rigslovgivning og indenrigspolitik
under
Valdemar Atterdag 1354-60

Af Leif Szomlaiski

Valdemar Atierdaps regeringstid er en modsamningsfylde periode |
Danmarkshistorien, og forfatteren, kandidatstipendiar, mag., art.
Leif Szomlaiski, giver i den forelippende artikel en redegorelse for
den danske indenrigspolitik 1 tiden 1354-60. Perioden, som indfedes
med uwdstedelsen af Danehofforordningen 1354, danner Dbagerund
Jor wdstedelsen af den sdkaldte »sValdemar Atterdags Landefreds
1360, ar pd basis af nyudpgivelsen § = Diplomatarinm Danicaem« viser
Jorfatteren, at en af de pengivne tekster 1il denne slandefreds |
virkeligheden er et af den politiske opposition fremsat forslag pa-
ende §en helt anden reining end fandefreden.

Sommeren 1354 afholdt Valdemar Atterdag sit fgrste og muligvis eneste
danchof. Denne begivenhed var en konsckvens al oprgret 1351-53, og
det mi antages, at indholdet af den forordning, som udstedtes pii danehof-
fet, er en nedfwldelse af det retsgrundlag, som kongemagten og oppositio-
nen encdes om cfter stridens ophgr. Den foreliggende studie tilsigter at
give en analyse af dette retsgrundlag og af det indenrigspolitiske begi-
venhedsforlgb, som fulgte efter danchoffet 1354, Dette begivenhedsfor-
lgb nir efter en dramatisk kulmination med oprgret 1357-60 sin afslut-
ning med landefreden 1360, der er et enestiende fienomen 1 dansk for-
fatningshistorie. At landefreden ogsa i middelalderen var en owverraskel-
se understreges af, at man fra oppositionens side havde forberedt en hiand-
festning i udformning som danchof-forordningen fra 1354, Den har ikke
hidtil veeret kendt i videre kredse, men er blevet fremdraget i forbindelse
med udgivelsen af landefreden i »Diplomatarium Danicume, og der vil
blive forsggt en analyse af landefredens udformning i lyset af denne
tekst 1.

[

Danchoffet 1354 varede fra St. Hans til slutningen al juni mined, og den
udstedte forordning skal sandsynligvis dateres inden for dette tidsrum 2.

1. Dipl. Dan. 3. rk. vol. 5 nr. 325 A-F. (DD 3, ¥V, 325 A-F).
2. Sjellandske Krgnike 1354, Ann. Dan. s 177, (AD s 177 DD 3, IV, 129
og 131.
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I teksten anfgres, at forordningen er udstedt af kongen efter samrid med
hertugen af Slesvig, 5 bisper og drosten og marsken samt de pvrige rader og
bedste mwend. Forfatteren af Sjellandske Krgnike udelod ved sin afskriv-
ning forordningens afslutning med bescglingslisten, og vi kender derfor
kun navnene pi de personer, som nievnes i indledningen, men ifplge denne
var bide tilhangere og modstandere af kongen i den nylig overstiede kon-
flikt repriesenterede pa danchoffet 1354,

I den bevarede tekst er forordningens indhold delt op i 11 artikler,
hvoral nogle kan betegnes som bestemmelser af forfatningsmassig ka-
rakter *, medens resten har et retsplejeteknisk og strafferetligt indhold 4.

Det blev pa danchoffet bestemt, at grundlaget for retstilstanden skul-
le viere de gamle love og sedvaner fra Valdemar Sejr og hans efterkom-
meres tid, og der skulle hvert ar til St. Hans holdes ct danchof, som det
var gammel swedvane. Disse bestemmelser var traditionelle i hindfwest-
ningerne helt tilbage til Erik Glippings fra 12825 og tages vel, fordi de
fgrste gang forekom i hans handfwstning, som udtryk for, at oppositionen
mod kongemagten havde sejret.

Det kan dog ikke uden videre tages for givet, at Valdemar Atterdag
gennem disse bestemmelser fplte sig forpligtet til at @ndre sin opfattelse
af Danmarks retsgrundlag eller praksis i sin regering. En fyrste var nor-
malt bundet ved den owverleverede retsordning gennem aflieggelse af ct
kongelpfte &, oz et sidant ma vi antage, at Valdemar Atterdag ogsa af-
lagde ved sin hylding i 1340. Medens denne hylding nievnes i de samtidi-
ge kroniker, er der ikke bevaret noget diplom fra den, og der er ikke
grundlag for at antage udstedelsen af en hiandfastning.

Til belysning af kongens principielle standpunkt for 1354 har vi derfor
kun det sakaldte rettertingssegl, DKS 40, beregnet til brug ved de kongeli-
ge retterting. Dette segl har i sigilfeltet paskriften »Ad leges terree, cn
klar bekendelse til de gamle retsnormer.

Bestemmelsen om afholdelse af danchof kan ikke have vieret motive-
ret med, at kongen ikke havde veeret 1 kontakt med befolkningen og isicr
ikke de toneangivende stormandskredse, thi der blev i perioden 1340-54
afholdt en lang rekke meder, hvori disse var reprassenterct. Der var alt-
sit ikke noget reelt behov for danehoffer.

Bestemmelserne star altsa ikke 1 nogen skarp meodsetning til Valde-
mar Atterdags regeringspraksis og retsprincipper. Meningen var nok sna-

IDD3 IV, 13, art 1,29, 100 11,

4. ibid. art. 3, 4. 5, 6, T oz 8.

5, ibid. art. 1, 2 og 9.

6. Poul Johs. Jorgensen: Dansk Retshistorie s. 315.
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rere, at de skulle tjenc som et stisted for oppositionen over for kongen.
De stormexnd, som havde gjort oprgr mod kongen 1351-53, havde da
ogsi langt videregiende krav, hvis omfang kom frem under det nieste op-
rér 7, Situationen i 1354 efter udsoningen mellem kongen og de rends-
borgske grever tillod bare ikke fremsattelse af krav, som vi kender dem
fra handfwstningerne 1320 og 1326, og oppositionen mitte derfor tage de
vagt formulerede bestemmelser, den kunne fi. Det var da ogsa om disse
bestemmelser, man afholdt et mgde i 1357 8.

Noget nyt i danchof-forordningen 1354 var, at der indfprtes 6 ugers
landefred i forbindelse med danehof 9.

Det blev endvidere forbudt kongens embedsmind at foretage sig noget
i strid med forordningens bestemmelser 19, Skulle det alligevel ske, matte
de selv stii til ansvar for deres gerninger, som ikke kunne tilregnes kon-
gen. Denne sanctio-formel er i sig selv ikke pifaldende, og pa baggrund af
de forhold, der herskede i landet, var den vel ogsa ngdvendig, men at
kongen pa forhdnd fralagde sig ansvaret, forckommer overflpdigt, da han
dels alligevel ville fi skylden for sine embedsmands gerninger og dels i de
enkelte tilflde ville kunne fralegpe sig ansvaret. Motivet kan have vie-
ret et pnske om ikke at fi kongens person sat i forbindelse med de ubeha-
geligheder, der pafgrtes befolkningen af de kongelige embedsmand un-
der udgvelsen af deres hverv. Bestemmelsen tjente ogsia til at gere em-
bedsmandene mere afhengige af kongen.

Blandt de gvrige bestemmelser ses to umiddelbart at bunde i den aktuel-
le situation. Pa grund af pestens haergen blev dgdsstraffen eftergivet, idet
lovovertrederne kun skulle gore bod over for de forurettede, Desuden blev
forbudet mod, at andre end de retmissige arvinger satte sig i besiddelse
af afdgde gejstliges gods, gentaget!!.

Fire artikler har serlig interesse, idet de belyser kongemagtens stilling
i retsviesenct i 1350-erne 12, Det blev pabudt, at hvem der havde mi-
stet sine heste, kvieg og andre ejendele, skulle forfalge sagen lovligt for
kongen, drosten, justitiaren eller den tilstedevarende kongelige foged. Var
derimed en mands hus blevet fjernet og opstillet et andet sted, skulle sagen

7. AD 5. 186 f.: squod Jutti libertatibus paternis sibi per regem modernum in
Dannehof nuper permissis cupientes uti ac (frui) .. .«

4. Sjell. Kr. 1357, AD s. 182,

9. DD 3. 1V, 131 art. 10, jfr. dog udgiverens kommentar, Der er i en af teksterne
1% i stedet for 6 uger.

10, ibid. art. 11

11. ibid. art. 3 og 7. Det nwvnte forbud kendes dog fra valghindfestningen 1326
og de kirkelige forordninger fra 1340-erne.

12, ibid. art. 4, 5, 6 0g 7.
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forfplges efter landets love, og blev der ikke gjort bod, skulle biade den
forurcttede og kongen fyldestggres, stadig clter landets love. Sager om
gods og jord skulle forfglges ved tilbgrlig rettergang, d. v.s. gennem her-
reds- og sysselting, landsting, kongens retterting og danchoffet. Endelig
bestemtes, at det var forbudt at gaste nogen, gejstlig cller verdslig, mod
vedkommendes vilje, og skete det alligevel, havde husherrren lov til med
hjwelp fra naboerne og kongens foged at juge vedkommende lovovertra-
der som rever og stimand.

Det kongelige rettertings stilling som tredje instans blev altsi fastsliet,
hvad der kun havde reel betydning, nér der blev indkaldt danchof, og det
fremgar af forordningen, at det kunne fungere under forswede bide af kon-
gen, drosten og justitiaren. Endvidere omtaler to bestemmelser de kon-
gelige fogeder med henholdsvis dgmmende og udgvende myndighed 12,

Danchof-forordningen og andre kilder fra Valdemar Atterdags tid vi-
ser, at det ikke kun var i rettertingsseglet, at kongemagten knyttede sig
ner til landets love; det skete ogsa i selve anvendelsen af disse love. Det
er ¢t sporgsmil, om ikke stadfwestelsen af denne tilstand, hvilket faktisk
skete med de ovennwvnte bestemmelser, havde langt stgrre betydning end
de vagt udformede Igfter, som blev givet af kongemagten. 1 stormeaende-
nes gine overskyggedes de dog af disse Igfter om overholdelse af gamle
love og sewdvaner og danehof een gang om fret.

I 1350-crnes indenrigspolitik er danehofforordningen 1354 at opfatte
som ct kompromis mellem oppositionens krav om en nedfweldelse af den
geldende retsordning og kongemagtens gnske om at std si ubundet som
muligt. Det faktum, at der overhovedet blev nedfeldet et retsgrundlag, kan
udliegges som et nederlag til kongemagten, men i sin udformning fik for-
ordningen kongemagtens stempel, og Valdemar Atterdags fremtredende
rolle understreges af, at en person blandt de tilstedevierende ved udste-
delsen bemearkede, at kongen ville viere mere sen til at holde, end han
havde varet til at loveld.

I3. Hhv. art. 4 og 7. Et indblik i fogedernes virksomhed giver et kongeligt tings-
vidne fra 1353 (DD 3, 1V, 39, udstedt 4/7 1353); i en retstrictte om noget
jord blev den kongelige foged i Helsingor sendt til herredstinget (i Lynge),
hvor han ledede proceduren ved bevisforelsen. De kongelige fogeder spillede altsi
en vigtig rolle i hele justitsvasenet, ikke bare som dommere eller politimyndig-
hed, men opsia ved selve ledelse af tingene, et hverv, som efter loven skulle
ligge hos tingene selv,

14, Sjell. Kr. 1354, AD s, 178,
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1L

De mand, som sammen med Valdemar Atterdag skulle fgre danchoffor-
ordningen ud i livet kom fra begge lejre i konflikten 1351-53. Med smi
forandringer var det radgiverne fra rigssamlingsperioden i 1340-crne.
Klaus Limbek var drost og Palle Jonsen marsk, og herudover er hertu-
gen af Sgnderjylland og de danske bisper de kendteste personer fra kon-
gens omgangskreds. I forbindelse med forhandlingerne med Sverige som-
meren 1355 finder man ogsa Benedikt Ahlefeldt og Stig Andersen i kon-
gens neerhed, og Nicls Bugge sad i det kongelige retterting, da kongen rej-
ste med dette i Jylland i forsommeren 1355 1.

Udenrigspolitisk var de ferste dr efter 1354 rolige, men der herskede
dog en form for kold krig mellem Valdemar Atterdag og nabofyrsterne.

Forholdet til Sverige er mest fremtredende i kilderne. Der var mgder
bade 1354 og 1355, og i 1356 gav Erik Magnussens opror anledning til
yderligere aktivitet. Kilderne giver ingen oplysninger om, hvad disse mg-
der havde pi dagsordencn, men det mi formodes, at Skiane og de ¢vrige
omrider gst for Gresund stod gverst pa denne.

Relationerne til Mecklenburg forveerredes. 1 1354 blev Valdemar At-
terdags datter hentet hjem fra Wismar, hvor hun havde opholdt sig som
et led i opfyldelsen af TArnborg-aftalen og de gvrige dansk-mecklenburg-
ske aftaler, og det fremgir af en hanscatisk indberctning fra 1356, at
der herskede et spendt forhold mellem kongen og Albrecht 2., da de mgd-
tes i Kiel 1356. Pa dette mgde var ogsi de rendsborgske grever til stede, og
kongen forte pi denne tid forhandlinger bade med dissc og dc jyske stor-
miend 2.

I gvrigt havde Valdemar Atterdag i denne periode forbindelse med
pavchoffet i Avignon, og man fgrte med regeringen i Frankrig forhand-
linger om dansk deltagelse i hundredeirskrigen *.

Medens der i perioden 1354-57 var fred med udlandet, forckom cpiso-
der i sclve Danmark.

Siledes sendte kongen, da han i fordret 1355 var i Jylland, nogle miend
ud for at arrestere ridderen Nicls Eriksen Rgd af Jerstrup, om hvem det
hed. at han havde talt nedszttende om kongen +. Da han giorde modstand
mod arrestationen, blev han drebt. Sandsynligvis 14 der mere end nogle
nedszttende bemerkninger om kongen bag episoden; fra at viere med

1. DD 3, 1V, 224, 235, 240 og 271.

2. Sjeell. Kr. 1354, AD s, 178, DD 3, 1V, 445.
3. Sjell. Kr. 1355, AD s, 179, DD 290-3412.
4, Sjell, Kr. 1355, AD s, 179,
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blandt kongens ridgivere i begyndelsen af 1340-erne svingede Niels
Eriksen over og befandt sig i 1353 blandt kongens modstandere 5. Selv
om der havde foreligget et tilfelde af majestaetsforbrydelse, kunne kon-
gen ikke lade sine folk foretage en arrestation uden rettergang efter det
geldende retsgrundlag i Danmark. Valdemar Atterdag mi ogsi have cr-
kendt, at han befandt sig pa gyngende grund, idet konflikten blev ordnet
ad rettens vej. Der cr bevaret en afskrift af ct orfejdebrev, udstedt | Nis-
tved den 2. juli 1355 af Niels Eriksens arvinger og disses frender, ifplge
hvilket kongen, hans sgn Kristoffer og deres frander modtog en fuld sone
og lpfte om, at sagen aldrig i fremtiden skulle blive bergrt o,

Den anden episode var mere alvorlig. Kongens medarbejder Benedikt
Ahlefeldt foretog sommeren 1355 et togt med kongens stotte mod Lan-
geland; foretagendet var mislykkedes, hvis ikke kongen wvar tradt hjel-
pende til med flere styrker, hvorefter man erobrede hertugdgmmet. Ef-
ter fredsslutningen fik hertugen dog dette tilbage. I Sjellandske Krgnikes
skildring antydes, at der var tale om en privat konflikt 7, men den havde
politiske overtoner. Disse treder frem derved, at kongen fra begyndelsen
var indblandet i konflikten og ikke veg tilbage fra at eskalere denne til en
regulier krig. Der er i gvrigt indicier for en konflikt mellem kongen og her-
tugen, idet kongen bide nytir 1354-55 og 1355-56 indkaldte den sjael-
landske leding til Ribe *.

Konflikten afsluttedes i hgsten, men nogen nmrmere dato kan ikke an-
gives, og indholdet af de aftaler, som afsluttede konflikten heller ikke,
ligesom senere aftaler ikke refererer til den 9.

Episoderne fremtrader isolerede, men der var optrek til stgrre ting i

5 DD 3,1V, 44, art. 6.

6. DD 3. IV, 259, Der findes fra den samme dato en rettertingsafgorelse anpiende
noget gods i Jylland, ifelge hvilken kongen skulle have veeret til stede pi et
retterting i Morup, Thisted amt, DD 3, 1V, 258: »... coram nchis placito
nostro iusticiarios. Det kan heroverfor anfores, at kongens nervierelse | Nustved
cr den enesle rimelige forklaring pi, at orfejdebrevet er udstedt pa dette sted,
idet de implicerede parter for storstedelen havde hjemme pi Fyn og i Jylland.
og endvidere stottes kongens tilstedevierelse i Nastved pi. at de hanseatiske ud-
sendinge, som ankom til Kebenhavn omkring den 1. juli 1355, vidste, at kongen
befandt siz i Nastved og korresponderede med ham i denne by, jir. DD 3. TV,
271.

7. Sjell. Kr. 1355, AD s, 179, Jir. ogsi Ellen Jgrgensens oversiettelse i sValdemar
Atterdage s, 37.

8. 1bid.

9. Kongen holdt retterting i Trancker den 24. august. medens hertugen holdt i
Tonder den 16, september, pi hvilket tidspunkt han ma have fiet sit hertug-
domme tilbage, hvis denne del overhovedet havde wvmrel erobret af kongen.
ifr. DD 3, 1V, 287 og 323 samt Sjell. Kr. 1355, AD s. 179 s, .. facta est
pax falsa et fedus fictum.«
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1356. Dette fremgir af den allerede nmvnte hanseindberetning til Stral-
sund, ifglge hvilken ikke blot hertugen af Mecklenburg, men ogsa de
rendsborgske grever var i diskussion med kongen under mgdet i Kiel ™.
Den samme berctning nevner, at kongen skulle mgdes med holstenerne
og de jyske stormend pd een gang i Kolding, og alt tyder pi, at den tidli-
gere koalition mod Valdemar Atterdag, som vi kender den fra arenc
1351-53, var ved at gendannes.

Al der i 1356 blev basis for en forbindelse mellem den jyske opposition
og de udenlandske fyrster har rédder i Valdemar Atterdags indenrigspo-
litiske virksomhed 1354-56, vel nok den mest udpragede reformperiode
af hans rcgeringstid. Danchof-forordningen fra 1354 var ikke det cne-
ste lovgivningsarbejde, som skete i disse fr, tvertimod. men den er den
eneste forordning, til hvilken vi har bevaret teksten, hvilket bl. a. skyldes,
at den tillagdes serlig betydning som en art handfastning; det er forment-
lig en konsckvens af denne betydning, at forfatteren til Sjellandske Kro-
nike har brugt tid og plads til en ordret afskrift.

Det ferste mere aktive skridt fra Valdemar Atterdags side, som Kkil-
derne giver os underretning om, er hans rejse til Iylland i november 1354.
Han havde i den anledning en sammenkomst med de kongelige fogeder i
Slagelse, hvor der blev givet mundtlig og skriftlig besked om, hvad der
skulle foretages pd Sjelland i kongens [raver. Indholdet af denne in-
struktion kendes ikke 1.

Derimod kan det mere detailleret rekonstrueres, hvad der i 1355 ske-
te pi medet i Vrangstrup neer Ringsted ', Sjellandske Krgnike angiver
datoen til den 29. juli; i den sikaldte rostockske sendebudsberetning
fra 1355 nmvnes det i slutningen, at de hanseatiske privilegicbreve skulle
behandles pi et mgde mellem kongen og hans rid, og dette mgde skulle
finde sted den 29. juli 3, Der er altsd blevet afholdt et mgde i WVrangstrup,
hvori deltog kongen, hans rid og de hanseatiske udsendinge. Pi mg@det
fandt ifglee Sjellandske Krgnike en wndring sted af de greldende bgdesat-
ser. siledes at bade selve boden og det belgb, som skulle betales kongen,
fordobledes, og det ma derfor antages, at kongens ridgivere ved dennc
lejlighed omfattede en raekke personer, som ogsd var med i Nyborg ved
danchof-forordningens tilblivelse, samt de folk, som i forvejen var impli-

10, DD 3, 1V, 445, Der anvendes om hertugens samtale med kongen ordene: »el
ipsum monuit pro aliquibus . ..« hvor smonuits enten kan betyde »pimindedes
{om tidligere aftaler) eller »skxldie uds, og de holstenske grever gjorde det
samme,

11. Sjell, Kr. 1354, AD s 178,

12, Id. 1355, AD s 179

13. DD 3,1V, 271,
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ceret i forhandlingerne med hansestederne 1, At der pi denne tid fandt

dansk-hanseatiske forhandlinger sted fremgir ogsa af en kvittering, som

Liibeck den 29. juli 1355 modtog af kongen pa 900 mark lybsk 15,

Senere samme dr fandt et nyt mgde sted i Vrangstrup ', hvor man
forhandlede om mgnten, hvilket muligvis skal swettes i forbindelse med
de dansk-hanseatiske forhandlinger 3 mincder tidligere, hvor den dan-
ske mgntfod havde vieret pa tale 17, Sjellandske Krgnikes beretning om
aret 1356 omtales en mgntforringelse, idet der fandt en overgang sted fra
s@lv- til kobbermgnter 8. Notitsen tyder pd, at der fandt en megntudste-
delse sted i Danmark, muligvis som et resultat af forbandlingerne i dret
1355, men den har ikke antaget noget stgrre omfang, og det er ikke en-
gang sikkert, at kongen var impliceret i denne mgntudstedelse 19, Der skete
dog faktisk i perioden en megntforringelse, idet de nordeuropiske men-
ters solvverdi forringedes, men nogen overgang fra sglv til kobber lader
sig ikke konstatere.

[ fortsettelse af omtalen af mgntforhandlingerne 1355 beretter Sjel-
landske Krgnike, at kongen pilagde en skat pit kveget, som skulle beta-
les 2 gange om aret, i december og februar, og der blev foretaget undersp-
gelsc af, at alle angav deres kvaegbestand korrekt: vierre end skatten var,
at alle fastere uanscet tilhgrsforhold skulle vde 14 dages hoveri for kon-
gen bide sommer og vinter pd egen bekostning. Skildringen i Sjelland-
ske Krgnike er ikke helt klar; pi den ene side indicerer den, at skattepi-
14. Biskop Bertram af Liibeck, Ferert Krummesse og muligvis Borglumbispen, her-

tug Erik af Sachsen, Bo Falk og Stig Andersen, som var til stede under disse

forhandlinger og under forhandlingerne med den svenske konge, jfr. DD 3, 1V,

271.

15. Kvitteringen er udstedt af kongen i Holbxk., DD 3, IV, 277, og beseglet med
DKS 37, formentlig kongens personlige segl (om denne kvittering se: Sjostedt:
Krisen inom det Svensk-Skinska Vildet 1356-1359, 5. 131). Det forckemmer
ikke sandsynligt, at kongen den samme dag var bide i Vrangstrup og Holbwk.
Eftersom det pd forhind var bestemt. at der skulle finde et mode sted | Vrang-
strup den 29, juli, og hanseaternes forhold skulle behandles pa dette mede, mi
det antages, at kongen var i Vrangstrup den 29, juli Kvitteringen er enten
udstedt pii et andet tidspunkt end den 29. juli eller et andet sted.

16. Sjxll, Kr. 1355, AD s. 180, den 29, oktober,

17. DD 3, 1V, 271.

18. Sjell. Kr. 1356, AD s. 180: »Item noua moneta. scilicet cuprea, succedit ar-
genlee, peior melioris,

19. Jir. Kirsten Bendixen: Danmarks mant s. 43, De fra Valdemar Atterdaps tid
bevarede monter stammer fra monten | Lund, ifr. DD 3, 111, 81, oz Roskilde.
Dette tyder pi, at det kirkelige montregale bley udnyttet, omend der forst efter
1360 sloges danske penge i Lund. Muligvis er ogsi Roskilde-monten fra de
senere dir af Valdemar Atterdags regeringstid. Man fandt i det righoldige Ki-
rial-fund fra Djursland ingen danske monter fra Valdemar Atterdags tid, skont
fundet er dateret til begyndelsen af 1360-erne, jir, Jorgen Steen Jensen i Arbog
for Randers Amt 1968, s, 15,
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legget fandt sted pd samme mgde i Vrangstrup 20, hvor man havde for-
handlet om meénten, og pi den anden side ggr den udtrykkelig klart, at
skatte- og hoveripalegget kom fra kongen. Sandsynligvis har man forhand-
let om begge dele, og kongen satte sin vilje igennem. Denne skat og
hoveriet gav formentlig anledning til den utilfredshed, som kan spores
hos jyderne i den ovenfor nzvnte hanseindberetning maj 1356. Kronens
egne [wstere mitte arbejde uden begrensninger, og det samme var tilfwl-
det med kirkens. 1 forbindelse med hoveripilgget mgder vi krenikens
lidt kritiske tone over for kongens fremfaren, som er gennemgiende 1
resten af skildringen frem til 1363.

Kritikken gir 1356 nasten over i underfundighed med skildringen af
vandmellerne. Ved en sammenkomst med Roskildebispen og 12 andre
abbeder og herremixend bestemte kongen, at der skulle bygges moller, og
krgniken skildrer besveerlighederne og udgifterne i den anledning, hvor-
efter det tilfgjes: Men dog brgd vandet igennem pé visse steder. Det var
for krgnikeforfatteren en nydelse at berette om vandet, der ikke ville ret-
te sig efter kongens vilje 2.

I teksten til de forordninger, som udstedtes i disse ar, ma vi regne med,
at kongen henviste til sine rider og rigets bedste mand, siledes som det
skete i teksten til danchof-forordningen 1354. Han har nok forsggt at und-
gfl, at denne eller hin foranstaltning kom til at fremtrede som et kongeligt
diktat. Spargsmalet er s, i hvor hgj grad lod samtiden sig narre? Sjelland-
ske Krgnike beretter, at det i 1352 var den af kongen indsatte regering,
der udskrev landeskatten, men i 1355 berettes det, at til trods for at der
holdtes en sammenkomst mellem kongen og hans radgivere, ved hvilken
man efter al sandsynlighed har forhandlet om skat og hoveri, si var det
kongen alene, der palagde skat og hoveri.

Det er i analysen af danehof-forordningen papeget, at de kongelige fo-
geder spillede en vigtig rolle pa de lokale ting, idet de medvirkede bide i
tingenes rettergang og havde den udgvende myndighed. At kongen streb-
te efter at udvide sin indflydelse i retsviesenct kan sluttes ud fra den
kendsgerning, at det i 1355 ikke var det sjellandske landsting selv,
som traditionen bgd, men kongen, der udnmvnte Jens Madsen til lands-
dommer #2.

20. Sjell. Kr. 1355, AD s, 180: »Imposuit eciam tune tributum, ut post decimas de
pecoribus de singulis capitibus utilibus 6 grossis solucrentur ducbus terminis Mi-
colal et purificationis .. .«

21. Sjell. Kr. 1356, AD s. 180: =Preualuit tamen uiolencia aque in quibusdam locis«,

citatet er fra Ellen Jergensens Oversattelse,

. Sjell Kr. 1355, AD 5. 180: »Tunc rex Johannem Macher, aduocatum in Kalind-

burg, constituit rectorem placiti generalis;= Det er formodentlig den samme per-
son, vi meder ved en skodning 21/3 1360, DD 3, WV, 296.

I
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Samtidig fandt der en <ndring sted af det kongelige rettertingssegl, og
udseendet af det nye rettertingssegl tyder pi, at @ndringen skete som ct
led 1 en bevidst politik fra kongens side.

Til og med 1355 havde man anvendt et segl, som kun i en enkelt ting
adskilte sig fra Valdemar Atterdags fgrste segl, det sikaldte »junkerse-
kret«, nemlig ved paskriften »Ad leges terre«, og fremtradte som et al-
mindeligt kongesegl bortset fra denne **, Det nye rettertingssegl, DKS
41 a-b, blev helt anderledes; i stedet for at vere rundt blev det skjold-
formet og var pa den ene side af et kors delt op i 4 felter med hver sin sta-
velse af kongens navn »Wal-de-ma-ruse, pd den anden i 2 felter af en
skra bjelke, i hvilken stod ordene »TYL DANA'LOUGHs:. Der fandt
altsi en heraldisk forenkling sted af rettertingsseglet, kongens navn
og titel blev skiret ned til nawvnet alene, og endelig blev piskriften
»Ad leges terre« @ndret til folkesproget, altsammen ting, som skulle gore
det lettere for menigmand, nir han stiftede bekendtskab med det konge-
lige retterting, at forsti seglet og dets indhold. Og hvad var si dette
indhold? »Leges terree, landets love, altsd i streng forstand de enkelte
landsdeles love, som var lig med de fra forfedrene overleverede love, er-
stattedes af det hidtil ukendte begreb »Daneclove, efter hvilket lovene
skulle opfattes som en helhed knyttet til Danmark og ikke til de enkelte
landsdele, og samtidig hermed anfgrtes kongens navn i store, letlaeselige
bogstaver pi seglets anden side; der skulle ikke viere nogen tvivl om, at
Valdemar Atterdag stod som garant for loven, men vel at marke ikke
nogen bestemt overleveret lov. At man gik bort fra ordenc »Ad leges
terrce, kan skyldes et gnske om at undertrykke den partikularisme, som
kom til udtryk hos de jyske stormand i deres stadige haengen ved de gam-
le begreber, som disse ord netop udgjorde en fast bestanddel af, ligesom
det ogsi fra kongemagtens side mitte vaere en fordel at fi de gamle, fast
indarbejdede begreber erstattet af nye, ikke si klart definerede. Ideen
til begrebet sDaneclove stammer formentlig fra benmvnelsen pi de arli-
ge rigsmgder, »Danchofe; ligesom der var frelles mader for hele riget,
skulle der ogsi vaere en felles lov 2. Fgr Valdemar Atterdags tid anvend-
te man om danchof benzvnelsen »parlamentume« eller shoff«. At det ikke
var tilfaeldigt, at det nye rettertingssegl fik et @ndret udseende, fremgir af,
at der i 1360-crne fremstilledes ct nyt rettertingssegl med nwmsten det
samme udscende *3. Senere gik korsformen over i rigsseglet. Det er ikke

23. Hhv. DKS 36 og DKS 40,

24, Ovdet »Danchofe, se bl a. DD 3, 1, 391, IV, 129 og 131, At ordet ved denne
tid var anerkendt som bemwevnelse for rigsmoderne fremgir af, at det anvendtes
i Sjellandske Kranike 1359, AD s, 187,

25. DKS 42 a-b.
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utenkeligt, at Dannebrog bade i udformning og benmvnelse stammer fra
denne tid 2, men i gvrigt spillede korset ikke nogen fremtredende rolle
i Valdemar Atterdags segl, idet motivet kun blev anvendt pd bagsiden af
de 2 rettertingssegl fra 1360—-crne; der blev ikke forfrerdiget swrlige kon-
eesegl med korset som motiv, siledes som det skete under Erik af Pom-
mern.

Skal man pa basis af kilderne fra drene 1354-56 foretage en opsum-
mering af kongens forhold til det danske retsvaesen, mi den gi ud pd, at
kongen dels strabte efter at fi etableret det kongelige retterting som en
fast institution i befolkningens bevidsthed, og dernzest, at kongemagten me-
re udprrget end tidligere knyttede sig til lovene som garant for deres
overholdelse, samtidig med at de udgvende funktioner bade i retsplejen
og i cksekutionen af lovene gled over til de kongelige embedsmand. Den-
nc udvikling fandt sted, medens Valdemar Atterdag hejlydt bekendte
sig ferst til »Leges terree, senere til »Danclove, og det er tvivlsomt, om
man i samtiden havde gjnene ibne for den i modswtning til de traditionel-
le stridsemner, skatter og leding.

Den livlige indenrigspolitiske virksomhed satte sig ogsi spor i tilviek-
sten af krongods; i ingen anden periode af Valdemar Atterdags regerings-
tid er si meget gods giet over i kongens hander.

Hensigten var at styrke kronens gkonomi, og godspolitikken blev fra
kongens side fort pd to méder, dels gennem opkgb al gods og dels gen-
nem inddragelse af gods, som uretmssigt var kommet bort fra kronen.
Mere tilfeldige var tilvaksterne til krongodset gennem fredkob og mage-
skifter ligesom de transaktioner, der fandt sted i forbindelse med panteind-
Ipsningen af forskelligt gods.

En stor del af de godsoverdragelser til Valdemar Atterdag. som fandt
sted, lader sig ikke bestemme med sikkerhed, da der i arkivregistraturer
kun berettes om sclve overdragelsen, og kun undtagelsesvis om anled-
ningen til denne. Det méa dog antages pd basis af det foreliggende materi-
ale, at kongen ret tidligt i 1340-erne bevidst strabte cfter en udvidelse
af krongodset. Siledes i 1342, da han fik pant i borgen Vilsted *7, og i
1344, da han erhvervede gods i Rynebaek 2% indtil 1350 er der dog sjel-
dent tale om mere end 1-2 beleg pr. ar for, at gods er gaet over i kongens
eje. men herefter stiger antallet af godsoverdragelser til kongen for at
kulminere i 1355 og 1356 med henholdsvis 29 og 33 eodsoverdragelser.

6. Jfr. Armoire Gelre fra midten af det 14, arhundrede,
27. DD 3.0, 209,
28, DD AL 106,
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Si gir antallet brat ned pa 1-2 overdragelser pr. ar for atter at stige i
1360-¢rmne.

Det gods, hvis erhvervelse vi har kendskab til, arronderedes omkring
hovedslottene; siledes 1 det gods, som kan spores gennem Vordingborg-
ske registratur, hovedsagelig i Bérse og Hammer herreder, twettest om-
kring Neestved, men en del 14 ogsd pa Stevns. Der fandt ogsi koncentra-
tion sted omkring Kalundborg og Kgbenhavn, medens der i perioden
1340-60 ikke er spor af kongelige godstilvarkster omkring Korser og Sp-
borg. Hertil kommer spredte tilvickster pi Lolland, Falster, Mgn, Fyn og
i Jylland.

En anden vej end keb var reduktion af krongods 2. Dette fandt sted
1 Jylland 1355 %, da der blev nedsat en seerlig underspgelseskommission,
hvis medlemmer var drosten Klaus Limbak, marsken Palle Jonsen, Nicls
Bugge, Peder Larsen og den faste justitiar, Niels Jensen af Keldebak 91,
til undersggelse af spgrgsmalet. Herefter mitte den tidligere marsk Erik
Nielsen til kongen aflevere gods, som oprindelig var overdraget af Nicls
Olufsen til Erik Menved:; endvidere overdrog han til kongen en giird, som
han havde i pant for 8 mark, og endelig tilskgsdede han kongen bgnder-
gods, som han havde kgbt af bgnderne i Han herred og Nwesbo fjerding,
medens han af kongen var betroet myndigheden over disse omrider. 1
samme omride var der girde, som Erik Nielsen ikke havde givet fuld pris
for, og som han mitte tilbageskgde de oprindelige cjere og i gvrigt til-
skgde kongen de rettigheder, han havde i omridet; muligvis har man
gjort geeldende, at der havde veeret tale om embedsmisbrug. Efter at det-
de var sket, fik han af kongen ct brev pa, at denne ikke ville gore flere
krav geldende for de nwmvnte omrader 32, Erik Niclsen var dog ikke
den eneste, som matte holde for; kongen rejste sag mod sin mangeirige
medarbejder Stig Andersen samt vabnerne Jens Ever og Svend Bonde
angiende en rekke sogne beliggende i Galten og Houlbjerg herreder, som
de uretmessigt havde tilvendt sig. Stig Andersen erkendte, at han med

29. Reduktion betyder, at krongodset fortes tilbage til kronen efter uretmassig at
viere kommet bort fra denne. En del oplysninger vedrorende Valdemar Atter-
dags podsreduktioner stammer fra en aflesningsopgave til magisterkonferens,
udarbejdet af stud. mag. Michael Sterll: Den danske krones reduktionspolitik
1340-1375. Et forsog pi en kritisk revision.

30. Det nzvnes hos wldre danske historikere, at Peder Vendelbo allerede i begyn-
delsen af 1340-erne mitte aflevere gods til kongen, som urctmeassigt var i hans
besiddelse, Arup IT s. 108 m. fl., men der er ikke overleveret nogen samtidig
meddelelse om dette.

31. Peder Larsen aflostes senere af bisp Poul af Arhus.

32 DD 3, 1V, 235, 241-43.
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for hans medsagsggte; tilegnelsen var altsd sket i den kongelgse tid. Sog-
nenes oprindelige tilhgrsforhold fremgér ikke af dommen, men kommis-
sionen tildpmte efter moden overvejelse kongen alt godset #%.

Sagerne mellem kongen og Erik Nielsen tyder pa, at der pa denne rejse
fandt en almindelig gennemgang sted af hele den kongelige embeds-
fgrelse og af landets forhold i det hele taget.

Sagerne omkring de selvejende bgndergirde, som var blevet lagt ind
under Erik Niclsen, var ogsa led i en anden sammenhang. Der havde li-
ge siden slutningen af det 13. drhundrede veeret en udvikling i gang, hvor-
ved antallet af selvejere og dermed af skatteydere blev stadig mindre,
idet de gav sig ind under de privilegerede godsejere, herremaxndene og
kirken: allerede Erik Menved havde forsggt at bremse denne udvikling
34, som dog i tiden indtil Valdemar Atterdag blot tog yderligere fart; sa-
gerne i 1355 er delvis et forsgg pit at modvirke konsckvenserne al denne
udvikling. Som helhed fulgte Valdemar Atterdag og Margrethe dog den
kurs at ggre krongodset si stort som muligt, medens selvejerne matte kla-
re sig, si godt de kunne. Det var karakteristisk for situationen, at forfat-
teren til Sjellandske Krgnike end ikke omtaler selvejerbgnderne, da han
i sin beskrivelse af aret 1355 opregner de byrder, der af kongen blev pi-
lagt befolkningen; han omtaler feestere i almindelighed, kongens og Kir-
kens i seerdeleshed, men ikke selvejerbgnderne.

Ved en samlet analyse af kongens virksomhed i perioden 1354-56 er
den mest betydningsfulde faktor stormendenes opfattelse al denne virk-
somhed og dens overensstemmelse med det geldende retsgrundlag, hvil-
ket i den omhandlede periode fgrst og fremmest var danehof-forordnin-
gen fra 1354,

Sct fra et stormandssynspunkt var det vel endda kun de forfatnings-
messige bestemmelser, der havde interesse, d. v, s. bestemmelserne ved-
rgrende de gamle love og forordninger og atholdelsen af danchof hvert
4r ved St. Hans. Danchof-bestemmelsens reelle betydning md have ve-
ret beskeden:; kongens kontakt med stormandene var si alsidig, 1 hvert
fald nir han rejste i Jylland, at der neppe har kunnet rejses nogen vieg-
tig opinion til fordel for afholdelse af danchof endsige anvendelse af be-
stemmelsen i et principielt opger med kongen. Fgrst da uoverensstemmel-
serne var abenbare, begyndte man at tale om mgder i stil med danchof-
fer.

Vurderingen gir herefter alene ud pi at bedégmme, hvorvidt stormzn-

33. DD 3, 1V, 240,
34, Rigsloven 1304 art. 5, DD 2, V, 310,



206 Leif Szomlaiski

dene mente, at Valdemar Atterdags politik var i overensstemmelse med
den gamle retsordning, som der henvises til i danchof-forordningen fra
1354. og hvorvidt der i denne politik var muligheder for gnidninger.

Ser vi pi den virksomhed, kilderne beretter om, er der nuancer i den
betydning, kongens reformarbejde i perioden 1354-56 havde for stor-
mandene. I en mgntreform var der siledes nieppe og 1 vandmelleforord-
ningen kun ringe mulighed for interessemodsatning, og medens det er
sviert at vurdere betydningen af bgdesatsernes fordobling, si er der in-
gen positive indicier for, at man opfattede retsviesencts integrering i kon-
gemaglen som noget skadeligt. Det kan tinkes, at der i den kongelige
godspolitik var mulighed for opsticn af modsziningsforhold mellem en-
keltpersoner og kongen, men stormand som Stig Andersen og Niels Bug-
ge m. Il tog ikke standpunkt i opreret 1357-60 ud fra godspolitikken.
Derimod er det helt oplagt, at kravene om ckstraskatter og arbejdsprie-
stationer kunne vekke modstand, sd meget mere som de gik ud over ba-
de privilegerede og uprivilegerede jordejere. De ylringer, som senere
faldt, og som refereres af Sjellandske Krgnike, tyder da 0gsa pd, at disse
krav havde stor betydning for forholdet mellem kongen og stormendene i
arene 1356-57.

Til denne rent konkrete strid om skatter og arbejdsprestationer kom-
mer imidlertid et forhold af mere uhandgribelig natur, Valdemar Atter-
dags kraftige udgvelse af sin kongemagt. Symptomer pa denne krafti-
ge udgvelse er episoderne med Niels Eriksen Rod af Jerstrup og Hertug
Valdemar i 1355 samt omtalen af, at der blev udbudt leding to gange i
perioden 1354-56; endvidere beretter Sjzllandske Krenike i skildringen
af kongens rejse i Jylland 1355, at kongen stuglede manges havesyge og
sorgede for, at umyndiges arv, der ved vold eller uret var bleven dem
berpvet og kommen myndige meend i hende, vendie tilbage til de rette
ejerge 5,

Selv om nogle af disse episoder kan skyldes et gnske hos Valdemar
Atterdag om »at beskikke sit hus« efter oprgret 1351-53, si var den va-
sentligste faktor gnsket hos kongen om at vinde og beholde det politiske
initiativ over for en eventuel indenlandsk opposition. Der kan nok have
vieret grund til eftertanke og uro hos tilhengerne af regimen politicum.

33. Ellen Jorgensens oversattelse af Sjrell., Kr. 1355, AD s. 179, Ifr. DD 31V,
224, 227, 233 og 345,
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[1I.

I begyndelsen af 1357 gik der rygter om utilfredshed i Jylland, og kongen
reagerede med at ggre forberedelser til at forsvare de kongelige borge; der
bragtes mandskab og forsyninger inden for murene, og alt, hvad der be-
fandt sig i de kongelige ladegarde, blev ogsi bragt ind pil selve borgene 1.
Forclpbig skete der dog ikke mere, og i begyndelsen af februar 1357 hold-
tes der mellem kongen og lederne af de jyske stormand forhandlinger,
hvor man aftalte et rigsmgde i Kalundborg ved midfaste. Herefter gik
enhver til sit, idet kongen dog fortsatte forberedelserne til den storm,
der var under opsejling.

Kilderne omtaler herefter ikke mere det aftalte rigsmgde; derimod
fandt der et mgde sted mellem kongen og 6 bisper i Kalundborg den 235,
marts; dette var ikke noget rigsmgde, men der var alligevel en vis me-
ning i, at kongen forhandlede med bisperne, idet disse havde spillet en
fremtricdende rolle ved danehof-forordningens udformning 1 1354 og
herte med til kongens radgivere, ligesom alle politiske synspunkter var
reprasenterct blandt biskopperne.

Det siges direkte i Sjellandske Kregnike, at det var danehof-forordnin-
oen, man forhandlede om, idet kongen og bispernc skulle underspge,
hvad der kunne geres for at skaffe forordningens bestemmelser bedre
overholdt; krpniken meddeler dog intet om, hvilke bestemmelser der ikke
var blevet overholdt, eller hvem, der ikke havde overholdt dem. Selv om
kun bisperne var til stede, er der ingen grund til at antage, at det var
de kirkelige bestemmelser, der stod i centrum; tvertimod tyder handlings-
forlgbet indtil dette tidspunkt pd, at det var forordningens grundlzggen-
de principper og deres fortolkning 2, der gav anledning til de gnidninger
mellem kongen og de jyske stormend, som fgrte frem til Kalundborg-mg-
det med bisperne; dette bekraftes, hvis man tager oppositionens synspunk-
ter, saledes som de kommer til udtryk i Sjzllandske Krgnikes beretning
for 1359, med i bedpmmelsen, idet det her dirckte siges, at fdrsagen til
den oprerske holdning hos stormendene li i, at man opfattede Kongen
som en tyran 3, og man byggede bl a. denne opfattelse pd, at han over-
tridte danchof-forordningens bestemmelser om de gamle sadvaner. Der
pukkedes pi fwedrenes friheder, som man nyligt havde fiet med danehof-
forordningen 1354 4,

Sjell. Kr. 1357, AD s I81.

Art. 1=2: De gamle love og seedvaner skulle overholdes.

Man skal dog veere opmierksom pd, at ordvalget | denne beretning snarere
stammer fra forfatteren til Sjellandske Kronike end fra de jyske stormend.
4. Sjeell. Kr. 1359, AD s. 186 f., =libertatibus paternise.

kBl —



208 Leif Szomfaiski

Hvad der gemte sig under ordene »libertatibus paternis« ma bl. a. ha-
ve vieret indholdet af handfwstningerne fra 1320 og 1326 for ikke at nav-
ne Erik Glippings hindfaestning. Adskillige enkeltbestemmelser fra de
@ldre hindfestninger var fremme under Valdemar Atterdag, navnlig
dem, der angik kirken, men ellers havde kongen kun givet forholdsvis
vagt afgrensede lgfter, og der var overhovedet ikke tale om de indskrienk-
ninger for kongemagten, som fandtes i handfiestningernc. At man fra
oppositionens side havde en opfattelse svarende til disse hindfwstninger,
fremgar af, at man i 1376 udformede Olufs hindfxzstning med forbillede
i de xldre.

Der er imidlertid pa grundlag af det forcliggende kildemateriale ingen
tvivl om, at denne overbevisning i perioden 1354-56 var i strid med de
reelle politiske forhold, og nir den politiske opposition alligevel opretholdt
sin opfattelse af danchol-forordningens bestemmelse om de gamle love og
friheder, nemlig at de skulle lovfwste tilstanden fra 1320-erne, si blev
situationen skierpet af, at kongen udnyttede de politiske konjunkturer
til en ekspansion af kongemagten, og han mitte ngdvendigvis have en op-
fattelse af danchof-forordningen og dens dnd, der satte helt andre grien-
ser for magtforholdet mellem kongen og aristokratiet.

Der ma have veret afstand mellem oppositionens og kongens syns-
punkter i Kalundborg marts 1357; bisperne kan dog have indtaget en nu-
anceret holdning, idet Roskilde- og Berglumbispen stod kongen nar 5,
medens bisp Peder af Ribe befandt sig nier oppositionen %; Niels af Oden-
sc indtog en neutral stilling 7, og han og Peder al Ribe var i slutningen
at 1358 med til forhandlingerne mellem Niels Bugge m. fl. pa den enc
side og kongen og hans radgivere pi den anden, muligvis som mwglere;
der er ingen holdepunkter for at antage, at de abenlyst var kongens mod-
standere 1357-60 8. Der cksisterer ingen indicier til den politiske hold-
ning hos de to sidste biskopper.

Noget positivt kom der ikke ud af dette mode ifelge Sjwllandske Krg-
nike, som nwrmest mener, at danehof-forordningen efter forhandlings-

5. At Roskildebispen Henrik Gertson havde et godt forhold til kongen fremeir bl. a.
al, at han udforte tillidshvery for denne i Nordtyskland sommeren 1359, jfr.
DD 3, v 221-22, Borglumbispen var blevet valgt gennem kongens indflyvdelse,
ifr. Sjell. Kr. 1354, AD s, 178, og det nevnes udtrykkeligt, at kongen og han
havde et godt forhold til hinanden.

6. Et indicium for dette er, at han trods sin tilstedeverelse ikke nawvnes blandt
kongens medlovere i Ribe-aftalerne fra januar 1360, DD 3, V, 289-90,

7. Han havde kontakt med kongen og hertug Kristoffer angiende privilegier til
den lollandske gejstlighed i slutningen af 1359, jir. DD 3, ¥, 282,

8. Sjell. Kr. 1358, AD s. 185, At de to bisper ikke fibenlyst var mod kongen,
indiceres af, at de holdt jul 1358 pd Tdrnborg, der var en kongelig fastning.
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sammenbruddet var bergvet sin retskraft 9, Det darlige forhandlingsre-
sultat medferte dog ikke noget ibent brud mellem kongen og de jyske
stormaend, for efter en sammenkomst med sine nzrmeste radgivere 1 Ros-
kilde, hvorunder han bl. a. udstedte en forordning angiende ulvejagt 19,
foretog Valdemar Atterdag i regeringspjemed en rejse til Jylland, hvorun-
der det kongelige retterting fungerede; ved hjelp af to rettertingsafgorel-
ser kan man nogenlunde placere tiden for Jyllandsrejsen, idet der findes
een overleveret i original fra Randers den 6. juli, af hvilken det ganske
vist ikke fremgir, at kongen var ngrverende, og en anden gennem cn
registratur; den sidste fandt sted den 16. august og drejede sig om
noget gods beliggende i Jylland, og kongen var nmrvierende ved ret-
tertingsafggrelsen 11; stedet nwvnes ganske vist ikke, men rettertinget
holdtes sandsynligvis i Jylland, som kongen herefter ikke forlod fgr
midten af august. I Sjellandske Krgnikes referat af rejsen hedder det, at
kongen stynger store og sma med forskellige palege 12, hvilket kan for-
stis saledes, at han gjorde krav geldende vedrgrende skat og hoveri.

Resultatet lod heller ikke vente pd sig. Valdemar Atterdag blev pa
cen gang uvenner med hertug Valdemar, de holstenske grever og de
jyske stormaend. Der var dog andre spzndingsirsager end disse rent in-
drepolitiske forhold, wldre mellemvierender var ikke blevet endeligt
afgjorte, og det er uopklaret, hvorledes Valdemar Atterdag var kommet
i besiddelse af borgen Tgnder. Efter kongens afrejsc planlagde man en
opstand, og aftalen fra Doberan 13 mellem Erik Magnussen og de hol-
stenske grever Henrik, Klaus og Adolf om et forbund mod Valdemar At-
terdag m. fl. skal formentlig ses som et led i disse forberedelser.

Herefter gik man til aktion, og de kongelige fwstninger Tgnder, Ran-
ders og Odense faldt, medens Brobjerg blev belejret; dette skete i tiden
fra den 6. september til den 10. november 14,

Kongen reagerede i férste omgang pi dette med at kaste sin mange-
arige medarbejder, ridder Peder Larsen, den uheldige hgvedsmand for
borgen Randers, en rickke af hans slegtninge og andre i fangsel, medens
deres gods blev inddraget og deres len givet til andre. Dernwest fgrte han
den 10. november en styrke over til Fyn og foretog et angreb pa de styr-
ker, der belejrede Brobjerg; resultatet blev et totalt nederlag for kongens
modstandere, som delvis bestod af holstenske styrker, og kongen Kvitte-

9, AD s. 182: »Sed licet ante parum obseruabantur, postae de illis nulla fuit curas.
1. Sjell. Kr. 1357, AD s, 182,

11. DD 3.V, 49 og 55.

12. Ellen Jorgensen: Valdemar Atterdag, 5. 43,

13. DD 3, V, 61-2.

14. Sjell. Kr. 1357, AD s, 182,
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rede for brandskatningen af Odense med plyndring pé den grevelige del
af Fyn. Herefter drog han tilbage til Sjelland og foretog en opgprelse
med de kongelige fogeder, afskedigede dem, der havde gjort sig skyldi-
ge i lovovertriedelser, og satte nye i deres sted. Samtidig fortsatte hans
bygningsvirksomhed, og det krvede hoveri hvilede tungt pi befolknin-
gen. Selv i juletiden 1d kongen ikke stille, men sendte forsterkninger til
Jylland og Fyn 15,

Et led i offensiven mod Valdemar Atterdag var ogsd de rendsborgske
grevers togt mod Frisland, hvor kongens interesser dog med et vist held
varetoges af stalleren Valdemar Sappi 16,

[ begyndelsen af 1358 trak det op til iben konflikt med Erik Magnus-
sen og hertugen af Mecklenburg, og kongen indkaldte flere gange i lpbet
af vinteren og foriret ledingen, samtidig med at han samlede forsyninger 17,
Det blev pilagt byerne at udbedre deres befwstninger eller lave dem der.
hvor de ikke allerede cksisterede, hvilket man ikke var sd begejstret for i
byerne 18,

Da alt dette var gennemfprt, slog kongen til mod hertugen af Sgnder-
jylland. Ledingen var tilsagt til den 8. april, og kongen lagde vejen over
Nyborg, hvor han tog slottets beswtning med, og i stedet efterlod man
folk fra den sjellandske leding 19, fra Nyborg sejlede kongen til Lange-
land, hvor Tranckear faldt efter 14 dages belejring, altsa ca. 1. maj. Ef-
ter et mislykket forsgg pi at erobre Hindsgavl og plyndringer i omegnen
af denne borg vendte kongen tilbage til Sjelland, hvor styrkerne blev
kompletteret op, og der blev samlet flere forsyninger til borgene, ligesom
deres fwstningsvierker blev udbedret. Herefter gik kongen i begyndelsen
af juni til angreb pa Als, og bade Nordborg og Sgnderborg mitte overgi-
ves; der blev dog sluttet en aftale mellem kongen og hertuginde Richar-
dis, ifplge hvilken hun fik lov til at beholde Als, nir den pilagte skat var
betalt, og hertugen mitte under visse forudswetninger veere til stede, men
gen mitte ikke blot tjene til base for operationer mod Valdemar Atter-
dag =0,

Der fandt i fortswttelse af denne aftale forhandlinger sted mellem
kongen og hertug Valdemar, men de strandede; ifplge Sjellandske Krp-

15. Ibid.

16. DD 3, ¥V 91 og 199,

17, Sjeell. Kr. 1358, AD s 183, Der var leding den 2171, 11/2 oo B4,

18. Sjell. Kr. loc. cit.. jir. Valdemar Atterdags privilegium for Aalborg-Hasseris,
DD 3, 1, 255 art. 14,

19. Opholdet i Nyborg fandt sandsynligvis sted o. den I5. april. fra hvilken dato
der er bevaret en kongelig rettertingsdom, DD 3, V, 115,

200 DD 3,0, 132, udstedt 19/6.
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nike var det pa grund af indblanding fra en af kongens ridgivere, om
hvilke krgnikens forfatter i gvrigt ikke havde nogen hgj mening i denne
periode.

Valdemar Atterdag mé ved denne tid have haft radighed over betyde-
lige pengemidler. Ikke blot var han i stand til at indlgse noget gods pi
Lolland ', men han betalte ogsd i midten af juli mined en skadeserstat-
ning pia 4411 mark lybsk til fordeling blandt udplyndrede kgbmind i
Liibeck =2

Efter forhandlingerne med hertug Valdemar drog kongen pa ct plyn-
dringstog i cgnene syd for Als og afsluttede det med erobringen af
Femern, som var forlenet til grev Johan af Plén. 1 midten af august
vendte kongen tilbage til Sjelland 2¥; han mitte forberede sig pa en kon-
flikt med Mecklenburg, idet hertug Albrekt 2. var ghet i land i Skiine og
forberedte en invasion pa Sjelland. Denne invasion fik dog ikke noget
stgrre omfang, hvis den overhovedet blev til noget *. Udgangen pa det
hele blev, at der fandt forhandlinger sted mellem Valdemar Atterdag
og hertugen af Mecklenburg angdende deres mellemvierende, og man
nicde frem til en aftale vedrgrende fangerne, medens en endclig opgg-
relse forst blev foretaget i august 1360 23; endvidere enedes man om, at
hertug Barnim 4. af Pommern-Wolgast skulle magle mellem kongen og
de holstenske grever, hvilket ogsa skete, fgrst i Helsingborg og senere i
Stralsund, fra hvilken by der er bevaret to forslag til mwgling 5. Det fgr-
ste maglingsforslag indeholdt kun regler for fangernes Igsladelse og den
umiddelbare afslutning af stridighederne og blev forkastet al de holsten-
ske grever; det neste omfattede ogsd en genoprettelse al status quo, for-

21, DD 3, V, 143. Det fremgir af denne kvittering, at borgen Bygholm ved Hor-
sens den 287 1358 enten var i kongens eller Benedikt Ahlefeldts besiddelse;
det ¢r ikke utwnkeligt, at Benedikt Ahlefeldt havde den i pant, ligesom han
havde Aalholm, jfr. DD 3, V, 267, for 2.000 mark, og senere Nk alt kron-
godset pi Lolland for 3.000 mark selv, jir. DD 3, V, 286. Udvekslingen af
disse pengesummer mellem ham og kongen tyder pd, at han i disse ar war
kongens kreditor. Han havde dog ikke noget samlet landomride i pant. Det var
ved denne tid han kobte Hagenskoy for 3.000 mark selv, jir. DD 3, V, 394,

. DD 3, W, 138,

. Sjell. Kr. 1338, AD s, 184, Tilbagekomst 15/8.

. Forfatteren til Sjellandske Krenike mener ikke, at invasionen blev til noget, men
der findes regnskaber fra en mecklenburgsk ridder, Otto v. Dewitz, som viser,
at der fandt en landgang sted, jfr. DD 3, V, 168. Det fremeiir af de samme
regnskaber, at landgangen dog ikke fik noget storre omfang, idet man ikke
havde fiet viben og rustninger i land fra skibene, da disse gik i drift i Ore-
sund.

25, DD 3, W, 163 og 352,

26, DD 3, V, 162-63.

[ ]
F iy
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mentlig pit basis af forliget fra Vindinge A, og desuden forskellige detail-
ler. Det nevnes udtrykkeligt i det andet maglingsforslag, at den sgnder-
jyske hertug ikke var omfattet af forliget, idet han havde holdt sig uden
for forhandlingerne; forklaringen pi dette er vel forhandlingerne efter
kongens erobring af Als, som var endt uden resultat, hvorfor der ikke
i slutningen af oktober var stemning for nye forhandlinger. De jyske
stormand nwevnes heller ikke i meaglingsforslagene, som dog heller ikke
omtaler andre af grevernes cller kongens hjelpere, og de har ikke veret
omfattet af dem. Da der kun er tale om forberedende aftaler, og der sene-
re skulle udfwrdiges endelige breve om sonen, kan det ikke udelukkes,
at de jyske stormeend pd dette tidspunkt ville viere kommet ind i aftaler-
ne.

AT stgrst indenrigspolitisk betydning var, at det pa medet i Stralsund
aftaltes, at kongen skulle mpdes med de jyske stormend i Nyborg; for-
mentlig skulle dette finde sted kort tid efter Stralsund-medet 27.

Herefter vendte Valdemar Atterdag tilbage til Sjelland og sendte
hertug Kristoffer sammen med nogle af sine radgivere til mgdet i Ny-
borg. Alle endelige aftaler var dog forbeholdt kongen, og da man ikke
kunne komme nogen vegne i Nyborg, aftaltes et mgde mellem kongen
selv og jyderne, idet nogle af disse fik lejde til Slagelse, der skulle vaere
mgdested. Reprasentanter for jyderne var Niels Bugge, Peder Andersen
og Ulfe Stigsen, og sammen med disse ankom bisperne Niels af Odense
og Peder af Ribe til Slagelse.

Mgdet endte dog resultatlgst, ifplge Sjxllandske Krgnike fordi kongens
vilkir var uantagelige for jyderne; Valdemar Atterdag mente maske, at
han med Stralsund-mwglingen bag sig og en swmraftale med Mecklenburg
stod sii sterkt, at oppositionen mitte give sig 28,

Efter mgdet rejste kongen til Roskilde, medens de to bisper rejste vest-
pi og fejrede jul pa Tarnborg; jyderne, der kun havde 8 dages lejde, rejste
videre mod Jylland, men blev drebt i Middelfart af ukendte personer.
Kongen blev beskyldt for at sti bag disse drab, men det var, hvis man
gar ud fra Sjellandske Krgnike, ikke alment accepteret, at han var den
skyldige, og Knud Bugge lod sig i hvert fald overbevise om, at kongen
ikke havde noget med drabet pd hans fader at ggre, og udstedte et orfej-
debrev om dette . Derimod lod Stig Andersen sig ikke overbevise, og
drabet pi sgnnen angives af Sjellandske Krenike som den direkte dr-
sag til, at han undsagde kongen, idet der dog ogsi angives at have vieret

27, Sjell. Kr. 1358, AD s. 185,
28. Sjostedt op. cit. 5. 156,
29, Sjxll. Kr. 1359, AD s. 186 og DD 3, V, 269,
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andre arsager til denne handling 3°. Kongen inddrog si meget af hans
gods, som han kunne legge hind pd, men Bigrnholm forblev pa Stig
Andersens hender 31,

Den forste halvdel af 1359 pregedes af Valdemar Atterdags indblan-
ding i de svenske forhold og hans forgeves forsgg pi at tilbagevinde
landsdelene @st for @resund 2.

Samtidig med dette beklagede greverne Johan og Adoll af Plon sig
over, at aftalen fra Stralsund ikke var blevet opfyldt fra kongens side an-
giende Femern, som de skulle have haft tilbage, og der fandt 1 Bozen-
burg et mede sted mellem kongens modspillere fra Stralsund, d. v. s. her-
tugen af Mecklenburg og de holstenske grever %, hvor man formentlig
har ridsliet om situationen. Nogen tid herefter abnedes fjendtlighederne
mod kongen, idet man faldt over hans skibe og tilbageerobrede Femern *4;
muligvis var dette medvirkende til Valdemar Atterdags tilbagetrakning
{ra Sverige #.

Der fandt endvidere i denne periode forhandlinger sted mellem kon-
gen og oprgrerne, som dog ikke kan tidsfwestes ngjere 6. Knud Bugge
som sluttede fred med kongen og gennem forhandlingerne om drabet pit
faderen kan veere kommet i nermere forbindelse med denne, fik vidtgiden-
de fuldmagter til at arrangere forhandlinger mellem kongen og oprgrer-
ne, og der fandt da ogsi en udveksling sted af synspunkter, hvor oprg-
rerne erklerede sig villige til at yde mere end deres faedre i skat og le-
ding; Sjxllandske Krgnike giver her en noget kryptisk forklaring pa
forhandlingssammenbruddet 37, hvilket formentlig skyldes forfatterens gn-
ske om. saledes som det tidligere i krgniken er sket %, at fritage kon-
gen for ansvarct for sammenbruddet og i stedet legge dette pd hans rid-
givere 3, Samtidig hermed motiveres oprgrernes holdning med, at de
pludsclig sd, hvorledes kongen regerede over sjellenderne og lod dem gg-
rc hoveri af den groveste art, idet navnlig kirkens fawestere blev udnyttet;

30. Om disse andre frsager kan man kun gatte. Muligvis sympatiserede han med
den politiske opposition i Jylland, som hans son jo var medlem af.

31. Sjell, Kr. 1359, AD s, 158,

32, Id. s 183 1.

33. Schleswig-Holsteinsche Regesten und Urkunden, bd. 4 s. 806, jir. Sjostedt op. cit.
5. 158,

34, Sjell. Kr. 1359, AD s. 186

35, Sjistedt op. cit. 5. 158 f.

36. Sjell. Kr. 1359, AD s. 186 f.

37. Sjell. Kr. 1359, AD s. 187: »Sed emuli regis, pacis que inimici semper, qui regem
a hono peruerterunt, resisterces,

38. [ forbindelse med forhandlingerne med hertug Valdemar 1358,

39. Der kan nxppe vere ment andre med »emuli regise, Oprorerne havde jo netop
tilkendegivet deres fredsvilje gennem indrommelser.
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denne sidste passus bevirker, at man fir mistanke om. at det i hejere
grad er krgnikens forfatter, der pa dette sted vil beklage kirkens lod, end
det er jyderne, der opdagede, hvordan kongen cgentlig var. Det har de
sandsynligvis veeret klar over gennem flere &r, si meget mere som det
var disse ting, der fremkaldte konflikten i 1357.

Efter dette forhandlingssammenbrud tog kongen initiativet il ct nyt
viebnet opger med de jyske stormand, idet han i begyndelsen af septem-
ber sendte forstzrkninger til belejringen af Randers, som var faldet i op-
rgrernes hander; foretagendet mislykkedes dog, idet de belejrede gennem
et udfald fik ophxvet belejringen, og de kongelige styrker gik i stedet for
i gang med en belejring af Katholm. Kongen kom selv til med flere styr-
ker i slutningen af september, bide Katholm, Estrup og Klausholm blev
erobret, og de to fgrste briendt af 4. Da kongen muligvis under indtryk
af begivenhederne i Sverige 4! vendte tilbage til Sjwlland. blev de nawvnte
borge tilbageerobret af oprgrerne 2. At Valdemar Atterdag ikke havde
tenkt sig at vaere passiv indiceres bl a. af hans inddragelse af kirke-
tienden 43, hvilket formentlig skete som et led i forberedelserne til toget
mod Skine.

Herefter er det uklart, hvad der skete, idet Sjellandske Krpnike
dels ganske abenbart har et hul i sin beretning og dels skifter karakter.
idet kroniken fra den meget detaillerede og malende fortiellemide ven-
der tilbage til den mere knappe stil fra 1340—¢rne; der har muligvis fun-
det et forfatterskifte sted, hvilket miske ogsi forklarer, at notitsen om Kri-
stoffers overtagelse af hertugdpmmet Lolland er blevet anbragt i 1360,
skent han allerede i november 1359 tituleredes »Hertug af Lolland« 4:
foretager man en sammentraekning af begivenhederne, som de er skildret
i Sjellandske Krenike, fremtraeder rustningsforberedelserne i begyndelsen
af 1360 ogsi mere i fortswettelse af kongens hjemkomst fra Iylland og
hans beslagleggelse af kirketienden. At kreniken pi dette sted dog dirck-
te er mangelfuld fremgir af, at den hverken omtaler fredsforhandlingerne
i foriiret 1360 eller mgdet i maj maned i Kalundborg, da handfxstningen
udstedtes.

40. Sjall. Kr. 1359, AD s. 187, hhv. 8/9 og 29/9,

41. Jfr. Sjistedt op. cit. s, 48 om begivenhederne i Sverige pd denne tid. Jir. endvidere
DI 3.V, 243,

42. Valdemar Atterdags tilbagetog fra Jylland kan altsi dels vare dikteret af ansket
om indblanding i de endnu ikke i begyndelsen af november afklarede svenske for-
hold og dels af nodvendigheden af at traeffe modforholdsregler mod en svensk-
mecklenburgsk offensiv. Ifr. DD 3, ¥, 246-47 og Sjostedt op, ¢it. 5. 52 note 2.

43, Sjxell. Kr. 1359, AD s. [87.

44. DD 3, V, 262. Overtagelsen fandt muligvis sted i forbindelse med opgorelsen med
Johan og Hartvizg Hummersbiittel om Ravnshorg,
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De forligsforhandlinger, der med Knud Bugge som ngglefigur fandt
sted i 1359, ser forst ud til at have baret frugt i begyndelsen af 1360.
I Ribe sluttedes den 8. februar en aftale af Knud Bugge pa kongens
vegne og Klaus Limbaxk pi de holstenske grevers, ifglge hvilken der skulle
finde forhandling sted i Kolding den 22. marts mellem kongen og grever-
ne personligt #3; grundlaget for forliget skulle viere Stralsundaftalen 19,
og der sluttedes endvidere aftale om sikringsforanstaltninger til gennem-
fgrelsen af aftalen, ligesom reglernc for lgsladelse af fanger fastlagdes. En-
delig aftaltes en voldgiftsordning, ifglge hvilken Bgrglumbispen, Erland
Kalv og Knud Bugge sammen med tre holstenske riddere fik fuldmagt til
som opmand at afggre striden, hvis ikke det aftalte forhandlingsarrange-
ment skulle fungere. Der var 20 garanter for, at Valdemar Atterdag ville
overholde aftalen, og man finder bl. a. navnenc pi Borglum-bispen, Knud
Bugge, Erland Kalv og Valdemar Sappi 7.

En lignende aftale kom i stand angfiende forholdet mellem Valdemar
Atterdag og Magnus Eriksen med de samme personer som forhandlere 45,

Der var i Ribe lagt op til, at den endelige aftale mellem kongen og de
rendsborgske grever skulle ske efter de i Vindinge-A-forliget indeholdte
retningslinier. Dette er formentlig ogsd sket, idet man ferst efter 1363
kan konstaterc overgangen af de resterende rendsborgske panter fra
greverne til kongen *; nogen endelig aftale cr ikke bevarct fra foriret
1360, men det lader til, at man i stedet for Kolding valgte Feng Kalv til
forhandlingssted 39,

Nogen endelig aftale med Magnus Eriksen fra tiden inden invasionen
1360 er ikke bevaret, og det kan ikke afggres, hvorvidt den i Ribe indgic-
de aftale fik praktisk betydning.

Mecklenburg var tilsyneladende ikke indblandet i forhandlingerne i
Ribe, men kom fgrst overens med Valdemar Atterdag efter erobringen
af Skéne 51,

45. DD 3, W, 289,

46. Den 2. magling, foretaget af hertug Barnim 4. af Pommern-Wolgast, DD 3, V,
163,

47. Biskoppen i Ribe var ikke med, hvilket kan skyldes hans stilling under oproret,
jfr. note & ovl.

48. DD 3, ¥, 290.

49, Jfr. Kolding-aftalen 7/7 1365, ifelge hvilken Fyn med omliggende ger stadig er
pantsat.

50. Dette fremgir af den dansk-mecklenburgske aftale fra sommeren 1360, DD 3,
WV, 352, og endvidere refereres bide 1 Kolding-aftalen fra 1365 og Flensborg-af-
talen fra 1373, SHRU wvol. 4 5. 900 f., til Faens Kalv-aftalen som det geldende
retsgrundlag. Gen er beliggende, hvor Kolding Fjord munder ud i Lillebalt, et
centralt sted i forhold til parternes territorielle besiddelser.

51, DD 3V, 352
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Den omstandighed, at den endelige aftale mellem kongen og de rends-
borgske grever ikke er bevaret, er sandsynligvis ogsd forklaringen pa,
at man ikke med sikkerhed wved, hvordan forholdet mellem kongen
og de jyske stormand blev ordnet, si man kunne komme overens om rigs-
mgdet i Kalundborg i maj mined. Sammenholder vi, hvad der er overle-
veret om begivenhederne i 1360 med, hvad der findes vedrgrende forli-
get ved Vindinge A og Flensborg-aftalen 1373, cr der dog basis for cn
hypotese om begivenhedsforlgbet i 1360, Udgangspositionen var i alle
tre tilfelde, at kongen stod over for de rendsborgske grever og et inden-
landsk oprgr foretaget af de jyske stormmend mere eller mindre i samar-
bejde med greverne.

Det fgrste skridt i denne procedure har veret afslutningen al en vi-
benstilstand, og en sidan kan pivises i 1353 52, delvis i 1358-60 med
Stralsund-aftalen 53, som dog ikke blev overholdt, og muligvis ogsi i
1372-73 54, Man finder i disse aftaler ikke direktc nogen omtale af
de jyske stormend, bortset fra, at der i 1353 tales om grevernes »hjiclpe-
re«, som skulle omfattes af forliget.

Herefter er der blevet sluttet aftale om fangernes frigivelse og den vi-
dere forhandlingsprocedure. I 1353 havde kongens reprasentanter fuld-
magt til at indgd den endelige fredsaftale pi dette stadium, siledes at
det cneste, som kongen forbeholdt sig selv, var den nye pantsetningsaf-
tale vedrgrende Fyn 5% de jyske stormwnd, der havde gjort oprér mod
kongen, fik her deres forhold ordnet i aftalen mellem kongens og gre-
vernes repriesentanter, idet de mere eller mindre gled ind som grevernes
hjelpere 36, T 1360 udgjordes dette stadium af Ribe-aftalen, som ordnede
forholdene vedrgrende fangerne og fastlagde Stralsundaftalen som freds-
grundlag, men i gvrigt overlod den endelige fredsaftale til kongens for-
handling med de rendsborgske grever.

Havde man bevaret den endelige aftale, som blev indgict pi Fane
Kalv, ville vilkirene for de jyske stormend have fremgéiet deraf, om end
der nxppe havde stict noget om relationernc mellem disse og kongen.
Dette viser en bemarkning i Flensborg-freden, hvori der refereres til den
sone »som blev dagtinget og fuldfert pa Fang Kalv og i Kalundborgs« 5%;

52. DD 3, 1V, 36.

53, DD 3, IV, 163,

54. Flenshorg-freden, SHRU loc. cit.

55. DD 3, 1V, 44-4d6.

56. DD 3, 1V, 44 art. 5.

57. SHRU loe. cit.: sVortmeer umb de Juten und umb de ere, de der holstenheren
hulpre sint de schollen ene ghantze stede sone hebben mit dem konynge, als de
sone lut, de to Fenokalf unde to Kaldingerboreh deghedvnget unde vullentozhen
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hvis man leser »Kaldingerborche¢ som »Kalundborge, fremkommer der ct
ensartet menster for begivenhedsforlgbet 1353-54 og 1360, idet henholds-
vis danehof-forordningen % og hindfastningen 1360 3 kommer til at figur-
ere. ikke som fredsslutninger mellem konge og opposilion, men som det
grundlag, pa hvilket man er enedes om at genoprette freden, efter at der pa
et forudgaende rigsmgde har fundet en indenrigspolitisk storvask sted .

Antagelsen af de jyske stormand i fredsforhandlingerne som indbe-
fattet i grevernes hjelpere eller formelt sidestillet med disse stgttes af, at
det i februar 1360 var Klaus Limbek, der optradte pi de rendsborgske
arevers vegne; han fungerede ogsi som mellemled fra disse til de gvrige
jyske stormaend, og den endelige aftale fra Feng Kalv blev indgact af
ham og den forhenvarende marsk Palle Jonsen 615 ved denne lejlighed
aftalte man formentlig ogsd, at der skulle finde et rigsmgde sted, efter at
jyderne havde modtaget passende garantier af kongen %=

IV.

Kilderne til det politiske begivenhedsforlgb i foraret 1360 er ikke mange,
men det er sikkert, at der blev afholdt et rigsmgde, og hovedkilden til
dette er Valdemar Atterdags »Landefrede eller, som den herefter skal
benmevnes »hindfestnings 1.

Den er bevaret i to originale udfzrdigelser pd pergament med gan-
ske fa verbale varianter i teksten. Begge udfwerdigelser cr tilsyneladende
beregnet pi at skulle besegles af de i beseglingslisten nmvnte 74 perso-
ner, idet de er forsynede med 74 huller til anbringelse af seglsnore. Kun
en mindre del af seglene er bevaret; pii A-udfrerdigelsen er i dag 18 og pa
B-udfmrdigelsen 23 segl. Den i beseglingslisten angivne rickkefglge pit be-
seglerne er overholdt i begge udferdigelser, bortset fra at B-udfrerdigelsens

wart. .. .« Ordet »Kaldingerborchs kan dog ogsd hentyde til Kolding, evt, forli-
get 1365, men bemzrkningen kan i si tilfelde kun gd pd grevernes hjwrlpere, da
der ikke i Koldingaftalen siges noget udtrykkeligt om jydernes stilling, hvilket
skyldes, at de jo ikke i 1365 havde vaeret i konflikt med Valdemar Atterdag.

58. DD 3, v, 325

59, DD 3, 1V, 131

60, 1 1354 et danchof, i 1360 nok i praksis, men ikke formelt, et danchof, idet tid og
sted ved denne lejlighed afveg fra, hvad der traditionelt havde vieret fastsal, nem-
lig Nyborg ved S5t Hans,

61. Denne navnes i Flensborg-fredens beretning om begivenhederne i 1360 udtryk-
kelig blandt jyderne og sidestilles med Klaus Limbzzk.

62. Om relationerne mellem Kongen og hertug Valdemar i tiden fra Stralsund-mag-
lingen til Kalundborg-medet vides intet.

1. DD 3, V, 325 A-F.
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nr. 44, Jens Pedersen Markmand, hvis segl cr bevaret, ikke er navnt i
beseglingslisten; undersgger man, hvorvidt de eksisterende segls  pla-
cering 1 hullerne til seglsnorene stemmer overens med beseglingslisten,
viser det sig, at der i A-udfzerdigelsen er en afvigelse, idet Nicls Jensen af
Keldebaks segl sidder som nr. 36, hvor det efter listen skulle viere nr.
35, og i B-udferdigelsen er det samme segl anbragt som nr. 54. Pafalden-
de er endvidere, at seglene fra de seks bisper, hvis tilstedeverelse er be-
lagt fra anden side 2, alle er bevarede pd ner et, fra hvilket snoren re-
sterer. Betragter man alene de 20 forste beseglere, viser det sig, at der kun
i to tilfxelde ikke er spor af noget segl, og det ma derfor antages, at i hvert
fald de 20 i bescglingslisten fgrstnevnte faktisk har sat deres segl under
hindfastningens to udferdigelser. Det samme geelder Niels Jensen af Kel-
debeek, kongens justitiar, hvis segl er bevaret under begge udfxrdigelser.
Efter nr. 20 er der kun bevaret segl under B-udferdigelsen *. Nir der pi
A-udferdigelsen kun findes ct segl efter nr. 20, og dette ene segl, der til-
herer en kongen nwrtstiende person, er anbragt 20 pladser lengere
fremme, end det skulle efter beseglingslisten, si det kan skyldes, at be-
seglingen pi de to udfaerdigelser var forskellig, siledes at A kun beseg-
ledes af de mest fremtredende personer, medens B blev beseglet af de
tilstedevaerende, hvilket ikke er ensbetydende med, at alle de i beseg-
lingslisten nwvnte personer var til stede; Jens Pedersen Markmands segl
tyder siledes pd, at man fyldte op, hvor der manglede nogen. At man
eventuelt senere skulle have foretaget de manglende beseglinger blev for-
hindret af de pafelgende politiske begivenheder.

Foruden de to originale diplomer (A, B) er bevaret tre ret overens-
stemmende afskrifter (C, D, E).

Hvorvidt C stammer fra A, B eller en tredie udferdigelse, lader sig
ikke med sikkerhed afggre; den stammer i sin nuvarende form fra en
vidisse taget i Roskilde 1365 4; den mulighed kan foreligge, at et udkast
og cvt. ogsa en gyldig udfaerdigelse af hiindfwstningen endte i Roskilde
via det kongelige kancelli, blandt hvis personale Roskildekirken uden
tvivl var rigt reprasenteret.

Om D og E skal kun bemearkes. at de indeholder enkelte realvarian-
ter, som dog i betragining af, at de ikke forckommer i nogen af de origi-
nale udfxrdigelser, ma lades ude af betragtning i forbindelse med situa-
tionen 1360,

2. DD 3, WV, 323-24.

3. Der er bevaret 8 segl., og yderligere 2 er aftegnet hos Langebek. jfr. kommenta-
ren til DD 3, W, 325,

4, Tbid.
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Disse tekster, forst og fremmest de to originaludfzerdigelser, har i den
hidtidige historieskrivning varet altafggrende for bed¢mmelsen af situa-
tionen 1360 og forholdet mellem Valdemar Atterdag og hans undersit-
ter. Der er imidlertid som nmvnt i indledningen fremkommet endnu en
tekst til hindfzstningen 1360, nemlig den sikaldte F-tekst, og den afvi-
ger i sin form og sit indhold si meget fra de hidtil kendte tekster, at en ser-
lig analyse bliver ngdvendig al dennc tekst, og endvidere at der mulig-
vis kan gives et mere nuanceret billede af den politiske situation i 1360,
end det hidtil har veeret tilfaeldet.

F-teksten er bevarct gennem et handskrift udarbejdet i 1465 til brug
for bispen og kapitlet i Roskilde. Foruden denne indcholder handskrif-
tet teksten til nogle landskabslove # og Erik Glippings og Olufs handfuwst-
ninger. Nogle af afvigelserne mellem AB og F lader sig forklare ud fra
ydre forhold, siledes ortografiske w@ndringer og beskmxringen af navne-
listen i corroboratio, hvilket passer med slutningen af en side i manu-
skriptet &

Sclve teksten indledes med en protokol, hvorefter falger narratio; i
denne berettes, at Valdemar Atterdag og hertug Kristoffer for at rade
bod pa trangslerne, som har harget Danmark, har afholdt et made 1
Kalundborg med hertugen af Sgnderjylland, hans sgn og andre. Det cr
vaerd at bemerke, at det udtrykkelig siges, at det er kongen, som afhol-
der mgdet, og endvidere at traengslerne har varet ved =indtil nue 7, hvor-
for medet i Kalundborg altsi méi kunne betragtes som en afslutning pit
disse traengsler.

Derfor kan man dog ikke anse hindfastningen for at vere en freds-
slutning eller i hvert fald kun i overfgrt betydning, idet den ikke udtrykke-
lig er fastsliet som en siidan; det ville for kongen have betydet, at han
anerkendtc oppositionens ret til at gere oprer, hvis hindfestningen var
en fredsslutning, og noget siadant er der overhovedet ikke tale om. Det
kan derimod formuleres pa den made, at hiandfaestningen angiver ret-
ningslinierne for forholdet mellem konge og folk efter stridighederncs
afslutning &.

Den fgrste dispositive artikel er et Ipfte fra Valdemar Atterdag og her-
tug Kristoffer om, at de vil overholde alle de nedennwvnte bestemmel-
ser, som derefter folger fordelt pa 13 artikler. Teksten afsluttes med en
beseglingsformular, som dog afbrydes midt i listen over beseglerne.

5. Danmarks Gamle Landskabslove Ts. LIT og V 5. XL
6. O 54 fra det kel. bibliotek i Stockholm.
7. Oversweitelse 1 Danmarks Ripes Breve, i teksten =hucusuges,

8. Den principielle debat om retten til at opsige kongen troskab og gore modstand
mod srex tyrannus= forbigas i tavshed.
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Indholdet er fglgende:

{. Det danske rige, bide det nuvarende omride og hvad der erhver-
ves 1 fremtiden, skal frit nyde sine gamle love og rettigheder, siledes som
man siden kong Valdemars tid mest fordelagtigt har veeret vant til det.
Dette indhold findes i nasten alle hindfxstninger og forordninger siden
Erik Glipping. Der er smi variationer m. h. t. de geldende swedvaner,
saledes stir det i danehof-forordningen fra 1354, at disse gar tilbage til
Arilds tid, medens de i 1360 gir tilbage til Valdemar (Sejrs) tid. Be-
stemmelsen cr si lidt som den tilsvarende i 1354 nogen rettesnor for kon-
gens politik, da hans forhold overhovedet ikke bergres.

2.=J3. Tlartikel 2 lover kongen og hertug Kristoffer at respektere de spn-
derjyske hertugers rettigheder, og i artikel 3 lover de sonderjyske hertuger
at respektere deres undersitters rettigheder, ligesom disse skal respektere
hertugernes rettigheder. Det forekommer mérkeligt, at en til riget hgrende
landsdel specielt navnes i en handfwstning; artikel 2 mi opfattes som en
aftale mellem den danske kongefamilic og de spnderjyske hertuger, ifplge
hvilken disse far tilsagn om, at dercs rettigheder skal blive respekteret i
fremtiden af de danske konger; man kan miske endda sige, at den beteg-
ner cn fredsslutning mellem kongen og hertugen, selv om den ikke rum-
mer de mange detailler, som fredslutningerne ellers gjorde. Artikel 3 er
en hindfiestning i handfwstningen, og den indeholder endda det gensidig-
hedsforhold, som vi kender fra de originale udferdigelser (AB).

4. En stadfwstelse af biskoppernes rettigheder. For at opni denne skal
biskopperne besegle handfastningen i dens helhed, hvilket er en betin-
gelse, vi ikke kender fra tidligere hindfwestninger. Hvorfra stammer det-
te krav?

Beseglingskravet er udformet i disse ord: »Et huiusmodi handiest-
ning cum sigillis suis approbare debeante, og derefter folger: »Si eis
gaudere voluerit cum aliis ratificabit et sigillabit«; udgiverne af Diploma-
tarium Danicum har ment at burde indsette saliuis episcoporum non
presens« mellem »Si« og »eise, en tilfgjelse som ikke er npdvendig. Det mi
antages. at artiklens udformning har varet genstand for forhandling. og
si kan det tenkes, at der simpelthen er tale om ct forslag til en anden ud-
formning af beseglingskravet. De to forslag bliver da: »Og dennc
handfwestning skal de godkende med deres segle og »Hvis han vil nyde
godt af dem (i. e, bestemmelserne i hindfwestningen) skal han sammen
med de andre (bisper) godkende og besegle deme, Sammenligner vi med
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den tilsvarende bestemmelse i AB®, har man her anvendt den sidste
formulering. Mod tilfgjelsen kan desuden indvendes, at vi har beleg
for de scks biskoppers tilstedeveerelse i Kalundborg, d. v. s. at kun Slesvig-
bispen manglede, og man skal si motivere indskuddet med, at der i be-
stemmelsen var tenkt pa erkebiskoppen i Lund, hvad der stemmer dirligt
med F-tekstens gvrige indhold. Der er ikke her, som i AB, noget der di-
rekte leder tanken hen pi Skanes snarlige generhvervelse.

Seetter vi beseglingsbestemmelsen i forbindelse med den politiske situa-
tion i Danmark op til foraret 1360, er det klart, at det for oppositionen
ville vaere en fordel at kunne samle alle bisperne bag kravet om respekt
for deres rettisheder og iser for en hindfestning i dens helhed, som var
rettet mod kongen; F-teksten er en sddan, hvis vi betragter den isoleret,
og man kunne i 1360 ikke uden videre regne med, at bl. a. Roskilde- og
Bgrglumbispen ville gi med til en hindfzstning, som politisk havde brod
mod kongen. Det er i denne bestemmelse, at F-teksten bryder af, og fra
at vere verbalt overensstemmende med AB-teksterne bliver den radi-
kalt afvigende, og den mulighed er plausibel, at F-teksten har vieret et
forhandlingsgrundlag, i hvilket man si er kommet til artikel 4, hvorel-
ter man ikke har kunnet blive enige om resten. Herefter har man si pd-
begyndt udarbejdelsen af en ny hindfastning, idet man har anvendt de
elementer i F, som man har veret enige om. Resultatet af denne ombe-
arbejdelse kan vere AB.

5. — 6. Heri stadfwstes rettigheder for hele den gvrige gejstlighed og be-
folkningen i det hele taget. Der er en nuanceforskel, idet man for gejstlig-
heden taler om »iuribus et libertatibus«, men for befolkningen i ¢@vrigt
kun om »iuribuse. Den priecisering, som kan siges at have fundet sted i
sammenligning med tilsvarende bestemmelser i danehof-forordningen
1354, bestir i, at stenderne opregnes enkeltvis til en vis granse, og me-
dens der for kirken tales om bide rettigheder og friheder, bliver der for
den gvrige befolkning kun tale om »de gamle rettigheder«. Man har sta-
dig ikke praeciseret de rettigheder, man vil have respekteret af kongen.

7. Ingen mé fengsles, medmindre vedkommende er taget pi fersk ger-
ning, eller dgmt efter loven; overtradelser straffes cfter loven. Dette for-
bud gir langt tilbage i rigslovgivningen og hindfestningerne. Sammen-
ligner man med de nermest foregiaende bestemmelser fra 1320 og 1326
er der tale om en mildning, som mé siges at vere til fordel for kongen og

9 ABart. I, 5.
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embedsmandene, idet overtradelse nu kun straffes efter loven og ikke
med automatisk fredlpshed. Nar denne bestemmelse ikke findes i dane-
hof-forordningen fra 1354 haxnger det sammen med hele denne forord-
nings vage og ubestemte karakter m. h. t. forholdet mellem kongen og
folket; nogen skarp tilkendegivelse af mistillid til kongemagten var der
ikke plads til; kun embedsmendene kunne rammes ', I 1360 var der
aktuel baggrund for en bestemmelse af denne karakter. Der kan siledes
henvises til affieren i 1355, da Niels Eriksen af Jerstrup blev drwbt 11,
og Peder Larsen og hans fraenders fangsling i 1357 under oprgrerncs
fremmarsch i Jylland. Bestemmelsen er et af de trek i F-teksten, som
klarest leder tanken hen pi den politiske opposition 12,

d.  Det bestemmes, at der skal vare straf for rov, brandstiftelse og ulov-
lig tilfangetagelse. Der fastsattes ikke nogen strafferamme for disse for-
seelser, og det er ikke utenkeligt, at bestemmelsen tog sigle pa de hare-
ninger af landet, som havde fundet sted under de nylig overstiede stri-
digheder, og som man kan have gnsket at fi gjort strafbare 13, Ved en
sadan klassificering af forseclser blev der ogsd abnet mulighed for at rej-
s¢ erstatningssag.

9. Der skal hvert r holdes danchof i Nyborg med 14 dages lejde for og
efter. Dette er en af de oftest forckommende bestemmelser i hindfestnin-
ger og rigslovgivning. Den her anvendte udformning er med sma modifika-
tioner overtaget fra 1354-forordningen.

10. Det forbydes at anvende magt for at fremtvinge en bestemt afge-
relse 1 rettertingssager. Bestemmelsen kan efter sin ordlyd tjene til be-
skyttelse af de sma i samfundet, men den kan naturligvis ogsa viere mo-
tiveret af det kongelige rettertings virksomhed i midten af 1350—-cre.
hvor enkelte stormand kan have felt sig udsat for misbrug af den konge-
lige magt.

1. Der fastsaettes straf for injurier fremsat i kongens nerverelse og ved
forskellige andre lejligheder, siledes under meader pé tingene,

12, Et pibud om, at kongen og hans fogeder skal folge landskabslovene

10, DD 3,1V, 131 art. 11,

11, Sjell. Kr. 1355, ADD s, 179, DD 3, 1V, 259,

12, Ir. Arups kommentar til bestemmelsens udeladelse i 1354, Arups Danmarkshi-
storie 11 s. 105,

13. 11359 braendte kongen flere jyske herregirde af,
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i deres domsafsigelser og ikke lade sig lede af gunstforhold cller lignende.
Sker det, skal den skyldige straffes, og hvis nogen forfglger en sidan uret
ad rettens vej, skal de ikke lide under kongens uvilje af den grund. Vi
ser af denne bestemmelse, at udover kongen havde ogsd hans fogeder og
embedsmand domsmyndighed, og at man i samtiden betragtede dette
som noget normalt. Den forste bestemmelse af denne art kan eftervises i
1304 i Erik Menveds rigslov, da fogederne lik pabud om at demme el-
ter lovene, og der fastsattes sanktion for ikke at ggre dette. I 1360 er det
ikke blot fogederne, men ogsi kongen selv, der far dette piabud. Ifplge
hindfestningerne fra 1320 og 1326 matte kongen heller ikke nwre uvilje
mod nogen, som forfulgte en sket uret, men medens det ligger i formule-
ringen, at der i 1360 var tale om egentlige retssager, si havde der i 1320
og 1326 snarere veeret tale om en form for legalisering af den politiske
opposition mod kongemagten.

13. Kongens beskyttelse al en riekke svagt stillede befolkningsgrupper
pibydes. Bestemmelsen er kendt fra @xldre germansk lovgivning under be-
nevnelsen »mundeburdiume, men medens det i zldre tid var fyrsten ale-
ne, som skulle garantere beskyttelsen, sit var det i 1360 ogsi de gvrige be-
seglere af hiindfmstningen. Artiklen er i gvrigt den eneste, som alle for-
pligtede sig til at overholde. Det var ellers kongen og hans sgn, der skul-
le overholde hindfwestningen, og si biskopperne, der skulle besegle,
hvis de ville nyde godt af bestemmelserne og have deres privilegier stad-
frestede.

F-teksten minder i sin udformning meget om danchof-forordningen
fra 1354, og den er ligesom hin holdt i generelle vendinger om forholdet
mellem kongemagten og undersitterne, iszr i henscende til, hvad kongen
matte forlange af ydelser, og hvad der forekommer af indskranknin-
ger 1 kongens magtbefdjelser, siledes som vi kender det fra udformningen
af valghindfastningerne 1320 og 1326. Denne vaghed i udformningen, i
modsetning il hvad der var tilfeldet 1 de nevnte handfzstninger, skal
dog ikke forlede os til at tro, at man i 1360 havde glemt indholdet af de
gamle hindfestninger, men situationen i drene omkring 1360 tillod ikke
de krav, som man havde stillet Valdemar Atterdags fader og svoger over-
for. Betydningsfuldt er i denne forbindelse swerlig, at man ikke havde kun-
net gere det traditionelle trumfkort, kongevalget, gwldende overfor Val-
demar Atterdag.

En hel del af F-tekstens bestemmelser kan eftervises 1 @ldre rigslovgiv-
ning, og det er oesid derfor, man kan tillegge nogle af dem en vis opposi-
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tionel mening, f. cks. indskaerpelsen af de gejstlige privilegier og forbudet
mod vilkarlige fengslinger 14, De udpraget oppositionelle bestemmelser
i F-teksten behover heller ikke at vere forsgg pid at @endre formerne for
kongemagtens udg@velse, men kan betragtes som tilkendegivelser fra den
politiske opposition, der udtrykte sin utilfredshed med kongens styre i de
foregiende ar. Ser vi bort fra disse bestemmelsers antikongelige tendens,
ligger skerpelsen i F-teksten, sammenholdt med danchof-forordningen
1354, fprst og fremmest i, at der udspecificeres en lang rakke befolknings-
grupper, hvis privilegier skal respekteres 15,

Der var, hvis vi gar ud fra Sjellandske Krgnike, ogsa en vis baggrund
for denne indskawerpelse i kongens regering i slutningen af 1350-¢rne. Her-
udfra er det klart, at der med befolkningens friheder fgrst og fremmest
mentes regler, privilegier og siedvaner m. h. t. skatteopkrevning og udskriv-
ning af nye skatter. Man ville i 1360 minde kongen om disse ting og for-
lange dem respekteret. Udskrivningen af ekstraskatter og hoveri og den
deraf fglgende udvidelse af de traditionelle skattebyrder havde veret et
hovedstridspunkt mellem kongen og de jyske stormeend '%. F-teksten
nxvner ingen steder skatterne ved navn, men de var underforstiet i ad-
skillige bestemmelser.

Allerede ud fra indholdet er det en nemrliggende tanke, at den politiske
opposition var toncangivende, da F-tcksten blev til, men for med stgrre
sikkerhed at bedpmme det politiske begivenhedsforlgb i Kalundborg
maj 1360 ma F-teksten ogsa sammenholdes med AB-teksterne, som ef-
ter hele deres bevarede form og udstyr blev det endelige resultat af mg-
det.

Sammenholder man F-teksten med AB-tcksterne, er der overensstemmel-
s¢ pi to vsentlige punkter. Der er for det fgrste den allerede omtalte
fuldsteendige verbaloverensstemmelse, som gir fra begyndelsen til hen-
holdsvis F-tckstens artikel 3 og AB-teksternes artikel 3, og som ogsi kan
findes fragmentarisk i de efterfplgende artikler. Derniest den omstendig-
hed, at samtlige bestemmelser i F-teksten i mere eller mindre mndret form
gar igen i AB-teksterne, og de gir igen i den samme raekkefolge.

Det er dog i hgjere grad forskelle end ligheder, der falder i gjnene, nir
man sammenligner F med AB. Vesentligst er forskellen i disposition og

14. Danchof-bestemmelsen og bestemmelserne om de gamle love og sedvaner kan
ikke afgjort siges at vare udtryk for politisk opposition overfor Valdemar Atter-
dag, eftersom han selv fremhzvede tilknytningen mellem kongemagten og disse
begreber.

15, DD 3, IV, 131 art. 1-2.

16, Sjell. Kr. 1359, AD s 186 f.
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opbygning. Hvor F har 13 artikler ud i cet og derefter afslutning, er AB i
to dele, som hver indeholder 11 artikler med bestemmelser, den forste del
henvendt til kongen og hertug Kristoffer, den anden del henvendt til
hele den danske befolkning bestiende af hertuger, riddere, vacbnere, bis-
per m. fL.

Dette clement af gensidighed mellem kongemagt og undersitter har
gjort hindfxstningen af 1360 til noget serligt i dansk historie, men der
kan pivises en rxkke paralleller fra udlandet, siledes Tyskland og Sveri-
ge 17, ligesom det kan pipeges, at der ligger et gensidighedsmoment i F-
tekstens to spnderjyske artikler.

En del af F-tekstens indhold genfindes uwndret eller med betydnings-
Igse wndringer i AB-teksterne. Det er bestemmelserne vedrgrende de gam-
le love, Sgnderjylland, de gejstlige institutioners friheder, den @vrige be-
folknings friheder, forbudet mod magtanvendelse i retssager, injurier i
kongens nmrvierelse og beskyttelsen af de svage i samfundet 1%, Af dissc
skal kongen i AB overholde de fem ferstnevnte, medens undersitterne
skal overholde de tre sidstnievnte. Bestemmelsen om bispernes rettighe-
der varierer, idet lgftet om friheder er i een artikel, medens kravet om
besegling kommer i den fplgende 19, og det samme gelder forbudet mod
vilkarlige fzngslinger, 1 hvilket sanktionsbestemmelsen ikke er med i AB =9.
Bestemmelsen har i AB ingen skarphed mod kongen, og begge de navnte
bestemmelser er kommet med blandt de kongelige lgfter i AB.

Danchof-bestemmelsen suppleres i AB. Bade kongen og folket afgiver
l¢fte om danchoffets afholdelse, men i befolkningens lgfte er lejdebe-
stemmelsen prciseret, og det slis fast, at overtradelser er hjemfaldne
til strafforfplgning af kongen og hans embedsmand ifplge landets love,
og befolkningen lover at medvirke hertil 21,

Der er mellem F og AB meget betydningsfulde forskelle i indholdet
af to bestemmelser. I F-tekstens artikel 12 piligges det kongen og hans
embedsmend i deres domspraksis at rette sig efter landets love, og det be-
stemmes, at der skal rejses sag med krav om straf i tilfwelde af uretferdie-
heder, ligesom enhver, der forfglger en sadan sag, ikke skal lide under
uvilje fra kongens side. Dette er en udpraeget mistillidserklering til kon-
gemagten, idet det faktisk insinueres, at sidanne uretfwrdigheder er be-
gfet, I AB er denne bestemmelse fordelt pi to artikler, som begge stir

17. Aksel E. Christensen: Kongemagt og Aristokrati s, 222, DD 3, 1, 50-51.
18, Artiklerne 1, 2,3, 5, 6, 10, 11 og 13.

19. F art. 4, AB art. [, 4-5.

20. Fart. 7, AB art. 1, 9.

2. Fart. 9, AB art. 1, 10 og 11, 5.
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blandt folkets lgfter 22. T den fgrste bestemmes, at hvis kongen og hans
embedsmeend for en forscelse dgmmer efter loven, si mi det ikke regnes
dem til last, en udformning med tendens stik modsat F-teksten. Forst i
den fglgende artikel abnes der mulighed for at piklage uretfwrdige afgg-
relser — vel at marke, hvis det sker med rette. Tendensen i AB er klart pro-
kongelig, idet det i den fgrste artikel insinueres, at befolkningen newrer
modvilje mod de kongelige domsafggrelser, selv om de er retferdige, og
i den anden, at man med urette har piklaget de kongelige afggrelser.

Stgrst forskel er der i F-tekstens bestemmelse vedrgrende rov, brand-
stiftelse og ulovlig fiengsling. I F er praeget af bestemmelsen neutralt, men
i AB indgir den i en stgrre bestemmelse, som dels indskarper overhol-
delsen af alle handfwstningens bestemmelser, men endvidere i Danmark
forbyder anstiftelse af plyndring eller brand og foretagelse af fangslin-
ger, samt at nogen »med rid eller i dad fgrer udenlandske herrer og
meend ind i riget, som pé nogen mide kan viere Danmarks rige til skade og
forderve *. Hentydningen til de nylig oversticde stridigheder, under
hvilke de holstenske grever i samarbejde med de jyske stormend havde
harget kongens besiddelser, kan nwmppe vere tydeligere. Sanktionen er
ogsd hardere 1 AB, for medens det i F bestemmes, at straf skal ske cfter
landskabslovene 2!, si fastsietter bestemmelsen i AB, at man ved over-
triedelse af bestemmelsen, pigribelse pi fersk gerning eller lovlig dom-
feldelse skal miste »fred, gods og live 23, Bestemmelsen giver sin admi-
nistrator vide befgjelser, og den er yderligere anbragt blandt de af folket
afgivne lpfter. Den kan tzenkes anvendt i 1373, da kongen gjorde op med
de jyske stormand og disse mitte genopbygge de kongelige slotte.

Allerede fordelingen og udformningen af disse bestemmelser i AB
er en klar fordel for kongemagten, idet de kongelige lpfter har en meget
mere generel Karakter end folkets, men der er i AB endvidere en rckke
bestemmelser, som ikke findes i F-teksten.

Blandt de kongelige lgfter er indsat en bestemmelse om, at de lande,
som i fremtiden erhverves til Danmark, skal besegle héindfmstningen
sammen med kongen, hvis de vil nyde godt af hindfestningen. Ingen har
formentlig, hverken i 1360 eller senere, varet i tvivl om, at der her blev
hentydet til en snarlig generhvervelse af Skine og de gvrige landsdele
gst for @resund, som var i svensk besiddelse 25,

22, Fart. 12 og AB art. 11, 8 og 11, 9.

23. Citeret efter Danmarks Riges Breve.

24, »legibus terres,

25. Citeret efter Danmarks Riges Breve, i teksten: »pace. bonis. privabitur atgue
uitiie,

26. AB art. 1, 6.
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I folkets lgfter er fgrst indsat en bestemmelse om, at enhver af de i be-
seglingslisten omtalte, der gnsker at kunne paberibe sig hindfwstningens
bestemmelser, skal besegle denne 27, Det mi i denne forbindelse erin-
dres, at disse personer ikke blot skal nyde godt af hindfwstningens be-
stemmelser, men de skal ogsd til en vis grad garantere for gennemfprel-
sen afl disse. At en lang rxkke personer udover kongen bescgler en
handfxstning er ikke nyt i 1360, men beseglingskravet er nyt, muligvis
inspircret af forhandlingerne omkring kravet om bispernes besegling. Man
opnicde, hvis ellers bestemmelsen blev gennemfgrt, at hindfwstningen vil-
le blive garanteret af reprasentanter for bade kongemagt og opposition i
Danmark. 1 F-teksten skal disse personer garanterc for kongens lefter,
eller rettere, at han har afgivet dem, medens de i AB kommer til at 5t som
medudstedere og garanter for folkets lgfter overfor kongen og hermed i
serlig grad forpligtede.

Der fastsettes endvidere i AB straf for enhver, som »i nevneverdig
grad« forser sig mod kongen, hans spn og kronen *%. Hermed er den
forketrede majestetsforbrydelse fra Erik Glippings tid dukket op igen,
endnu ct tegn pi ABs pro-kongelige tendens. I modswtning til tidligere
bestemmes det dog, at sleges terree skal vre straffegrundlaget, et tegn
pa midehold fra kongemagtens side.

Der er i AB en bestemmelse, som forbyder voldgesteri. Den er udfor-
met cfter samme retningslinier som den tilsvarende bestemmelse i dane-
hof-forordningen 1354 2%, og den havde aktuel baggrund, idet vi ken-
der andre kongelige forbud mod voldgaesteri fra denne tid 9.

Vi finder i AB endelig et lgfte fra alle de i beseglingslisten anfgrte
personer, om at de vil medvirke til, at kongen og hans spn kan nyde de-
res rettigheder. Hermed er gensidighedselementet understreget, og re-
spekten for de kongelige rettigheder er noget nyt i dansk rigslovgivning,
medens den kan pavises i Sverige pa et tidligere tidspunkt 1.

V.

Nir vi skal undersgge forholdet mellem AB og F kan een ting umiddel-
bart slas fast, og det er, at AB blev den endelige udfeerdigelse. Vi har af
AB bevarct to udfmrdigelser pd pergament med hengende segl fra i

27. AB art, 11, 1.

28. AB art. 11, 3.

29, 1354 art. 7, 1360 art. 11, 4.

30. DD 3, V, 212

il. DD 3. 1, 50-51 og Sveriges Traktater vol. 1L s. 346.
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hvert fald en del af de i beseglingslisten anfprte. Disse mia med sikkerhed
kunne antages at have deltaget i Kalundborg-mgdet, og denne kreds var
ledende 1 udformningen af Danmarks politik omkring 1360, hvad en-
ten det skete i opposition mod eller i samarbejde med kongemagten. Det
er usandsynligt, at denne kreds pid den samme dag, 24. maj 1360, udsted-
te en anden hindfwxstning med en anden opbygning og stik modsat ten-
dens, nemlig F-teksten. Det omvendte er lige sa usandsynligt, nemlig at
man farst udstedte I i retsgyldig form og derefter udarbejdede og ud-
stedte AB. Kun ecn af de to tekster kan viere endelig udferdiget og be-
seglet, og cftersom vi har bevaret AB i den endelige og beseglede ud-
formning, ma det viere den. F har aldrig vieret endelig udfzrdiget og be-
seglet,

Herefter kan flere muligheder diskuteres.

F som en korrumperet afskrift af AB. Den er bevaret i en kodex, C 54
fra det kongelige bibliotek i Stockholm, som ogsd indeholder afskrifter
al danske landskabslove og andre hindfwstninger!. Der er for dette
indholds vedkommende tale om fi realvarianter i forhold til andre tck-
ster af samme indhold, og det ma derfor vare rimeligt at antage, at F i
1465 er blevet kopieret i god overcnsstemmelse med forlegget, herunder
bortset Ira ortografiske mndringer og beskaringen af navnelisten, der kan
begrundes med ydre forhold. Der kan tenkes den mulighed, at kopisten
1 1465 anvendte ct allerede korrumperet forleg, men to ting taler imod,
at F er fremkommet via eller som en korrumperet afskrift af AB: hvis
korruptionen skyldes tilfwldigt sjusk under en afskrivning, skulle afvi-
eelserne mellem AB og F vaere jevnt fordelt over F, men der er verbal
overensstemmelse fra begyndelsen og indtil artikel L4 1 AB. En bevidst
korruption af AB til fordel for en af de privilegerede stender i Danmark
foretaget mellem 1360 og 1465 forekommer ikke sandsynlig, da der dels
mangler indre logik i alvigelserne mellem AB og F, og det dels ville have
vieret mere hensigtsmessigt at anvende Olufs hiandfaestning fra 1375, Det
ma altsa anses for overvejende sandsynligt, at F er blevet til i snwever til-
knytning til begivenhederne i 1360, og det vil endvidere medfgre, at F-
teksten ma vere blevet til inden udferdigelsen af AB, da det ikke har
tjent noget formil at pabegynde udarbejdelsen af en ny hiandfastning
kort tid efter, at man har udfardiget og beseglet AB-teksten.

Der er sit den mulighed, at F har veeret anvendt som et koncept under
udarbejdelsen af AB og er blevet opstillet i denne forbindelse, men pa
grund af den modsatte tendens og den stwerkt afvigende disposition mi
denne mulighed anses for udelukket.

I. Danmarks Gamle Landskabslove vol 1 s, LI og vol, V s, XI.
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Endelig foreligger den mulighed, at F skulle veere udkastet til en hind-
frestning beregnet pa udstedelse i 1360, men uden forbindelse med AB.
Hvis vi forestiller os, at man i 1360 i stedet for AB havde udstedt F,
ville indtrykket af parallellitet mellem begivenhedsforlgbet 1353-54 og
1359-60 viere blevet viesentligt forsterket; det er tidligere papeget, at der
i det faktiske begivenhedsforlgb er visse ligheder, og F-teksten har i sit
forfatningsmassige  indhold stor lighed med danchof-forordningen fra
1354; der er den samme vage karakter i afgrensningen af kongemagtens
befpijclser, faktisk er der kun en enkelt vesentlig @ndring, og man ma an-
tage, at forfatterne af F har foretaget en magtpolitisk afvejning af situa-
tionen i 1360, hvorunder de er giet ud fra deres erfaringer i 1353-54 og
danehof-forordningen fra 1354, Resultatet er blevet en tekst, som frem-
byder store ligheder med danchof-forordningen, men som ogsa afviger
fra den pi to viesentlige punkter. F-teksten har en decideret anti-konge-
lig tendens, hvor danchof-forordningen var neutral eller pro-kongelig,
og den blev aldrig endelig udferdiget eller beseglet.

Betragter vi situationen i 1360 kan den politiske balance mellem kon-
gemagt og opposition afleses al mgdets endelige resultat, AB-teksten,
og slutter man ud fra denncs indhold, er det klart, at kongen ikke ville
have deltaget i udarbejdelsen af en héindfastning som F eller have be-
seglet en siadan. Det mé imidlertid ogsi pa basis af den indholdsmussi-
se analyse og diskussionen af forholdet mellem F og AB anses for sand-
synligt, at F har veeret anvendt under udarbejdelsen af AB.

Skal der derfor opstilles en hypotese om handlingsforlebet omkring
Kalundborgmgdet i 1360, mi den gi ud pi, at den politiske opposition
inden mgdet med kongen udarbejdede sit eget forslag til en hindfwst-
ning, nemlig F; ved denne udformning spillede erfaringerne fra 1353-54
og udformningen af danchof-forordningen 1354 afggrende ind. At oppo-
sitionen i dette udkast anfprte bide dato og beseglere er ikke utenkeligt.
Mgdet var formentlig aftalt i forvejen, hvorved datoen 1 fast, og kred-
sen af beseglere ville veere forudbestemt til at udggres af de politisk le-
dende personer i Danmark; af denne grund var der intet til hinder for, at
man i AB overtog beseglingslisten fra F. Den politiske oppositions for-
slag blev, udover erfaringerne fra 1354, ogsi udformet under indtryk af
begivenhederne i 1359-60; man var, hvilket jo ogsd fremgir af Sjel-
landske Krenike, ikke utilbgijelig til indrgmmelser, og F-teksten fik derfor
¢t efter oppositionens under oprgret haevdede opfattelse moderat indhold,
men blev udformet, si der i flere bestemmelser var tydelig brod mod kon-
gen.

Forslaget kan veere udarbejdet i forvejen, men det Kan ogsi viere ud-
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arbejdet i Kalundborg, hvor kongen si blot ikke har veret til stede. Selv
om vi Lar bevaret et retteriingsbrev fra den 19. maj 1360, udstedt i Ka-
lundborg fem dage f¢r hindfwstningens dato, med det kongelige ret-
tertingssegl under, si er dette ingen garanti for kongens tilstedevirrelse,
si meget mere som kongens faste justitiar, Niels Jensen af Keldebzk,
naevnes i brevet som verende til stede 2. De eneste andre diplomer, der
giver oplysninger af betydning for Kalundborg-mgdet, er to gejstlige
diplomer fra den 23. maj; de er udstedte i Kalundborg af de seks i hind-
feestningen mrvnte biskopper, som altsd var til stede dagen fgr handfwst-
ningens dato.

Kongen kan si pi mgdet have fact forelagt oppositionens forslag, F,
cller han kan veere ankommet til Kalundborg og have fiet forelagt et der
udarbejdet forslag; sikkert er det, at F er udarbejdet, uden af man havde
kendskab til Valdemar Atterdags holdning, thi da ville man ikke veere
blevet ferdig med F-teksten, men have forladt den til fordel for et udkast
i stil med AB. Nu forhandlede man om F-teksten og niiede frem til ar-
tiklen med biskoppernes besegling, fgr uenigheden blev si stor, at man
ikke kunne komme videre med dette forslag. Resultatet blev si AB. ud-
arbejdet med Fs bestemmelser som kaerne.

Der kan tenkes flere mider, hvorpa kongen har fiet oppositionen  til
at fragi F og i stedet vedtage AB. Adskillige historikere har set den fo-
restiende fxrd til Sverige som et afggrende moment, der dels nadvendig-
gjorde og dels inspirerede til en national samling, som altsi gav sig ud-
slag i AB, men det forekommer ikke sandsynligt, at et aristokrati, der
gentagne gange, sidst et halvt ar tidligere, havde allieret sig med de hol-
stenske grever mod kongen, nu pludselig skulle veere blevet nationalt ind-
stillede og have glemt alt, hvad de tre foregiende irs strid havde drejet
sig om. Nir vi tager i betragtning, at der i enkelte bestemmelser henholds-
vis i F og AB er stik modsat tendens, sk¢nt der er en tydelig forbindelse
mellem de to teksters indhold, mé det langt snarere antages, at den afgg-
rende faktor i maj 1360 var kongens magt.

Hertil kommer dog, at hiindfwstningen i sin endelige udformning er
praeget af madehold fra Valdemar Atterdags side. Den er ubetinget til for-
del for kongemagten, men den giver ikke derfor grundlag for en vilkir-
lig udgvelse af kongemagten. Det bestemmes gentagne gange, at sank-
tioner for overtredelse af hdndfwstningens bestemmelser skal udmiles
cfter landets love, »leges terre«. Der er her en parallel til de tidligere cks-
2. DIX 3, V, 318, Niels Jensen kan, selv om han kun er nvot som vidne, udmarket

have prasideret over rettertinget i kongens navn, jfr. DD 3, IV, 258 og 267, i
hvilke det med sikkerhed kan konstateres, at kongen ikke var til stede.



Ripstovgivaing og indenrigspolitik under Valdemar Atterdag 1354-60 231

empler pa, at kongen piberibte sig landets love som retsgrundlag. Kun
i en enkelt bestemmelse, nemlig forbudet mod at hente hjalp udefra til
skade for landet, ses ct direkte forspg pa at ggre op med oppositionens to
gange anvendte taktik 3, og kongen fik et legalt grundlag for repressalier
i fremtiden.

Et tegn pd god atmosfere eller 1 hvert fald forspg pa at fremmane cn
sadan er det, nir begge de kontraherende parter i handfestningens slutning
lover at udlzgge bestemmelserne pé den for modparten gunstigste made.
Der er her og andre steder i teksten udtryk for vilje til at lade fortiden
vere glemt og lade et nyt og bedre samarbejde begynde. Kongen sgr-
gede ogsi for at pakke hindfestningen ind i passende gammeldags ven-
dinger, bl. a. lant fra F-teksten, for at fi indholdet til at glide lettere ned.
Inddrager man ogsh den gensidige opbygning i denne bedeémmelse, er
det ikke langt fra, at den kommer til at fremtraede som et taktisk kneb fra
Valdemar Atterdags side, i stedet for at sti som et tegn pi samarbejde og
forhandling mellem konge og folk.

Denne sviekkelse af ABs nationale og historisk skelsxttende betyd-
ning kan godt foretages uafhmngigt af F-teksten®. Men uden denne
ville AB trods alt stadig fremtrede som et resultat, de to parter i Dan-
mark, kongen og folket, havde forhandlet sig frem til og i forening lovet
at overholde. F-teksten viser, at der i 1360 var cn kreds af stormand, som
efter stridighedernes afslutning havde en opfattelse, der afveg vasentligt
fra kongens, og som kom med et udspil, ja, miske endda tog initiativet
il at forsgge at binde kongen gennem en héndfwstning. Dette initiativ af-
bgjede Valdemar Atterdag gennem udarbejdelsen af AB, men man kan
tenke sig, at hvis F ikke var blevet udarbejdet, si var AB miske hel-
ler ikke blevet det. I dag kan vi betragte F som oppositionens alternativ
til »Valdemar Atterdags Landefrede.

3. AB art. I1, 2.
4. Aksel E. Christensen: Kongemagt og Aristokrati, 1968-udgaven, s. 221 f.



