Toldregnskaber kritisk belyst

Af Troels Dahlerup

Ved amanuensis Poul Enemarks forsvar af sin dispurats =Sueefier i
Toldregnskabsmateriale i Begyndelsen af 16, Arlundredes var de
officielle  opponenter professorerne dr. phil. Svend  Ellehgf oo
dr. theol. Troels Dahlerup, Medens forsinavate ventes at anmelde
arbejdet § Historisk Tidsskrift, wdeives her manuskriptet il sidst-
navntes opposition, idet det alene har varet underkastet en lettere
redaktion med tilfojelse af enkelte lenvisninger, supplerende noter
. W

Hgjtcrede dekan, hgjlerde professores, vellerde doctores, wrede tilhgre-
re, kaere praces:

Vi star her med en bog — eller rettere sagt: to bgger, som vi i snart tem-
melig lang tid har ventet pé, og medens de indviede har regnet med, at
nu, endelig og omsider, kom det magistrale vierk, der definitivt fortalte
0s alt om dansk stude-export omkring den nyere tids begyndelse, hvor-
fra, hvortil, hvor mange og hvorfor, viser det sig, at vierket er kommet
til at handle om noget ganske andet.

Praces har gennem sine mangedrige studicr 1 et stedse mere begren-
set materiale (dvs. tidens i bevarede toldregnskaber) fundet den ene
tekniske vanskelighed efter den anden, hvilket har forhindret ham | at
ferdiggore den imgdesete lille studie over vore stude og deres fxrden i
handelslivet.

Det, der er si helt specielt ved dagens handling, er, at praeces i stedet
for at give op over for sine mange vanskeligheder (og eventuelt i stedet
skrive en bog om noget helt andet) med sin vante og velkendte grundig-
hed har sat sig for at undersgge, hvorfor det eksisterende kildemateriale
ikke har kunnet anvendes til det formal, som forskningen i almindelig-
hed til denne dag har ment, at det skulde benyttes til, nemlig til handels-
historie.

Det vil silledes sige, at emnet fra oprindeligt at have veeret anlagt som
en normal case study har forskubbet sig til at blive en historisk-metodisk
undersggelse: fivorledes skal man overhovedet behandle kilder af en si-
dan art; hvilke problemer opstir, hvilke vanskeligheder ma den gode hi-
storiker tage hgjde for, inden han vover at drage realhistoriske konklu-
sioner? For — som praces si helt rigtigt fremhaever allerede fra starten
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(s.22): Dette materiale kan absolut ikke henregnes til de historiske
kilder, der taler for sig selv. Her er vi si ganske cnige, idet jeg dog finder
det et sporgsmal, om der overhovedet findes sadannc idelle sselvtalendee
kilder.

Derfor slipper vi i dette vierk for en skrivebords-teoridannelse, der med
vold og magt presses ned over et muligvis til thesens besvarelse uegnet
kildemateriale. Som god realhistoriker og sund mctodiker ved preaces til
fulde, at metode og teoridannelse f@rst kan bringes i anvendclse, nar den
historiske tckniks krav er opfyldt; fgrst skal kildematerialet fremdrages,
derpit lwses, dateres, settes in i sin kontekst, dvs., at vi skal begynde med
at bruge alle de gode gamle — i vore dage nzsten glemte — kunster: heuri-
stik, palzografi, metrologi, kronologi og sa fremdeles, inden vi overhovedet
har lov til at beskeaftige os med, hvad det egentlig er, der stir i kilden.

Efter forordets noget hgjtflyvende start med de store udsyn og interna-
tionale perspektiver kommer vi derfor i ferste hovedafsnit (s. 23-358)
ned i et mikrokosmos, i denne detailrige, meget omhyggclige prasentation
af »Det forcligeende regnskabsmaterialee, en redeggrelse for det beva-
rede danske kildemateriale, der er gjort med si stor omhu, at jeg alenc
undrer mig over, sa let pricces er gaet hen over ct dog ikke helt uvasent-
ligt sp@rgsmil, som en historiker, der arbejder med si gamle arkivalier,
aldrig ber glemme: Hvorfor i al verden er netop disse kilder bevaret?

Hvor selvfglgeligt det end er, at historien ma skrives pa grundlag af
de bevarede kilder, mi vi aldrig glemme problemet om disses stgrre cl-
ler mindre grad af repriesentativitet, eller sagt pia en anden made: hvor-
for har vore gamle, lengst hensovne kolleger pd arkiverne ikke ogsd her
foretaget en kassation? '

I virkeligheden ved prazces det udmarket godt, idet han (bl. a. s. 26)
er inde pi tanken: med en enkelt undtagelse (Alborg-regnskaberne
1517-19) er samtlige disse regnskaber knyttede til dronning Christines
finansforvaltning.

Om man vil, kan man ogsd stille spgrgsmalet omvendl: hvor er regn-
skaberne fra rigets ¢vrige toldoppebgrsel? Disse er naturligvis kasserede
af de omhyggelige rentekammerarkivarer, hvilket i hvert fald i flere til-
frelde dirckte kan konstateres ved gennemsyn af Rentckammerets kassa-
tionsprotokoller (jir. RTK 11.45 fra 1725).

Og hermed er vi inde pid ecn af pm:t:cé’ helt rigtige hovedtanker: hvad
var hensigten med disse regnskaber? Hverken den at forsyne cfterti-
dens historikere med en let tilgengelig handelsstatistik, endsige at opstil-
le materiale til personnavneforskning o. m. a., nej, flere af disse regnska-
ber kan jo knap og nap kaldes toldregnskaber, idet de faktisk er at opfat-
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te som bilag til dronningens husholdningsregnskaber. Og som hus- eller
hofholdningsregnskaber har de fplgelig nmppe haft noget at ggre med
det kassationsivrige Rentekammer (hvortil vel oprindeligt ¢j heller @re-
sundstolden hgrte), men de kom til at bero i Geheimearchivet, dvs. i et
»historisk arkive, der sjeldent kasserede, men til gengzld havde den
last at forsgge at fordele sine arkivalier efter »saglige« kriterier, hvilket kan
forklare, at flere af disse stoldregnskabsagtige bilage benyttedes til at re-
konstruere nogle — Geheimearchivet principielt uvedkommende — »told-
regnskabsarkivere.

Det er i denne forbindelse morsomt at se (note 11 ad s. 33 = Il s. 98 f.)
vore to fgrende specialister péd feltet uafhiengigt af hinanden i skgn sam-
dregtighed fgre et i dronningens regnskabsbog liggende toldbilag sam-
men med det »toldregnskabe«, hvoraf det er en integrerende bestanddel.
»Aller det skilte sammen sig fgjere.

Derimod forckommer det mig lidt af en ungjagtighed, nar praces (no-
te 40 ad s. 68 = II s. 107) lader regnskabsfereren Hans Reffs jorde-
bogsudkast for Hardsyssels provsti ligge i dronningens regnskabsbog pi
grund af en »tilbgjelighed til at fordele materialet efter personen i stedet
for efter funktionen«. Begge dele er dog regnskabsforerens embedspapi-
rer, men vel at merke fra fo embeder, dels som dronningens kansler,
dels som domprovst i Ribe (et fedt embede, som det utvivlsomt var
dronningen, der skaffede ham som belgnning for tro tjeneste).

Pa dette sted kan det vel ogsd bemerkes, at prieces har fulgt god skik
ved at forsege et eller andet sted at citere begge sine officielle opponen-
ter. I det ene tilfelde har det gjensynligt ligget lidt tungt; man kan se,
hvorledes praces i sin fortvivlelse har fundet frem til dette lokalhistoriske
arbejde om netop Hardsyssel og kansler Hans Reffs dobbeltstilling som
ogsa provst i Ribe (hvorunder Hardsyssel sorterede) . Det stir i forbin-
delse med den udmeerkede administrationshistoriske redeggrelse for dron-
ningens finansforvaltning (s. 68), og jeg forstir fuldt ud, at praces ligesom
har spgt at dekke sig ind ved pa dette sted at sundlade at anfgre slut-
noten«, denne famgse note 40 (= 11 s. 107).

Hvis prieces var gact til yderlighederne og havde laest denne lille lokal-
historiske opsats med omtanke, ville han faktisk have kunnet hentc ecen
ting med relation til hans emne, in casu den administrationshistorisk vig-
tige og igvrigt dygtigt gennemfgrte redeggrelse for forholdet regnskabs-
chef/underordnet skriver, hvor héndskriften rejser spgrgsmélet, hvor-
vidt et med gennemfgrt anvendelse af fgrsteperson (»jege, dvs. Hans

1. Hardsyssels Arbog nr. 54 (1960) s. 77-139.
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Reff) feért regnskab nu ogsi er skrevet al pigeldende. Praces deler
fornuftigvis William Christensens opfattelse, at det skal man viere me-
get varsom med at slutte, Men i dette nzvnte lille arbejde mener jeg at ha-
ve fastslict, at endnu et tilfe!digt bevaret Hardsyssels-regnskab, som er
fgrt i Hans Reffs navn (altsi i férsteperson), er skrevet af samme hiénd,
som findes i flere hofholdnings- og toldregnskaber (vist den hind, praces
benwvner skriverhand A), men det vel at maerke pi et tidspunkt, hvor vi
har dokumentation for, at Hans Refl opholdt sig 1 Rom!

Helt rigtigt konkluderer praces, at de udgivne regnskaber? siledes
md betragtes som en samling indtwgtsbilag, ofte af forelgbig, kladdemaes-
sig art, hvorfor de umiddelbart ikke er anvendelige til statistiske formil.
Og derfor opstilles i hovedafsnit TIT (s. 93 ff.) ct veritabelt preblemkata-
leg, som jeg kan anbefale enhver, der ganske kort gnsker ct lille overblik
over arbejdets indhold, these og hele anlag:

Der er her tale om varernes transportretning, kronolegiske problemer,
de altid kildne emner mgnt, mal og vagt, og endelig det meget store og
ikke mindre tunge slutafsnit om navneterminologien.

Transportretning (s. 98 {f.)

[ betragtning af, at kritiken af »den hidtidige forskninge af gode grunde
rent praktisk kommer til fortrinsvis at blive rettet imod den nyeste frem-
stilling, der bredest muligt har beskaftiget sig med problemkomplekset,
er det et overordentligt smukt trek i denne bog, at praces gemmer dgds-
stgddet til en Ekskurs, hvilken tilmed er pint ind midt i notebindet (II
s. 193 f), og omvendt udbreder prieces her en gevaldig ros, formentlig for-
di det er nwesten det eneste sted, hvor han ikke totalt er uenig med dr.
Schwetlik 3.

Alligevel ngjes pricces ikke med at afskrive andres resultater; de skal
helst benyttes til at na endnu videre frem. Specielt Gottorp-regnskaberne
er her af interesse, fordi vi synes at have mulighed for at felge varebyttet
mellem Danmark og det sydlige udland lidt ngjere. Nu interesserede
tolderne sig alene for at opkrave afgifterne, men slet ikke for om varen
sendtes i den ene eller anden retning, hvorfor man gennem studicr af ve-
rearterne har sggt at fastsld varebyttets form, d. v.s. at man gik ud fra, at
f. eks. heste og okser mitte vere danske (dvs. nord-) varer, som om-
vendt vin, kliede og krydderier m. m. matte komme syd fra.

2. Dronning Christines Hofholdningsregnskaber, udg. Will. Christensen (1904).
3. Disp. trykt | ZGSH 85/86 (1961) og 88 (1963).
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Men ogsi denne i sig selv si sandsynlige tommelfingerregel lykkes det
precces at omstyrte, idet han overbevisende dokumenterer, at denne han-
del ikke udelukkende kan betragtes som nord-syd-rettet, selv om told-
stedet faktisk 1d som en »sluse« mellem nord og syd. I virkeligheden skal
cn ikke ubetydelig handel opfattes som giende gsi—vest, idet friserne pa
Slesvigs vestkyst sendte deres landbrugsvarer til gstkystens store byer
(Kiel, Eckernfgrde osv.) og til gengzld modtog kgbmandsvarer som kla-
de, kram og krydderier. Kun fordi handelsvejen fra Friseromradet til
disse byer tilfzldigvis ramte Gottorp toldsted sydfra, kommer disse (den
danske eksporthandels varer lignende) varer til at gi »den modsatte
veje af, hvad vi ellers skulde formode: at landbrugsvarer sendtes nord-
fra, medens byttevarerne kom sydfra. Rent konkret vil dette siledes be-
tyde, at f. eks. smgr ikke blot kan sendes fra nord imod syd, men ogsi om-
vendt, blot at der i sidste tilflde rent faktisk var tale om en fra vest imod
@st giende transport!

Saledes bliver et ellers si bestikkende kriterium for handelsveje og
varernes hjemsted af tvivlsom gyldighed; men praces lader os ikke i
stikken, idet han i stedet opstiller sit pendulkriterium. Nir en handlen-
de gerne optreeder i toldregnskaberne fo gange med ret kort tidsinterval
imellem, vil der gerne veere tale om import over for eksport. Hertil vi-
ser det meget instruktive bilag 6 (II s. 204-209), hvorledes vi kan kort-
legge enkeltfirmacr og deres virke med at formidle varcbyttet via hyp-
pige returrejser.

Uden pi nogen made at ville bebrejde przces, at han i sin gennem-
fgrte redelighed har valgt denne noget besvaerligere vej til bedre og sik-
rere resultater (thi hans princip forekommer mig sardeles overbevisende),
virker det alligevel, som om han her er standsct sct toldsted for tidligte,
idet han tilsyncladende forholder os oplysninger om et problem, der for
mig at se lyser ud af dette bilag 6:

Mon ikke prxces kender anckdoten om manden, der hver dag pas-
serer toldstedet med sin fine kuffert. Toldernc undersgger den; men da
den er tom, fir han lov at passere. Nu bliver han ved at komme igen, dag
efter dag, indtil det omsider gir op for de stakkels toldere, at manden
simpelthen smugler kufferter.

Netop pa grundlag af prieces eget bilag 6 (fra Gottorp-regnskaberne
1510) mener jeg at kunne udlede et fint kriterium for varcretning, idet
hver eneste vogn gar imod nord, d. v. s. at alene dette, at ¢n vogn fortol-
des, synes at indicere sydvare pa vej mod nord! Man spgrger sig selv, om
fragtmendence har solgt deres vogne i Danmark og wvendt tilbage til
fods?
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En kontrol i de trykte Gottorp-regnskaber 1484851 giver et ganske
tilsvarende billede. F. eks. rejser en storspeditgr som Peter Sickmann
(hvis virksomhed iflg. dr. Schwetlik overtages af enken, der wgter den i
bilag 6 behandlede Hinrick Hasenwinckel) tilsyneladende udelukken-
de imod nord.

Ogsi preeces’ bilag 14 (11 s. 217) far betydning i denne samenhwng,
idet pracces ganske vist ud fra en benefit of the doubt rent hypotetisk la-
der muligheden sta dben for, at Thomes Koch og Kalli Peters(en) har
sendt smer fra nord til syd, og det vel at meerke 1 vogne. Nu kan Kalli Pe-
tersen efter sit navn udmeaerket godt veere friser, d. v. s. at hans vogn netop
kan vise, at dette smgr er en vest—gst-vare, der fglgelig rammer Gottorp-
toldstedet sydfra pi vej til £ eks. Kiel. Og vel er Thomes Kochs navn
ikke til at nationalitetsbestemme, men hvis hans sm¢r kommer nordfra,
passer det smukt, at regnskabet ikke omtaler nogen vogn. Den findes kun
i prcces’ hypotese.

Nogen centydig tolkning af dette besynderlige fnomen skal jeg ikke
indlade mig pa ( i gvrigt ynder prizces rundt om i vaerket at antyde, at han
jo ogsa skal have noget at bestille i den kommende tid). Men i betragtning
af, at de sklassiske« danske exportvarer var heste og stude, d. v.s. var
selvtransporterende, medens byttevarerne (kliede, vin, kram osv.) ngd-
vendigvis mitte kgres, er det en narliggende tanke, at de mange fomme
returvogne var toldfrie. Selv nar eksportvaren kravede vogn, var det
gerne en massevare som sild, smgr og huder, og i sin fremragende gen-
nemgang af transportmidler og vareemballager viser prieces, at i sin @ld-
ste form includerede tolden ofte et helt svognlmese (et foder), d. v.s. at
vare og vogn kunne fortoldes under cet.

Fegrst som fragtmandserhvervet udvikles, mid man til at skelne imel-
lem de mange forskellige kdbmeand, hvis varer transporteres af fragt-
manden, og tilmed holde dennes toldansvar for egen vogn for sig. Her
burde prarces maske dog have skelnet klarere imellem »fragtmaend«.der
hver stiller sin vogn til ridighed for mange smihandlende, og de sto-
re »speditgrfirmaer«, som kunne transportere en storkgbmands varcmas-
ser, 1 givet fald i en veritabel vognkolonne, og som ikke blot tog sig af
selve transporten, men ogsi lagde tolden ud (hvorefter storkgbmand og
sspeditgre kunne diskutere regningen og dens enkeltposter, herunder
tolden).

At fragtmandsproblemet er meget veesentligt, er pricces dog ganske pil
det renc med, og ikke mindst i det senere afsnit om nationalitetsproble-

4. Da. Mag. 6 VI (1933).
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matikken oplyses vi om, at toldregnskaberne fglgelig ofte blot registrerer
transportfirmact, men ikke altid dets kunder, kebmandene, hvilket i
allerhgjeste grad kan bidrage til at gere statistikker over dansk/tysk
handel meningslgs.

Dateringsproblemer (s. 107 {f.)

Det gleder en gammel »teknikere at se den hgje prioritering, som pric-
ces giver dateringsspgrgsmdlenc. »Man er naturligvis athengig af en
yderst ngjagtig datering« siger han (s. 107 nederst), og at dette ikke ma op-
fattes som en frase, fremgir af problemkataloget (s. 95), samt af hele af-
snit 1, hvor megen flid og mgje anvendes pa at nd frem til en korrekt tids-
feestelse af mindre sikkert, ja eventuelt helt udaterede regnskaber.

F. eks. far vi s. 41 nederst det nydeligste eksempel pi oplgsning af en
sjusket, ufuldkommen dato, idet det af konteksten fremgar, at der her ma
vaere tale om Knud konge og ikke Hellig Olav 3.

Og s. 56 (lin. 5 i afsnit nr. 10) far vi trgsterigt at vide, »at dateringen
vickker ingen vanskeligheder«. Rent sprogligt ville jeg foretrakke: volder
ingen vanskeligheder, men da prieces” opmarksomhed altsé ikke er vakt,
lader vi et gjeblik dette ligge og gir til s. 75 (3. sidste lin.) med datoen 25.
november 1504, Kilden hertil er (iflg. note 7) naturligvis dronning Chri-
stines brevbog ¢, hvor datoen desverre ikke er oplgst, men alene anfert
som (ikke 25. nov. = Catharine dag, men) ferfa secunda proxima post
festum Katharine virginis, og da 25. nov i 1504 faldt pid en mandag, vil
vi siledes rent mekanisk nid frem til 2. december! D.v.s. medmindre
der foreligger en fejl, idet prizces som kyndig praktikus gér os opmeark-
som pa (f. eks. s. 108), at en sidan datering, en mandag efter en hellig-
dag, der netop faldt en mandag, pa forhind er mistienkelig (miske lige
frem fejl for ipso die).

Hvor rigtig denne skepsis end er, kan jeg ikke lide prazces’ tcori om
»jodisk dateringsmide« (5. 108), som forekommer mig temmelig sogt
over for et forsgg pa simpel slutning til virkeligheden: en trist mandag
morgen 1 november starter skriveren rent rutinemassigt med at notere:
mandag efter (respektive: secunda feria post), og sperger da sine kolleger:
ja hvad var det nu for en helligdag, vi fejrede i gar? Hvortil et kvikt ho-
ved gor ham opmwmrksom pé, at selve denne dag var Catharine dag,

5. »Cuigentesimo Nonos (s. 46 lin. 7) er selvfolgeliz en af de wvist ret fi trykfejl
(for: Quingentesimo Nono).
6. Udg. Da. Mag. 4 ¥V (1884), her s, 86.
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d.v. s, at han foretager en slags rettelse, men vel at merke uden at gen-
nemfgre den tilbunds 7.

Vi vender derpd tilbage til s. 56, hvor dateringen som sagt ikke har
vakt nogen vanskeligheder for prieces, der her lige si skriisikkert, som
han s. 75 viste, at Catharine dag var 25. november, nu antager, at den
faldt 2. august!

I betragtning af, at privces her har et regnskab for 1519-21, hvori
der blot er een eneste indfgrsel fra 1519, tyder det dog klart i een bestemt
retning: at det formentlig var ret sent pa aret, d. v. s, at et tidspunkt sidst
i november simpelten ikke kan passe bedre.

At jeg opholder mig si lenge ved netop denne dateringsfejl, skyldes,
at vi her har mulighed for bag om praces’ arbejde at kunne konstatere
kilden til hans desvarre mange dateringsfejl. Praces har, i stedet for at
benytte Grotefends Zeitrechnung, sggt at skyde genvej via den uopsli-
delige, men desveerre upilidelige (og genoptrykte) Bauers kalender. Af den
halve snes Catharinacr, der opregnes i Grotefend, kender Bauer blot de
tre, men desveerre 1 fglgende uheldige raekkefplge:

I. Katarina (uden nermere kendingstegn) = 2. august.

2. Katarina af Siena (30. april), som vi roligt kan lade ligge; om end
hun forleden udnwvntes til doctor ecclesie, kanoniseredes hun sé sent
som 1461 og optraeder uden for sit hjemland nasten kun i domini-
kanerkalendere.

3. Den rigtige, oldkirkelige Katarina virgo et martyr = 25, november.
Prieces har altsd simpelhen grebet den gverste i Bauers pose, skgnt
hun, der blot var enken Birgittes datter, kanoniseret si sent som 1484,
som speciel svensk helgeninde nwppe har haft stgrre chance for
popularitet i Danmark, i hvert fald ikke uden for Birgitinerklostrene.

Den rene komik — sjeelden i denne gravalvorlige bog — mgder vi s. 79
(andet afsnits fjerde lin.), hvor smidfaste nest forleden« uhyre forsigtigt
omtales som »engang i ferste uge af marts«. Hvis midfaste her betyder
midfaste ugen, ma vi dog regne mandagen med, d. v.s. fra 28. febr. til
5. marts; men preces cr klar over, at der evt. kan viere tale om midfaste
sgndag, d. v. s. 6. marts (jfr. hertil note 4 = 11 s. 109). Men ikke nok med
begge disse i og for sig forsvarlige Igsninger, fremturer noten: »hvis mid-
faste skal opfattes som en konkret dag, ma det vel blive torsdag 3. marts.«

Hvis preeces tenker pd midfasteugens midterste dag, mi det dog blive

7. Denne fejltype kender praces udmeerket fra regnskabernes tal (s. 114 ned.),
f.eks. kan et forsag pd at rette 14 til 16 medfore et tal som XIVI (1.
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quarta feria, eller pi tysk: Mittwoch, hvilket dog er en dateringsma-

de, jeg aldrig er stodt pa % Men formentlig er det atter den ulyksalige

Bauer, der spgger, idet denne i et forgieves lorsgg pa hjelpsomhed omta-

ler en efter sin messeliturgi salus populi benwevnt dag. Denne optracder

savel om elterdret som i fasten, nemlig torsdag 1 midfasteugen.

For at blive ved s. 79 er det i gvrigt rent realhistorisk af interesse at
fastsld regnskabsafleggelsen si ngjagtigt som muligt, idet kong Hans dgde
20. februar, d.v.s., at vi ser den endnu ikke kronede Christiern 11, som
endnu ikke havde underskrevet nogen handfwstning, i fuld gang med
at temme @resundstolderens kasse! 9.

Men denne detailkritik forhindrer ikke, at prieces, som god prdagog,
opstiller de helt rigtige principper (som han sa til gengeld ikke altid fuldt
ud fpleer). Blot man her holder sig til hans feori, er ogsi dette alsnit ser-
deles lererigt. F. cks. kan det store hovedeksempel s. 111 f. bruges som
et velegnet demonstartionsobjckt; thi — som han konkluderer — det kan
ofte viere hiiblgst at sgge en for os rationel og fast kronologi i det ofte me-
get sjuskede grundmateriale. Og at erstatte blind tillid 6l kildens
ord med srekonstruktionsforspge vil viere at vakle fra den ene gréft ul
den anden.

Og preces slutter dateringsafsnittet med et par fine cksempler, pi
f. cks. den sklassiskee fejl at forveksle cathedra Petri (s. 110 ned.) med
Petri ad vincula, samt sammenblandingen af nativitatis Marie og visita-
tionis Maric (5. 112) via folkesprogets »geburte, respektive »barckgang,«
d.v.s. endnu cen af disse *halvtgennemfgrtes rettelser af toldskrive-
ren.

& Nir preces s, 333 (2. lin. . 0.) selvbevidst fastholder, at midfaste er sendagen
{Latare) eller »ugen der omkrings, er dette vel blot en lapsus for sden forud-
giende uges,

9, Besynderligt, at pricees, der sivel s. 79 som 5. 333 absolut foretrekker at opfatte
midfaste som en konkret dag (sendag, respektive det famase torsdag) pd s 83
(sidst i forste afsnit) er sA tovende overfor /3. dag Jul, som sivel er en cksakt
som en meget vigtic dato (=hellig tre konger), der angav julehelgens opher og
dermed afslutningen pd retsferier m. v. (hvilket atter har betydning for snaps-
ting. Kieler Omslag m. fl. »markedslignende« forsamlinger).

P s, 57 (afsnit 12, lin. 10 1) er torsdag for pinse 1524 — 12, maj {ikke 11,
maj), hvorfor fredag efter pinse er 20. maj (ikke 19, maj).

(hverst s. 52 anfares: srsdag martveernes dag efter Oculi 1518, mon ikke et
misforstiet die martis.

Under forsgeet i note 6 ad s. 109 (= II 5. 115) pd at fastsld, hvorniir det var

Margrete dag, burde det retficrdigvis anfgres, at selv Will. Christensen (. eks. i
Repertariet) anforer begge muligheder (13, og 20, juli).
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Toldtarif (s. 113 ff.)

Afsnit fglger pa afsnit i den i problemkataloget angivne rakkefplee med
gennemgang af de mange detailspgrgsmil, som man nu engang mi tage
stilling til, inden man forsgger at fi kilderne til at tale.

Helt rigtigt — men sa sclviplgeligt, at det gang pd gang overses — fast-
slis, at regnefejl er normen; man kan simpelthen ikke regne rigtigt med
romertal, og det pivises, at tolderne (der jo ikke indsamlede statistisk
materiale) fortrinsvis interesserede sig for pengebelgb mere end for vare-
mangder, ganske logisk, idet kassen helst skulle stemme, medens efter-
telling af de forlengst passerede stude nu engang ikke lod sig gore. Og i
det udmearkede bilag 8 (IT s. 211) vises ved eksempler, at safremt toldbe-
lgb og varemwmngde (iflg. den rekonstruerede tarif) ikke stemmer overens,
bgir vi fortrinsvis stole pit pengebelpbet.

Gennem et mgjsommeligt revisions-, for ikke rent ud at sige detektiv-
arbejde nar prwces via en rekke tilsyneladende uforklarlige uoverens-
stemmelser i nogle Ribe- og Koldingregnskaber frem til den fine konklu-
sion, at tolderne kunne finde pi at give rabat, sifremt tolden erlagdes i
hard valuta. Denne helt centrale kritik af materialet leder mig ind pi nok
en mulig fejlkilde, idet det cr utroligt, si ofte dronningens toldregnskaber
viser, at stude fortoldedes i afrundede tal 19, ja gerne i multipla af 50
(d. v.s. 100, 150, 200 o.s. v. stude), hvilket for mig at se tyder pa, at
tolderne var tilfredse med en »selvangivelse« inden for rimelighedernes
grense,

Det er ikke alle toldere, der har efterladt sig det bedste eftermale;
faclest blev vel den 1522 af byens folk myrdede Alborgtolder Hans Bar-
tholomausen Tolders, hvis vilkirlighed praces her dokumenterer. Til
forstaclse af sagforholdet (s. 127) mi man dog ikke blot have noten (14
= Il s. 120) in mente, men ogsa at Hans Tolders hovedfjende Ejler Bry-
ske var lensmand pd Alborghus, indtil han i 1520 aflgstes af, netop
Hans Tolder. Det er formentlig drsagen til, at ogsi et Alborgregnskab
endnu er i behold, antagelig bevaret som bevismateriale i en intern
magtkamp, som almindeligt var imellem Christiern IIs trofaste funktio-
nierer, der som bekendt ofte brugte mere tid pi at bekempe hinanden end
til at tage vare pa kongens vitterlige fjender.

Nir praces her udlegger magtkampen mellem tolder og lensmand
(hans eget kildecitat nevner dog udtrykkeligt skongens gksnee«) siledes:
»Man meerker stridsspgrgsmalet om den adelige toldfrihed dirre i luftene,
skal det viere ham tilgivet, at han undtagelsesvis fremdrager nationalli-

10. Dronning Christines Hofholdningsregnskaber, f. eks. s, 179 . og 5. 184 1.
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beralismens, d.v.s. Allens sklassckampssynpunkters, da han savel her
som i indledningen (f. eks. s. 17) eftertrykkeligt gor op med myten om
sborgerkongernc« Hans og Christiern I1 (hvilket vel er en tradition, der
kan f¢res tilbage allerede til Behrmann og oplysningstiden).

Der var selvfglgelig alene tale om fyrstepolitik; men den kostede
penge, og disse mitte tages, hvor de kunne fis, det viere sig hos den danske
borgerstand eller fra hansestederne.

Toldsituationen (s. 129 ff.)

Blandt de mange overraskelser, denne bog indcholder, er ikke mindst
dokumentationen for, hvor smiddelalderligte toldsystemet var, og ikke
blot var toldsatser og -principper varierende fra toldsted il toldsted, men
for en Hans Tolder gjaldt gjensynligt princippet: gir den, si gar den.

Arsagen til denne uensartethed finder pracces iswr i den middelalder-
lige styktolds yderst beskedne satser; det kunne ikke betale sig at gére
vrgvl over bagateller. Men det kunne vel her viere understreget, at nir
toldtariffen af 1516 primert interesserer sig for @stdanmark -+ Alborg og
slet ikke for Ribe-Kolding-tolden, skyldtes dette vel, at sa lenge den syd-
jyske told tilfaldt enkedronningen, faldt motivet til at ggre sig uvenncr
med hansestzzderne bort i dette ene tilfelde.

Og til dette afsnit (s. 130) kunne miske vere henvist til kongebre-
vet til Ribe af 1518 11, der lader Ribeborgere viere ubesveret af den nye
told (mon ikke = 1516), sifremt de hjemtager deres cksportgevinster
i splv og afleverer det til den kgl. mgnt, d. v. s. pa een gang en parallel til
pricces’ egen @resundstoldproblematik (s. 118 1) og et helt moderne
synspunkt at fremme de eksporterhverv, der hjembragte hiird valuta.

[ behandlingen af Ribetolden glieder man sig blandt andet ogsa over
privces’ heldige fund af Ribe-privilegiet af 1529, og argumentationen
virker ganske overbevisende til trods for, at praces — der er en fin meto-
diker, nar det drejer sig om regnskaber — falder i med begge ben, nar det
kildckritisk drejer sig om at tolke et privilegium:

Vi ved, at medlemmer af Ribe magistrat reminiscere spndag (21,
febr.) 1529 var i Gottorp 12, hvorfra de altsd bl. a. mid have hjembragt
dette privilegium, som prieces specielt ud fra ordene »Villighed og tro-

11, DGK Il 5. 104 nr. 51. Jr, at preces’ note 28 (= 1l 5. 121) ad s. 135 opremser
Ribeprivilegier in legio til og med nr. 50,

12. Fr. 1 reg s 198,

13. F. ex. Kolding 1442 (DGK II s. 111) og Grend 1445 (ib. I s, 201).
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skabe (og det tilmed fra en afskrift) tolker som en konkret forpligtelse
til ikke at stgtte Christiern 1L (!).

Vel har preces som nevnt fundet eet nyt Ribe-privilegium, men —
som vi si med 1518-brevet — udnytter han ikke dec hidtil kendte til
bunds, selv om hans note 28 opregner dem en masse. Hvis vi nu begyn-
der med privilegiet af 1252, ser vi, at det motiveres servitiis et meritis
(ifle. Danmarks Riges Breve: »for deres ydelser og fortjenester igennem
lang tid«); mon for byens stillingtagen i Erik, Abel og Christoffer-fejden?
Men nar disse ord gentages i privilegierne af 1266, 1271, 1288 o.s. v,
og vi tilmed i 15. drhundredes dansksprogede privilegier 1* finder det over-
sat sfor troskab og villig tjeneste« (d. v. s. = adelsbrevsformularen), be-
gynder vi at fi en fornemmelse af, at der simpelthen er tale om en formel,
der kun kan sige noget, hvis den tilfzldigvis savnedes!

Men ¢j heller et sidant detailproblem bgr selviglgelig overskygge ho-
vedsagen, herunder den fine skildring af toldstedets placering i Gottorp
under den pengckare Frederik I, der siledes undgik det danske rigs-
rads indblanding i opkravning og toldpolitik m. v. Markeligere var det
vel, at toldstedet 1542 flyttedes tilbage til Kongea-grensen, ikke mindst
fordi denne var langt vanskeligere at kontrollere og det pi en tid, hvor de
efterhiinden stwerkt forhgjede toldsatser gjorde toldsvig og smugleri lgn-
nende.

Pricces antyder (s. 135), at flytningen kan ses i sammenhaeng med, at
Christian 111 kort efter (1544) delte hertugdgmmerne med sine brgdre,
hvorfor dette betgd, at han gennem flytningen kunne beholde tolden for
sin egen lomme. Nu var det vel i nok sa hgj grad kansler Johan Friis, der
var den drivende kraft, d. v.s. en mand, der neppe behgvede at tage
altfor store hensyn, det viere sig til kongen eller rigsradet, og at toldste-
dets flytning kommer sidst pa dret 1542 virker som en ganske logisk Kon-
sckvens af, at kanslerens encste vierdige modstander og varctager af her-
tugdgmmernes interesser Utenhof dede fgrst pd dret, hvorefter Johan
Friis omsider havde frit spil.

Mal og emballage (s. 142 ff.)

Ogsa dette afsnit, der behandler en rkke af de vanskeligste og til dato
mest dunkle problemer inden for tidshistorien, indeholder et utal af fine
detailiagttagelser, herunder det metodisk rigtige — som alt for ofte over-
ses — at et notar om en tarif eller m@ntomregning o. lign. principielt ma
anvendes med overordentlig stor varsomhed, idet der i si fald hgjst sand-
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synligt foreligger en afvigelse fra normen; intet normalt menneske vil jo
nogen sinde finde pi at optegne, hvad der for samtiden var sclviglgeligt
(f. cks. at der gir 100 ¢re pi een krone); d. v.s. at vi her finder et pro-
blem, der er beslegtet med det tidligere omtalte, at alene det, at kildema-
terialet er bevaret, er nok til at gare os skeptiske over for dets reprasen-
tativitet.

Der er meget liererigt og morsomt i dette afsnit, ikke mindst fordi vi
jo alle er elever af fremragende forskere, der var uddannede i forrige ar-
hundredes g@konomisk-materialistiske historikerskole og fplgelig alle var
pivirket af Adam Smith, Manchesterskolen o. s. v. (det vare sig i positiv
cller negativ retning), hvorfor vi alle er viennet til at opererc med en
rationel gkonomi, jernhirde Ignningslove, kapitalen, der automatisk so-
ger hen til de mest Ignnende omrider, og hele pris-udbud-efterspgrosels-
mytologien.

For denne traditionalistiske skole var det en selvfplge, at f. eks. toldsat-
serne ngdvendigvis mitte std i et »logisk« forhold til, om ikke ligefrem
vareverdierne, sa i hvert fald varemangden, d.v.s. at en haly toldsats
automatisk mitte st for den halve varemmngde cller -vierdi. Men atter
setter praces overbevisende ind med sin kritik, der i forste omgang ef-
terlader et sire flimrende billede hos den uforberedte keser: hvor synes
dog datidens toldadministration rodet og primitiv.

Her havde det miske veeret pi sin plads at fremheve, at for det 17,
arhundredes videnskabelige revolution, hvor man sggte at ggre alt mile-
ligt, havde man i datiden jo ngjagtig de samme problemer, som nutidens
forskere kamper med, d.v.s. at holde rede pid de mange og hgjst
varierende tgndemal, skippund, mentsorter (og her vel ikke mindst
lpdighed), og s lenge en alen nu engang ikke var en alen, ville selv ct
nok si rationelt-logisk udarbejdet tarifsystem vmre komplet overflg-
digt, nir toldernc alligevel mitte jugere sig frem til, hvor mange laken
af denne eller hin kledesort, der mitte gi under betegnelsen en lille pak-
ke, og si fremdeles.

Pi dette omrdde er praces’ hovedargument, at si lenge toldsatserne
var si overordentlig lave (selv for den meget indtagtsgivende studehan-
del pi knap og nap 3 pet. af verdien), manglede det vigtigste incitament
for toldsvig. Med hensyn til alle disse tgnder, pakker og kramkister kun-
ne det simpelthen ikke betale sig at pakke varerne om i toldmassigt bil-
ligere emballageenheder.

Men i al sin lerdom er dette et afsnit, hvor den lege leser — om praces
vil finde en sidan? — trods den padagogiske disposition nemt farer vild.
Ved at lese om alle disse pakker og korsbiind er jeg i hvert fald niet til



Toldregnskaber kritisk belyst 245

den opfattelse, at man lettest kan fatte princippet i dette emballage-for-
toldningssystem — hvor tgnder, kurve, vognles og kramkister kan fortol-
des uden hensyn til eller kontrol af indholdet — ved (meget populert
udtrykt) at sammenholde det med vort eksisterende porto-taxt-system,
hvor der vel findes en tendens til at graduere efter, f.cks. multipla af 20
g, men hvor i virkeligheden emballageprincippet rider: uanset vagt er
et brevkort billigere end et brev, stgrre mangder sender vi som brev-
pakke eller — for at blive i bogens terminologi — som korsbdnd. D.v.s. et
sstyktoldprincipe, hvor det normalt ikke kan betale sig at pakke forsen-
delsen om for at spare ct par gre.

Og nok engang fremhaver praeces — hvad der gir som en ledetrad
gennem hele varket — at disse toldregnskaber nu engang skal forstas
som det, de er = indtegtshilag, ikke materiale til handelsstatistik, hvilket
medfgrer, at forskeren fgrst mi behandle kilderne metodisk, fgr han
overhovedet tgr overveje, hvorvidt en eventuel statistik kunne udarbej-
des gennem hans bearbejdelse. Og med hensyn til det fremtidige arbej-
de med disse og beslegtede emner vil ingen forsker komme uden om at
gennemarbejde denne disputats.

Navneterminologi (s. 219 ff.)

»Navne er kun klang og rgge, og i bogens sidste trediedel beska(tiger pra-
ces sig med de talrige problemer, som de i toldregnskaberne opnoterede
personnavne medfgrer, et unmgtelig meget vanskeligt omride, hvorfor
han allerede langt tidligere (s. 97) har advaret os med bemerkningen:
sresultatet nds ganske vist ikke gratis«! Det er sande ord.

Hvor beklagelig pricces’ omstendelighed i dette meget lange afsnit
end kan veere, undskyldes han dog ogsd her derved, at den hidtidige forsk-
ning — for at sige det hegfligt — har veeret pi vildspor. Grunden hertil er
vist iser den omstendighed, at den traditionelle navnedebat fortrinsvis
har veeret koncentreret om Sgnderjylland, hvorfor vi umiddelbart skulle
tro, at dens resultater var direkte anvendelige pa i hvert fald Gottorp-
regnskaberne. Men grundet nationalitetskampsproblematikken har den-
ne forskning hidtil fortrinsvis haft et etnisk sigte, for ikke rent ud at kalde
en del af den for »Rassenkunde«.

Og vel har den tenkeligt kunnet give resultat, nar det f. cks. drejede
sig om at fastsla, hvorvidt Flensborgs indbyggere i en bestemt periode
var af overvejende dansk eller tysk herkomst. Men praces piviser, at
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en sidan navnetexllingsmetode bliver komplet irrelevant. nir det for
den gkonomiske historiker speciclt drejer sig om at identificere en hand-
lende eller snarere at fastsla et firmas domicil. Oresundstolderen Sander
Lejel kan vaere nok si meget af skotsk herkomst, men hans borgerskab og
dermed hans forretnings hjemsted var nu cngang Helsinggr.

Og hvor nationalitetsforskerne naturligvis teeller individer, gielder det
nu engang i handelshistorien, at vi er si udemokratiske at regne med
hgveder og ikke med hoveder, idet een cnkelt tysk storkgbmands vare-
omsxtning twenkeligt kan opveje 20-30 danske smihandlendes. Og her-
til kommer den fgromtalte pivisning af, at mange, og ikke mindst store
varctransporter fortoldedes af en speditgr, der ikke altid oplyste, hvorvidt
det var et dansk cller et tysk firmas varer, han transportercde!

Det er nok engang en rickke helt elementwere betragtninger, preces kg-
rer frem med, men desvarre til nu alt for ofte oversete. Meget lyder i den
grad sclvfglgeligt — d. v. s. efter at praeces har oplyst os derom — at jeg
som een af dette vaerks hovedfortjenester vil fremhaeve dette, at pricces
i sin evne til at undre sig den ene gang efter den anden stir som den lille
dreng i Kejserens nye Kleder og tgr sige om den hidtidige forskning:
jamen han har jo slet ingen ting pa!

Ogsi her viser det sig, at preces ikke er tilfreds med — hvad der i og for
sig var fortjencste nok — at fastsli, at de hidtidige principper er — skal
vi vaere elskvierdige og ngjes med at sige: anvendt pa et forkert omride.
hvor de ingen gyldighed har. Han gnsker at ni videre og give os 1 hvert
fald et par fingerpeg om, hvorledes disse problemer fremtidigt kan og
bur lescs.

Principperne er gode nok, og plgjer man mgjsommeligt bogens sidste
lange tredjedel igennem, nir man (groft sagt) til samme resultat, som den,
der har haft den slidsomme opgave at skulle udarbejde et personnavnere-
gister til en kildeudgave fra denne tid. Thi nu lader problemerne sig ikke
lengere anskue ud fra toldregnskabsmaterialet alene, de er vist frelles for
denne periodes historie i dens helhed. Det sgrgelige er ellers, at man ef-
ter afslutningen af ct sidant register sidder med en mangde mejsommeligt
erhvervet specialviden, som normalt gir i graven med registerforfatteren,
medens vi her endelig og omsider fir en indfgring cller — idet pracces her
undskylder sig med sin amatgrstatus (s. 296): »det drejer sig ikke om at
drive sprogstudier«, nej det t¢r siges — en slags »uvidenskabelig cf-
terskriflte til den i gvrigt grundlzerde og omhyggeligt udarbejdede bog.

[ andet afsnit (s. 225 ff.) vover preces sig ind pa det helt oplagte pa-
tronymiconproblem, idet det jo er velkendt, at sen-navne er karakteristi-
ske for Skandinavien, men nasten ukendte i Tyskland, selv om man i
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Nordtyskland dog kan finde en parallel med genitiv-s (Petersen = dansk,
Peters == tysk); men over for denne tommelfingerregel undlader han ikke
at fortelle os, at det er uhyre vanskeligt at skelne, primart af palwogra-
fiske arsager, idet sidanne navne gerne afsluttes med ct tegn for afslur-
nings-s, som kan rumme et moment af forkortelse.

I betragtning af, hvor stor rolle det famgse B (»skillings-s«) spiller 1
denne sammenhang, forckommer det mig dybt tragisk, at preces ikke
gennemfgrt har anvendt 3 i bogen, og det si meget mere beklageligt, som
vi netop s. 225 konstaterer, at trykkeriet faktisk er leveringsdygtigt med
hensyn til B-typen.

D. v. s. at nir preces (note 8 ad s. 222 = 11 s. 146 f.) undskylder sig
med, at kildematerialet ikke tillader at holde de to patronymiconformer ude
fra hinanden, si skylder han os en undersggelse af, om ikke en gennem-
gang af B-problematikken kunne have varet en hjelp hertil. S, 225 far vi
at vide, at preces gengiver B ved ss (dobbelt-s), men minsandten om han
ikke ogsh lader dette ss sta for sB (det burde dog i s fald rent logisk gen-
gives: sss!).

Nu er det selviglgelig helt rigtigt, at mange skriverhander har tilbgjelig-
hed til at lade visse bogstavformer glide sammen til en ikke differentierbar
fzellestype; men uden at behgve at sla op i bogen kan vi dog ga til materia-
let takket veere de nydelige omslag pi dens for- og bagside, der gengiver
et par smukke og let leste skriverhender:

For at begynde med bagsiden finder vi som allersidste tegn pit siden
et klart og tydeligt B, der vel at mzrke ikke er ct »skillings-s«, men sim-
pelthen et skillingstegn (d. v. s. mgntbetegnelsen). Sammenligner vi derpit
5. og 6. lin. (regnskabspost 4 og 5) finder vi her en Per Ebbesen, respek-
tive Per Abrahamsen, hvor vi klart og utvetydigt kan skelne imellem et
EbbeB og AbrahamBen, idet dog det forste B's tydelige afsluttende hejre-
sving indiccrer, at det langt fra at veere en eller anden s-form si mpelthen er
en patronymicon-forkortelse (medens det sakaldte »skillings-s« i Abraham-
sen simpelthen cr et s, og naturligvis bgr gengives som sadan).

Tilmed kan vi foretage kontraprgve pi bindets lige si smukke forside,
hvor vi i sivel fgrste som sidste post finder et »Andersene, og her efter-
folges det gverste b af et »ene, medens det nederste 3 (uden efterfglgende
sene) med en klar afsluttende hgjredrejning viser os, at der ogsi her er
tale om, ikke et s cller B, men en patronymicons-forkortelse. Ogsi 1 bi-
laget fig. la finder vi gode exempler pa dette, idet vi blot bgr erindre,
dels at ikke alle haender tillader denne skelnen, dels at det »almindelige«
B hos visse skrivere kan anvendes ogsd som patronymicons-forkortelse,
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medens jeg ud fra egen erfaring vil formene, at det modsatte (at patrony-
micons-s anvendes = simpelt B) forekommer si sjxldent, at der i sa fald
vil vaere tale om ligefrem en fejl af skriveren.

Pd s. 226 fir vi at vide, at kortformer »havde betydelig udbredelse« i
Danmark, d.v.s. — som det Klart fremgir af bogens smukke omslag —
navne som Per, Las, Nis, Jes o.s. v, hvilket kan benyttes som udgangs-
punkt for en mere principiel kritik af selve det her anvendte begrebsappa-
rat. Hvad stir egentlig et P IeB for?

Ja, en stakkels tekstudgiver mi selvfglgelig treffe sit valg, hvorfor han
(i henhold til sine i forordet udfgrligt angivne udgivelsesprincipper) vil
vare tilbgjelig til at oplgse denne »rebuse f.eks. = Per Jessen (evt. Per
Iessen). Men nédr si udgiveren nir frem til personregisteret, d. v, s. skal
til at beskaftige sig med, hvad manden egentlig hed (jfr. prieces’ ulyksalige
terminologi: den korrekte navneform!), sa slir han selviglgelig Per, Peder,
Peter, ja evt. Peiter sammen til een gruppe, ligesom han naturligvis ikke
differentierer mellem Jensen og Jessen, da sidstnzvnte form i utallige
tilfzlde skyldes en glemt nasalstreg, 14

Personligt tror jeg, at vi opnér en bedre forstielse af skriverhendernes
»stenografiske« tilbpjeligheder, hvis vi opfatter dette P IeB som nmrmest
et ideogram, eller om man vil, en rebus, hvor fornavnet skal begynde med
et P og ende pa -er, medens efternavnet er et patronymicon bygget over
JeB, evt. JenB med »glemt nasalstrege. Her er kort og godt tale om en
person, der i daben er benzvnt efter den populere helgen Petrus, hvilket
i folkesproget kan udtales hgjst varierende, og af skrivernes forkortelses-
systemer kan i hvert fald ikke umiddelbart udledes moget om tidens til-
bgjelighed til kortformer.

Det uheldige begrebsapparat mgder vi igen s. 238 (sidst i fgrste af-
snit), hvor Oleves opfattes som en germanisering af Olufsen, medens
Gertsen er en misforstdet form for Gerdes. Overfgrt pa den kendte for-
fatter Olaus Petri skulle denne navneform siledes vare »misforsticte
for Olof Pettersson? Nej, det er selvfglgelig bare en latinisering, d. v.s.,
at for praeces synes blot daniseringer at vere »misforstielser«? Og side op
og side ned opererer praces med, hvad der er det korrekte, eller hvad der

14. Flg. virker det helt bagvendt, nir praces s. 239 ved omtale af, at udgiveren af
Husumer Urkundenbuch har sliet en rxkke patronymicon-typer (-sen, -es,
-s) sammen i registret, skriver: sMan mé formode, at kildematerialet har gi-
vet udgiveren sikkerhed for, at det virkelizg er det samme navne. Nir vi ikke
med sikkerhed kan skelne, bor vi folgelig ej heller gare forsog pi at differenti-
cre, men netop holde hele bunken af f. ex. Jes, Jens, evt. Jon, Johan o. m. a.
samlet,
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er misforstielser, skgnt han siden (f. eks. s. 247) udmearket godt kender
varianiproblenet 15,

Kwre prazces! Hvad er et navn? Rosen dufter lige dejligt, hvad den end
hedder. 1 betragtning af den rolle preces tillegger »det korrekte« navn, er
det nzppe uvesentligt at fi fastsliet, hvad samtidens Danmark opfattede
som det centrale element i en persons navn eller navne. Og her ligger det
uden for enhver tvivl, at det var fornavnet 1% (»dgbenavnete). Ethvert
menneske, der er s lykkelig at kende sin fader, besidder dertil et patro-
nymicon (hvad enten han benytter det eller ej), hvortil kommer en — som
pivist al prices — meget udbredt anvendelse af »kaldenavnee, det vare
sig efter udseende, sted, erhverv o.s. v., utvivlsomt, som praeces frem-
haever, fremkaldt af datidens gnske om identifikationsmuligheder 7.

Men al disse fre navne synes man normalt blot at anvende de fo,
d. v. s. at patronymicon og »kaldenavne ligesom udclukker hinanden '8,
Mit cget arbejde med register til Asum herreds tingbgger (i 1640erne) vi-
ser siledes klart, at selv om de fleste bgnder blot anvendte to navne (alt-
si for- + efternavn), var de faktisk i besiddelse af alle tre navne. Men me-
dens de i daglig tale kaldtes Oluf Smed, Peder Brun, Rasmus Pebersvend
0. 8. v., ville de som juridiske personer normalt blive betegnet: Oluf An-
dersen, Peder Sgrensen og sii fremdeles, idet »kaldenavnete gjensyn-
ligt ofte bevarede et vist praeg af ggenavn.

Det er vanskeligt at afggre, hvad den pageldende person selv har
ment, at hans skorrekte« navn var. Men for standspersoner var der dog
een lejlighed, hvor de blev stillet over for problemet, nemlig nir de skul-
le have stukket et signet. Selv om vi nmsten udelukkende mgder f. eks.
Eggert Frille benzvnt med dette faste tilnavn, indeholder hans segl karak-
teristisk nok: Eggardi Christierni 19,

Men selv om som sagt terminologi og begrebsapparat kan diskuteres,

15. A propos navnevariation fremkaldt af skiftende milieu kan jeg ikke undlade at
erindre om Arups eksempel (Danmarkshistorien IT 5. 278) fra ca. 1450 om Niels
Jepsen, der hos Jer (d. v. s. i Lybek) kaldes Claus Molenbech.

16. Folgeliz var wldre tiders personregistre (f. cks. Kancelliprotokollernes) pi for-
navn, hvilket (nfr det drejer sig om personer med patronymica) ogsi er eneri-
dende i moderne udgaver, her bortset fra netop dette vaerks i ovrigt omhygeelige
personregister!

17. Ifr. pricees” udmierkede cks. om Jens Himmerbo, der flytter til Alborg, hvor net-
op dette navn ikke udger tilstrwkkelig identification, hvorfor han inden lenge
betegnes Jens Vindbles (s, 281).

18, JMr. preces’ eget eks. 1 nole 9 til 5. 280 (IT s, 173): Jens Pedersen, som kaldes
Bjarnker.

19, Eksemplerne herpd legio: Las Lunov — Laurentii Henricii; Torbern Bille
Torberni Benedictii. Mon dibsliturgien har latiniseret bgrnenes navne?

20, Repertorium 2. rk. nr. 7073,
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viser praeees sig gang pi gang som god prakticus, og hans sunde sans for-
hindrer ham som regel i at falde i de grave, han har gravet for os andre.
der ikke har hans omfattende detailkendskab til dette besvarlige kilde-
materiale.

Specielt bilag 18 (I s, 221 ad 1 5. 239) er et udmerket cksempel pa
metodens anvendelse 1 praksis. Nu drejer det sig nemlig ikke liengere om
navneteori, men simpelthen om firmaidentification, hvorfor vi springer
op og falder ned pd navnevarianterne og i stedet forspger at kortlegge
Jon Paincks virke gennem toldregnskaberne. Jeg havde gnsket lidt flere
bilag af denne type og lidt mindre snak i teksten.

Men ndir vi si nar frem til bilag 21 (Il s. 225 ad [ s. 257), hvor Peder
Kremer sidestilles med Peder Mikkelsen fra Assens, vender praces ele-
gant op og ned pa sagen ved at fremfgre gode grunde — og vel at maerke
ikke filologiske, men forretningsmiessige — for, at disse to ikke er een og
samme person. Jeg cr ganske overbevist; men hvor paedagogisk velegnet
cksemplet end er, findes der faktisk cn simplere og strengt taget nok sa
overbevisende argumentation, nemlig den at undersgge, hvad Peder Kre-
mer da egentlig hed. Og her viser hans segl 20, at han faktisk var en Per
Jepsen!

[kke mindst i dette ellers sa tunge afsnit tar vi lejlighedsvise »glimt
al virkeligheden«, nzxsten et kig om bag kilden, d. v. s. toldbilaget. Alle-
rede 1 indledningen omtaltes (s. 87) problemerne om kladde over for
cventuel renskrift, hvad der spiller en rolle med hensyn til diktat-
cller afskrivningsfejl, sammentellingsfejl o.s. v. S, 263 omtaler pricces
med nogen forblglfelse den 1498 fortoldede Lambarth sunder tonamen,
shvilket vel vidner om, at han (d. v. s. tolderen) har spurgt manden ef-
ter ¢t tilnavne (!). Mig forekommer dette et typisk cksempel pd diktat-
fejl, d. v. s. en overtret skriver (der som ovennmvnt glemmer at fgre ret-
telser til bunds, jfr. ovf. ad note 7), som modtager diktat fra toldsvende eller
underskrivere (af hvis hukommelse, hgrelse og hele sans for navne vi nu er
helt afhengige). De germaniserer saledes jevnligt (lieser Carsten for Chri-
stiern 0. s. v.), og her dikteres nu vare og toldbelgb for en Lambert, hvor-
cfter den distrete skriver sparger: »og tilnavnete, hvorelter han helt me-
kanisk indfgrer sin kollegas negative svar: suden tilnavne (underforstict
i toldsvendens kladdeliste), en smuk parallel til det klassiske at afslutte
et brev med »anfgrselstegn slut punktume!

Forst i det udmarkede resumé (s. 295) indser pracces, at han har vie-
ret pa glatis (og vel at mierke slebt sine lesere hele vejen med), idet vi
omsider finder variationer, »der frit kan alterneree. »kunne erstattes«
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ete. (i stedet for det ulyksalige pnske om »det korrektee, respektive mis-
forstaelser).

Miske kunne preces med fordel her have anvendt en systematik efter
fejltyper (fejlkilder). Flere udmerkede eksempler herpd giver han i kapi-
tel 9 (s. 305 ff. 21) med fejl af typen dr. Poul Lenemark, d. v. s.

I. hgre- eller diktatfejl.

. Fejl eller variationer af palecografisk art, herunder s. ss og [-proble-
matikken. Et mindre heldigt eksempel pi sombytning af bogstavers
meddeler praeces (s. 310 f. 0.), idet en Henrik Verst lejlighedsvis be-
nievnes Vrest. Her er der jo blot tale om, at en afskriver aldrig kan vi-
de, hvornir en er-forkortelse skal gengives er eller re (jfr. det klassiske
problem om udgiveren skal skrive Anders eller Andres, rebussen til-
lader begge muligheder).

4, huskefejl 4 Ia »en kriemmer fra Holstebro«.

5. de egentlige filologiske finesser, hvoraf en rakke behandles i kap. 8

(s. 295 ff.) med tilhgrende bilag 37 (IL s. 260) 22.

-2

Skent dette lange slutningsafsnit om navneterminologien forckommer
mig ikke helt at ligge pi samme hgje videnskabelige niveau som hoved-
afsnittene, giver som sagt iser de mange yderst instruktive bilag en fin
vejledning (og mange konkrete resultater). Vel ligger varkets hovedstyr-
ke i negationen, afvisning af al tidligere skrisikkerhed, nar det gjaldt at
benytte toldregnskaberne handelsstatistisk, betoningen af, at etnisk til-
hersforhold er uvasentlig, nir det drejer sig om firmaidentification o. s. v.
Og medens flere af navneafsnittets »problematiske« dele vel skyldes,
at vi her er inde pi spergsmél af mere almenhistorisk art og pi ingen
made begrenset til det veere sig tiden ca. 1500 eller toldregnskaber, slut-
ter prieces fornemt ved til sidst at vende sig til et for hans these centralt
problem.

21. Nar prizces s. 278 harcellerer over skriverens »forkerte ctymologi«, idet denne
kalder en Niels (Claus) Jelling for Elling. behaver man dog ikke at veere filolog
for at vide, hvor almindeliz en sidan svariations var, vist ikke mindst pi Jvsk
omride. S. 230 ved praeces, at Jepsen, 1bsen og Ebscn kan variere; mon ikke ogsil
Esbern og Jesper (se hertil bilag 16 = 11 s. 219); som Erik blir til Jerrik, Ejler til
Ieller, Envold til Jenvold, og stednavnet Egebjerg til Jegebjerg (se alt i Reperto-
ricts registre), méi Elling og Jelling selviglgelig kunne alternere.

Desvaerre er «9. Fomodede fejlmuligheder i navneskrivning s. 305« udgiet i ind-
holdsfortegnelsen (s. 11), men heldigvis har vi da selve texten,

[R]
I



252 Troels Dahlerup

Lokaliseringsproblemer (s. 317 ff.)

Her fir vi at vide, at hvad der er sandt i studehandel, ikke behgver at
have gyldighed i hestehandel. F. eks. fgres studene normalt i store, ofte
meget store flokke (formentlig drevet ved lejede knmgte), medens
den mere luksusbetonede vare hestene ofte udfgries blot to-tre stykker
ad gangen, hvorfor specielt hesteprangerne kunne have tilbpjelighed til
at fglges ad. I bogens sidste bilag (f. cks. 39 = II s. 265) dokumenteres
med al gnskelig tydelighed, hvor uinteresserede tolderne var i de handlen-
des navne; cet navn var nok, selv om der var tre cjere i fplge 2,

Og skjult under den lidet gennemskuclige titel »Anvendelsen af ibi-
dem« (s. 331 f.) viser preces os sin enestiiende evne til at pine helt uvente-
de resultater ud af ikke blot toldmaterialet, men sigar af dets vitterlige
fejl. Lejlighedsvis optreder en lang rekke prangere tilsyneladende fra
samme by (ved tilf. ibidem), hvilket iflg. prices’ omfattende person-
kendskab til handelsfirmaerne ikke kan viere korrekt. I stedet indicerer
denne »fejle et rejseselskab, hvis samtlige medlemmer ikke bor i f, cks.
Holstebro, men lige har veeret der og pa markedet opkebt de heste. som
de nu cksporterer i flok og fglge. D. v. s. at vi overraskende nok her fin-
der et materiale, der benyttet med forsigtighed kan sige eet og andet om
de gamle markeder 24,

Som rosinen i pplseenden slutter przces med en fornem demonstration
af netop den positive side af hans metode til firmaidentification (bilag
43-44 = II s. 271 ad I s. 345). Det er ligefrem historien om sgde Mette
og skidte Mette; niir Jorgen Hansen er at treffe ved Gottorp toldsted,

23. Denne studeprangerproblematik er morsomt nok en noje metodisk parallel til
vanskelighederne ved at bestemme de adelige udlandsrejser i 1617, drh., hvor
vi vel tit og ofte kan kortlepgge et rejseselskab bestiende af flere unge adelige
med deres hovmestre og dets fierden fra universitet til universitet, men hvor gang
pii pang si den ene, derpd den anden savnes i kilderne, d. v, s. | universiteisma-
triklerne.

Og denne regnskabsferernes manglende interesse for de betalendes navne gen-
finder vi 100 dr senere i f. eks. de fynske extraskattemnandtal, hvor det nasten
var en regel, at man var en peneration bag efter, d.v.s. at ferst nir bonden
dode, fik hans gard i regnskabet navn efter ham,

24. Over for dette fine bidrag til markedernes historie virker det nasten smiligt at
miitte kvrulere over et par sjuskefejl. S. 332 . note 13 (= II s. 190) haevdes det,
at forordningen af 1540 opretholdt Hoelstebro midfaste marked; det var nu mid-
semmer markedet (som iflg. Trap endnu 1869 wvar hestemarked), og for ov-
rigt gjaldt forordningen ad Wandsbeck til.
A propos tallene s. 332 f. har jeg undtagelsesvis talt efter og er for 1485 niet til
14 prangere med 104 heste, evt. 13 prangere, men i si fald 94 heste (ikke 93), og
de (averst 5. 333 nmvnte) 11 prangere fortoldede (ikke 77, men) 72 heste.
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bliver Jgrgen Friis altid vek og vice versa. Da deres firmaers hjemsted,
stgrrelse, omsetning og varespecialiteter er si at sige identiske, taler alt
her for, at det er een og samme person (firma).

Det er, som praces udtrykkeligt fremhaver her i slutningen, uomgan-
gelig ngdvendigt at stille sine spgrgsmil pracist, d. v. s. (maske lidt me-
re precist udtrykt) kun at stille relevante spgrgsmal, som der er begrundet
formodning om, at netop det foreliggende kildemateriale efter dets til-
blivelsessituation overhovedet kan besvare. Hvor sclviplgeligt det nu -
d. v. s. takket veere preces’ indsats — end kan lyde, mi vi stedse huske, at
tolderne ikke lavede handelsstatistik.

Ubcarbejdede kilder er altid stumme; fgrst efter et mgjsommeligt
historisk-metodisk arbejde (ikke mindst ved hjelp af vore tekniske hjwl-
pevidenskaber) kan vi miiske ud af kilden skabe et grundmateriale, som
kan benyttes til visse emner, men ikke ngdvendigvis til alle de spargsmiil,
som vi sfi gerne sa besvarede.

Gennem dette myreflittige og (trods mine spredte, syrlige kommenta-
rer) meget omhyggelige arbejde har pricces ryddet grunden, i sig selv
yderst fortjenstfuldt at have si stor tillid til sinc teorier at turde tale sa at
sige hele den hidtidige forskning imod. Men ikke nok med det; fejlkil-
der og fejltyper gennemgas, hvilket er af principiel betydning for enhver,
der i fremtiden vover sig ind pi disse emner. Og hertil kommer de utalli-
ge undervejs mgjsommeligt opniiede detailresultater, der viser praces’
fine iagttagelsessans og evne til ud af selv en tilsyneladende bagatelagtig
fejl at udvinde resultater, det vere sig pa det rigspolitiske plan, som til-
feldet var med Gresundstolden, eller helt ned i den lokale markedssitua-
tion.

Iser gleder jeg mig over, at hvor historisk-metodisk dette arbejde end
er i sit anleg, fglger praeces den klassiske forskervej, ikke at starte med
syntheser; fgrst ma og skal analysen fgres til bunds. Der er folgelig for mig
ikke andet tilbage end her at gnske dansk historisk forskning til Iykke
med denne landvinding.



