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af et afggrende vendepunkt i Dan-
marks nyeste politiske historie. For
det andet er de udtryk for et stykke
historiemetodisk historie, da det vel
er fgrste gang en dansk historiker ta-
ger interviewmetoden i anvendelse,

Rerup har forsynet kildesamlingen
med nogle indledende kapitler. Det
fgrste, »Venstrereformpartiets, til-
fredsstiller pa glimrende vis spgrgs-
mitlet om, hvad der i perioden frem til
sommeren 1901 betingede, at lederne
i det store folketingsparti endelig
kunne sti som sejrens maend. Derimod
cr spgrgsmalet om, hvorfor hgjre og
dets regeringer til sidst métte give op,
behandlet mere perifert, hvilket
utvivlsomt skyldes, at Aage Friis's be-
retninger set under denne synsvinkel
har slagside. De omhandler i fgrste
riekke den side af »systemskiftets, der
bergrer tiden efter, at »stafetpindens
er afleveret, mens det materiale, der
omtaler drsagerne m.v. til ministe-
riet Schesteds tilbagetraeden er langt
mindre omfattende og stammer fra
personer i 2. eller 3. rackke.

At kalde Edvard Brandes's nedla-
dende og pa dindshovmod baserede
karakteristik af bgnderne i den berg-
ske gruppe (s. 19-20) for uovertruf-
fen, er at tage nogle uheldige briller
pi. Edvard Brandes har tydeligvis in-
gen forstielse for jyske bgnder, og
hans karakteristik siger mere om ham
selv end om bergianerne.

Det kan virke lidt ejendommeligt,
at Rerup derpi i det fglgende Kapitel
pa grundlag af Aage Friis’ indsam-
lede materiale »forsgger at rekonstru-
cre ministeriet Deuntzers dannelses-
historic«. Primmrt mid publikationen
vel betragtes som en kildeudgivelse,
og i cn siadan mé, ihvertfald set fra
en peedagogisk synsvinkel, kildeana-
lyse, problemformulering, tolkning
0.8 v. i 54 vid udstrakning som mu-
ligt vige, sadan at sbrodden« ikke er

taget af kilderne. Rerups rekonstruk-
tion vil utvivlsomt friste svage sjmle
til at ngjes med denne i stedet for at
blade lmngere om og selv gi i gang
med kilderne. Denne indvending skal
imidlertid ikke tilslgre, at Rerup i
dette kapitel viser, at han kan sit
hiandverk, hvad den dirckte kontrol
i Kilderne tydeligt afslgrer.

I kapitlet »Beretningernes anvende-
lighed« pipeges skavheder og uklare
punkter i forbindelse med materialet.
BL a. anfgres, at de personer, der er
interviewet, pa ingen mide er udtryk
for en ligelig fordeling mellem de
gruppedannelser, der gjorde sig gal-
dende i Venstreformpartiet, og som
i hej grad blev bestemmende for re-
geringens  sammensatning. Det  er
ogsd en svaghed ved materialet, at
man ikke har ngjere kendskab til
Aage Friis’s interviewmetode.

Selve kilderne er samvittigheds-
fuldt gengivet med en veludviklet ud-
giverteknik og forsynet med mange
gode noter,

Sune Fredslund Andersen

Bo Gustafsson: Marxismm och revi-
sionism. Eduvard Bernsteins kritik
av marxismen och dess idéhistori-
ska foriittsiittningar. (Scandinavian
University  Beoks, Munksgaard,
1970). 434 5.

Eduard Bernstein blev i SPD’s halv-
illegale periode (1878-1890) redaktgr
for partiets ugeblad »Der Sozialde-
mokrate, Friedrich Engels var meget
tilfreds med den mdide, hvorpi han
ledede bladet, og Bernstein opniede
siledes selv et betydeligt ry som marx-
istisk teoretiker ikke kun i SPD, men
i hele den davarende arbejderbevie-
gelse, 1 hvilken SPD wvar det fgren-
de parti. Efter 1890 kunne SPD igen
optrede helt legalt, og det var der-
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efter ikke mere n@dvendigt at ud-
give »Der Sozialdemokrate i Lon-
don, idet man oprettede en social-
demokratisk presse i selve Tyskland.

1890%erne var en fremgangsperiode
for de socialdemokratiske partier i
hele Europa. Deres stemme- og med-
lemstal voksede sterkt, Men allerede
i 1892 advarede August Bebel mod
de nye gruppers indtraengen i partiet;
han frygtede, at de kom af opportu-
nistiske grunde og derfor ville vicre
en fare for partiets revolutionmre ka-
rakter. SPD havde ellers i 1891 anta-
get et nyt marxistisk program, Er-
furterprogrammet, der blev en slags
mensterprogram for de andre arbej-
derpartier, Det var ikke tilfacldigt, at
det forst skete efter halvillegalitetens
periode, for det var ferst i halvillega-
liteten, at de marxistiske ideer var ble-
vel antaget af den ledende gruppe i
partiet i stadig kamp mod lasscl-
leanske og andre ikke-marxistiske tra-
ditioner!, Det var dog sket i man-
gelfuld grad, hvilket flere steder i
bogen cksemplificeres ved Wilhelm
Licbknecht, som dog ingenlunde wvar
en undtagelse, Gustafsson giver i disse
alsnit et vigtigt bidrag til belysning af,
i hvilket omfang marxismen havde
vundet indpas 1 arbejderbeviegelsens
organisationer. At det kun var sket
i ufuldstendig grad, fik stor betydning
for den relativt store gruppe yngre
akademikere ete., der tilfgrte partiet
et intellektuelt lag, der ikke kendte no-
get videre il den marxistiske teori
eller til arbejderklassens problemer.
1. Smlg. til lassalleanismens overleven

i partiet Willy Huhn: FEtatismus -

»Kriegssozialismuse ~ =Nationalis-

mus= in der Literatur der deutschen

Sozialdemokratie i: Newe Kritik nr.

55/56 (1970) 5. 67-111. Huhns artikel

er i gvrigt pricget af svenstreradikales

teoremer, han fremfgrer stort set en

ny variant af social-fascisme teorien.

Aumeldelser og litteraturnyt

Ved Engels’ dod i 1895 var der s
at sige tre spprgsmal, der af de se-
nere revisionister blev erklaret for at
viere »abne« 1 den marxistiske teori.
Gustalsson behandler dem udferligt:
1) den materialistiske historieopfat-
telses indhold, 2) mervierdiens om-
fang? og 3) legalitet og revolution.
Pi disse punkter satte revisionisternes
angreb ind, og i denne forbindelse
fik Bernsteins bog »Die Vorausselz-
ungen des Sozialismus und die Aufga-
ben der Sozialdemokraties meget
stor betvdning og indflydelse. Han
forkaster heri marxismen bade som
vejledning til handling og som instru-
ment til samfundsanalyse, Tilbage bli-
ver en ssocialismes, der er ensbety-
dende med sociale reformer; samfun-
det burde og kunne, mente Bernstein,
gradvist vokse ind i socialismen, som
herefter begrundedes med abstrakte
talemader om demokrati, lighed, ret-
faerdighd ete. De Konkrete social-gko-
nomiske  klasseanalyser  forkastedes
og erslattedes med etisk-humanistiske
krav. For si vidt Bernstein forsggtle
sig pi pkonomiske analyser, tilbagevi-
ste han bl. a. en hos Marx ikke cks-
isterende sammenbrudsicori og argu-
menterede imod samfundets polarise-
ring i to hovedklasser med henvisning
til nye mellemlags opstien. For s
vidt har kritikken af Marx ikke an-
dret sig siden Bernsteins dage; han er
forgangeren for de moderne marxkri-
tikere — diskussionens indhold er heller
ikke mndret siden dengang. Derfor har
den gamle revisionismedebat sa stor
2. Dette problem cr igvrigt et af de mest

omstridte ogsi i den nuvierende marx-

istiske diskussion. Se¢ f. eks. artiklerne
af Hobsbawm, W. Miiller, H. Reichel

it Sozialistische Politik nre. 1 og 2

(1969), endvidere W. JTahn: Die Marx'

sche Wert- und Mehrwertlehre im

Zerrspiegel  biirgerlicher Okonomen.
Berlin (DDR) 1968,
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betydning i dag. Hans kritik faldt i
god jord hos de unge socialliberale
intellcktuelle, der her genfandt alle de
liberale, etiske og socialreformistiske
teoristumper, de havde med sig fra
deres borgerlige oprindelse. De blev
barere af den teoretiske revisionisme,
der havde sit sidestykke i den prakti-
ske reformisme.

Men Bernstein var hverken den ene-
ste revisionist eller swrlig original.
Han var kun pi grund af sin serlige
stilling den bedst kendte. Den revisi-
onistiske ideologi blev samtidig frem-
f¢rt, hhv. udwviklet, af andre bide i
Ttalien, Frankrig, England og Rus-
land, og Bernstein var under deres
indflydelse. Det er en af Gustafssons
fortjenester, at han papeger [lwelles
former, indhold og baggrund for re-
visionismen owver hele Europa, cn-
ten det wvar Bernstein, fabianerne,
Croce, Merlino, Sorel eller de russi-
ske =legale marxisters, der var an-
svarlige for dens teoretiske udform-
ning. Revisionismen blev en sammen-
blanding af alle mulige ideer, hvoraf
to dog var domincrende: den liberale
grundholdning og den evolutionaere hi-
storicopfattelse. Mange revisionister
endte derfor ogsd der, hvorfra de i
sin tid var startet: 1 liberalismen,

Et af de bedste afsnit i afhand-
lingen er kapitlet om Engels' tcoreti-
ske testamente. Gustafsson behandler
udfgrligt Engels” bidrag til marxismen
fra de sencre ar, bl. a. hans priccise-
ring af den materialistiske historie-
opfattelse over for forskellige vulgaer-
marxister, Engels vurderes her kor-
rekt, og det vises, at nedvurderingen
af Engels som udialektisk og vulgaer
er forkert. Der rettes her pd en me-
eet udbredt legende.

Der er et brud mellem de gvrige
kapitler og det om den russiske re-
visionisme, men dette brud har sin
begrundelse i den faktiske udvikling.

Der er ingen forbindelse mellem
Bernstein og de russiske »legale marx-
ister«, men betydningen af, at kapit-
Iet er medtaget, cr dog klar, fordi
det i Rusland lykkedes at gennemfgre
det afgdrende brud med den i 11 In-
ternationale herskende ideologi. Kun
i Rusland blev enheden mellem teori
og praksis genoprettet ved skabelsen
af de organisatoriske former, der sva-
rede til den historiske og tcoretiske
viden, som arbejderbevagelsen havde
opniet pd den tid.

Pi en (tilfredsstillende  metodisk
made gennemfgrer Gustafsson  den
opgave, han har stillet sig: at skrive
en idéhistorisk afhandling om et af
de mest centrale emner i arbejderbe-
viegelsens  historic — revisionismens
forudsetninger.  Emnet  behandles
grundigt og med en sikker historisk
viden iser om den marxistiske tcoris
problemer. Foruden at vaere en kon-
kret analyse af et vanskeligt historisk
— hidtil ikke tilstriekkeligt behandlet
— emne, rummer den en mxngde de-
tailanalyser med et veeld af oplysnin-
ger. Dens aktuelle betydning er klar:
den giver for det fgrste en del af
forudsmtningerne for revisionismen —
et stadig aktuclt problem for arbej-
derbevaegelsen — og den ggr for det
andet rede for den socialdemokrati-
ske samarbejdsideologis oprindelse.

Gerd Callesen

(Aksel FLarsen:) Aksel Larsen ser til-
bage. (Rhodos, 1970). 191 5.

I forordet tager Aksel Larsen godt
med forbehold. Det er ikke fortlgben-
de memoirer, han offentliggdr; det er,
hvad han pr. hukommelse har kunnet
sige om cnkeltstiiende episoder, og det
er for hovedpartens vedkommende
spredte dagbladsartikler, han har sam-
let. Her skal erindringerne ikke vurde-
res efter deres betydning for den al-



