188

lingen af materialet er de samme, som
anvendtes i det fgrste bind med de
lollandske retsbetjentarkiver. Med in-
struktive kort er vist amtets jurisdik-
tioner i perioderne 1835-55 og 1898-
1919, Desuden demanstreres et kort
over de private birker disses indgreb i
et gamme!lt herreds omride,

H. P. Clausen

Keomparativ - poli-
1968-69),

Lrik  Rasoussen:
tik. 1-2. (Gyldendal,
261, 381 ».

Dette 2-binds vierk er tenkt »som
grundlag for undervisningen af 1. dels
statskundskabsstuderende  og  sam-
fundsfagsstuderende.« Det er skrevet
af en af pionererne inden for den dan-
ske statskundskab efter fagets for-
melle etablering som universitetsfag,
Det bygger pa professor Erik Rasmus-
sens uddannelse som historiker, hans
omfattende lasning af og indleven i
den systematiske erkendelsteoretiske
og politologiske litteratur samt hans
erfaringer under de fgrste 10 drs un-
dervisning i statskundskab ved Aarhus
Universitet. Betegnelsen lerebog’ er
derfor alt for snever. Varket er des-
uden et vidnesbyrd om bide Erik
Rasmussens egen faglige udvikling og
om udviklingen af statskundskab som
universitetsfag i Danmark. En udvik-
ling, som Erik Rasmussen og hans
medarbejdere har sat deres tydelige
preg pi.

Dispositionen er klar. 1. bind ind-
ledes med en riekke definitioner og
redeggrelser for centrale erkendelses-
teoretiske problemer, som er fwmlles
for al samfundsforskning. Dernast
beskrives og overvejes 'Det politiske
system”, hvor Erik Rasmussen stort
set folger David Easton, Bindet afslut-
tes med to afsnit om henholdsvis in-

Anmeldelser og litteraternyy

teresscgrupper- og organisationer og
de politiske partier. 2. bind starter
med "gracsrgdderne’ i et afsnit om viel-
gere og vaelgeradferd. Efter dette fol-
ger afsnit om reprasentationsorganet
og regeringsorganet, mens sidste af-
snit behandler 'Den retningsgivende
funktion’, dvs. hvad der til syvende og
sidst kommer ud af al den adfierd in-
den for det politiske system, og hvad
der betinger dette udfald.

Man kunne fristes til at karakteri-
sere  dispositionen som traditionel.
Den er siledes i bedste overensstem-
melse med den fremherskende tra-
dition inden for amecrikansk stats-
kundskab: forestillingen om, at al
magt og dynamik udgir fra folket,
valgerne, og at de af folket valgte re-
prasentanter ikke alenc henter deres
befgjelser fra, men ogsi udelukkende
handler under hensyntagen til folket.
Endvidere bekrafter denne faglige
tradition manges forestillinger om, at
det reprasentative demokrati udggr
hgjdepunktet af menneskelig opfind-
somhed. Men inden for et dansk mi-
licu er det i hgjeste grad utraditionelt
at systematisere et stof si klart og
konsckvent, som Erik Rasmussen ger
det. Som en indfgring i, hvorledes
man iser i USA har sggt at systemati-
sere og Kategorisere politik’ som stu-
dicomride og fag, er vierket en impo-
nerende pristation. Imidlertid kunne
man nok gnske — netop for en bog,
der skal indfdgre studerende i stats-
kundskabens labyrint — at Erik Ras-
mussen i hgjere grad havde mediaget
og omtalt den ofte uklare og slet for-
mulerede, men derfor ikke mindre
udfordrende kritik, som genem de
sidste ti dr er fremkommet mod
denne fremherskende tradition.

Ikke fordi Erik Rasmussen er ensi-
dig. Han redeggr omhyggeligt for
mangfoldigheden af anskuelsesmider,
forskningsstrategier og skoler. Men
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dels forckommer det til stadighed, at
de traditionelle hos ham har stgrst
mulighed for at komme »ned med
benenc pd jorden«. Dels er der ret-
ninger og skoler, som slet ikke om-
tales. » Direkte demokrati« affierdiges
meget hurtigt som noget, der kun la-
der sig praktisere inden for meget
smi stater. Elite-teorier med de der-
med forbundne formodninger om en
manipuleringsmulighed =fra ovene« er
ikke omtalt. Anarkistiske forestillin-
ger og fortolkningsmuligheder savnes
ligeledes. Til fordel for Erik Rasmus-
sens disposition kan siges, at han ved
denne har taget et standpunkt og
formuleret sin egen placering inden
for statskundskaben, hvilket  ikke
mindst for en Lierer ma anses for pris-
vicrdigt, Studenterne ved sd, hvor de
har vedkommende, og hvad de kan
leere af ham.

I afsnittet om Det politiske system
redeggr Erik Rasmussen for varkets
sigte: »Hensigten er at give en kom-
parativ fremstilling, som kan tjenc som
ramme om forstielse af de enkelte po-
litiske systemera. I det f@lgende rede-
pres for systembegrebets analytiske
anvendelighed. Det  karakteriseres
som verende i modsmtning til den
marxistiske forestilling om over- og
underordnede komponenter., For Erik
Rasmussen at se arbejder de fleste sy-
stemtcoretikere med »abne systemer i
stadig korrespondens med omgivelser-
ne, savel de intra- som de extrasocie-
tale.« Dog afsluttes passagen med en
omtale af, hvorledes begrebet sstat«
som centralt eller overordnet begreb
i stigende omfang er blevet erstattet
med begrebet spolitisk system«. Og
det er netop sdledes, det anvendes
af Erik Rasmussen. Komparationen
foretages ikke mellem formodede »ib-
ne« systemer i indbyrdes pavirkning,
men fortrinsvis mellem »lukkede« sy-
stemer, der ikke saerligt overraskende

falder sammen med de etablerede
stater, og hvor endog stgrstedelen af
selve stoffet er hentet fra det danske
politiske system, eller den danske stat,
Spergsmilet er derfor, om modsaet.
ningen til den marxistiske forestilling
er mere og andet end sprogbrug. Det
er den utvivlsomt, men den forckom-
mer at ligge pa et andet plan end af
Erik Rasmusscn antydet,

Miske kunne modsetningen have
vaeret mere konkretiseret, hvis Erik
Rasmussen havde varet mere Iydher
over for den omtalte diffuse kritik
inden for statskundskaben. Her ten-
kes isxer pa de konsekvent og extremt
anarkistiske anskuelsesmiider, som
treenger sig mere og mere pd, uden at
man af den grund skal tro, at de pi
noget omriade har udsigt til at blive
eneridende. I dem ligger nemlig mu-
ligheden for en total analytisk ophze-
velse af sivel stats- som systembegreb,
siledes at tilnmermelsesmiden bliver
mindre bundet af etablerede institu-
tioner og organer og mere centreret
om mennesker — enkeltvis og i grup-
per — i et pluralistisk og meget kom-
pliceret samspil. Ud fra den tilnwer-
melsesmide kunne man sikkert ogsi
undgi den selviremhmzvende frasco-
logi om de principielt monistiske to-
talitiere systemer og de vestlige princi-
pielt  pluralistiske, hvor princippet
straks fragis under givne omstendig-
heder, mest udpraget i krigstid.

Dermed er ikke ment, at system-
begrebet skal forlades. Men det kan
efter min mening videreudvikles og
bearbejdes, si det virkelig bliver et
analytisk redskab, der stiri modszt-
ning til og derfor kan bruges til bear-
bejdelse af bestiende institutioner og
organisationer. Det er for mig et stort
sporgsmil, om vore analytiske redska-
ber, som hevdet af Erik Rasmussen,
»skal modsvares af noget konstater-
bart i virkeligheden«. Det kan netop
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for sociale op ikke mindst politiske fag
meget nemt fore til, at vi 1 vore ana-
lyser kun finder og gider overveje det,
som ¢r etableret og har haft succes,
mens alternativerne — alle de forspild-
te muligheder, tanker og drgmme -
overses cller affwerdiges som »ureali-
stiskce. Det behgver de da slet ikke
viere, fordi det ikke hidtil har vieret
muligt at fi dem ancrkendt og gen-
nemfart, ligesom vilkdr og betingel-
ser for deres manglende succes rent
erkendelsesmassigt kan vare lige si
givende.

Afsnittet om Det politiske system
mi anses for at viere selve krumtap-
pen, om hvilken hele vierket bygges
op. Derfor er det her gjort til gen-
stand for sierlig omtale. Men det skal
ikke medfgre, at man trods tvivl og
anfagtelser over for nogle af Erik
Rasmussens centrale udgangspunkter
forledes til at tro, at vaerket ikke kan
leses med stort udbytte. Personligt
fandt jeg afsnittene om interesseorga-
nisationer og politiske partier yderst
stimulerende. Heller ikke her mener
jeg, at Erik Rasmussen i sine overvej-
clser formir at frigere sig for et tra-
ditionelt og i prakiisk politik anvende-
ligt skel mellem interesser og ideér,
hvor det fgrste anses for mere min-
drevierdigt end det sidste. Tkke desto
mindre Iykkes det Erik Rasmussen at
pavise de glidende overgange, hvor
en rent matericl, kontant interesse bli-
ver til en idé, og omvendt hvor en idé
lader sig udmonte i kontante inter-
CSSCT,

Stofudviclgelsen og fremstillingen i
2. hind star i den grad i afhengighed
af 1. bind, at det taler til gunst for
Erik Rasmussens dygtighed til at op-
retholde en tanke med konsekvens.
Det er formentlig i dette binds mere
kontante oplysninger og cksempler,
at mange — bade studenter og andre
— vil hente deres viden om politiske

processer og tilstande. Med en grun-
dig og til stadighed ajourf@rt gennem-
gang vil vierket utvivlsomt kunne ggre
god gavn som lwerebog mange ir end-
nu, Som vidnesbyrd om Erik Rasmus-
sens personlige faglice udvikling wvil
viecrket blive staende som et monu-
ment over en imponcrende flid og
vilje til at m@de nye og uvante pro-
blemstillinger og  anskuelsesmader
med dbent sind og evne til videregi-
velse. For faget statskundskab i det
danske universitetsmilicu er vierket en
kraftpraestation, som allerede i prak-
sis er blevet paskgnnet ved en udbredt
anvendelse 1 undervisningen, men som
ogsi videnskabshistorisk og -sociolo-
gisk til stadighed vil pikalde sig in-
teresse. Det er slet ikke sa let at ind-
fore nyve fag 1 et universitetsmilieu
som det danske; det skal ggres med
naznsomhed bade over for traditioner
og skyldig hensyntagen til nye og
utraditionelle synspunkter, Erik Ras-
mussen har formiet at ggre det.

e Karup Pedersen

Karl W. Redder, Karen Siune & My
Tonspaard: Introdukiion il sociolo-
gisk mwetode. (Munksgaard, 19710)),
227 5.

Det er cn universitetshiereboyg bereg-
net for studerende 1 ekonomi, stats-
kundskab og samfundsfag ved Auarhus
Universitet, Den tilpasse omfang og
det forhold, at der ikke foreligger no-
gen tilsvarende pd dansk  ggr den
imidlertid ogsa anbefalelsesvierdig il
historikere pi ethvert trin i faget, og
uanset om han cr aktiv videnskabs-
mand eller underviser.

For det ferste gar bogen ikke ln-
gere frem i metodens problemer, end
cn historiker kan klare den uden vej-
ledning og dermed blive orienteret i
et tilgraensende fags problemer, Der-
nast bringer den en rackke afsnit, som



