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Aksel E. Christensen: Vikingetidens
Daminark, Paa  oldhistorisk  bag-
erund.  (Gyldendal,  Kgbenhavn
fen9), 308 5. + 1 kort.

Pa baggrund af den stadige strgm
af bgger om vikingetiden, som denne
periodes dyrkere har velsignet hinan-
den med i det sidste arti, der er jo
kommet én omtrent hvert ér og i in-
devierende dr allerede to, kan det ma-
ske nok undre én og anden, nir en
anmelder indleder med at sli fast, at
der cr et patrengende behov  for
netop en bog om vikingetidens Dan-
mark. Men man skal ikke arbejde ret
meget med vikingerne ude omkring,
for man fgleligt savner viden om de-
res hjemlige baggrund, f.eks. om den
danske kongemagt og dens mulighe-
der for at pivirke eller selv tage ini-
tiativ til vikingetog, om landets op-
dyrkning, institutioner, befolkningen
op dens sociale lapdeling. Der fore-
ligger et meget spredt kildemateriale,
sem uden vanskelighed lader sig tage
til indtegt for forskellige hypoteser,
og det ville vare smrdeles velkom-
ment, hvis nogen ville tage sig af at
skaffe forskningen lidt fastere grund
under fgdderne end den hidtil har
haft.

Man ma straks konstatere, at AEC
ikke har holdt sig si strengt ul sit
emne, som det kunne fortjene. Det er
i virkeligheden blevet fortraengt til bo-
gens sidste trediedel, mens hovedpar-

ten af pladsen er viet en rigelig omfat-
tende behandling af den oldhistoriske
— C, I. Thomsen og Worsaae i salig
erindring — baggrund, og af en for
cmnet ikke strengt ngdvendig behand-
ling af wvikingernes togter, kolonisc-
ring og handel i gst og vest, fra Gren-
land til Samarkand.

Bogen er i sin oprindelse en fore-
lesningsrackke, som forf, holdt ved
Kg¢benhavns universitet i 1963/64, og
dette forhold er bestemmende for dens
anleg: den er ikke nogen almen frem-
stilling af vikingetidens historie, men
en lgbende problemdiskussion. Og der
bliver virkelig taget fat. Det er i hvert
fald tilhgrernes egen skyld, hvis de
ikke har fattet interesse for periodens
problemer, og en anmelder kan have
vanskeligt ved at styre sig og lade
viere med at springe ind i alle pro-
blemerne. Det er en af bogens vie-
sentligste kvaliteter, at den siledes wg-
ger til fordybelse i emnet, og man
kan pd baggrund af den kun dirligt
undlade at undre sig en smule over,
at forelwesningsformen er blevet si
suspekt som den er i dagens universi-
tetspedagogik.

AEC indleder med at opridse ar-
keologiens udvikling i Danmark og
med en omtale af de hidtidige synte-
ser af forhistorien, oldhistorien, cller
hvad man nu vil, og han slar fast, at
sclv om det er umuligt for en faghi-
storiker at drive primar oldtidsforsk-
ning, kan han ikke lade den lange,
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kun ved arkicologisk materiale bely-
ste, fortid ude af sit interessefelt. Han
mi ud fra sine egne problemstillinger
sgge at aflokke de arkaeologiske kilder
svar, idet han bygeer pa arkaologer-
nes resultater. Arkcologien placeres
altsi for si vidt som en historisk hjel-
pevidenskab, der stiller ¢t velordnet
materiale til ridighed for historikerne.
Sporgsmilet er vel imidlertid, om no-
gen historiker kan forsvare at bygge
pit et materiale, som han ikke er i
stand til at gve kritik overfor? — M3
han ikke nddvendigvis kende si me-
et til arkacologisk metode og arbejds-
mide, at han selvstendigt kan vurdere
de forelagte resultater, tolkninger og
hypoteser, {¢r han lader dem indgd i
sine egne problemstillinger? — Si vidt
kan man godt ni uden selv at svinge
spaden eller pensle sand af sma potte-
skar.

Herpi fplger et afsnit om Dan-
mark og dancrne, hvor vi fir fast-
sliet, at der eksisterede et dansk rige
fgr Harald Blitands, nemlig Gud-
freds, og far dissekeret overleverin-
gen om danernes indvandring; de for-
skellige forsgg pi ad sagnhistorisk, fi-
lologisk eller sigar antropologisk vej
at piavise denne indvandring og pére
rede for danernes oprindelse forkastes
meget overbevisende. I afsnittet om
oldtidsbebygeelsen stilles fprst det i
sammenhengen fundamentale spgrgs-
mal, nemlig: » Hvorledes var bosattel-
sen pi kong Gudfreds tid? Og hvor
langt gar denne bebyggelse . . . tilbage
i tiden?« — Svaret pi disse spgrgsmil
sdges ved en undersggelse af de fore-
liggende arkxologiske og filologiske
vidnesbyrd, huse, marker og stednav-
ne. Ved gravninger i hustomter fra
middelalderen cr det ikke Iykkedes at
finde kontinuitet i bebyggelsen len-
gere tilbage end til det 11, drhundre-
de, og de yngste hustomier fra oldti-
den stammer fra romersk jernalder.

Fra den mellemliggende periode ken-
der man ingen garde, og da der tyde-
ligvis er sket ct brud i wdviklingen,
idet den middelalderlige girdtype ikke
kan afledes af jernaldertypen, giver
det arkmologiske fundmateriale ikke
noget vidnesbyrd om  landsby  eller
bondebeboclse pd kong Gudfreds tid.
Omtrent den samme problemstilling
ger sig gaeldende over for marktyper-
ne, hvor det drejer sig om at datere
og forklare overgangen ra mxldre jern-
alders digevoldingsagre til middelal-
derens hgjrygzpede agre. AEC disku-
terer mulighederne for de to ager-
typers funktionelle sammenhang med
henholdsvis ard og hjulplov og finder,
at efter Tgmmerby-plovens datering
til det 16. arhundrede er der piny
intet, der taler mod Arups gamle,
stwrkt debatterede plovteori, Der an-
fgres imidlertid heller ikke meget for
den, blot det at man finder ardspor il
ind i yngre jernalder, og at man ikke
hidtil fra nogen oldtidsperiode har
fundet spor af muldfjxldsploven.
Spergsmiilet er, om man bgr s@ge at
lgse dette problem alene pd sii spin-
kelt et hjemligt materiale, om man
ikke ngdsages til at inddrage storre
omrider i sine overvejelser. 1 England
f. eks. har man sat den tunge plov i
forbindelse med germanernes indvan-
dring, men det er nu godtgjort, at den
er anvendt allerede i romersk tid af
kelterne.

Det bebygeelseshistoriske tomrum
mellem wldre jernalder og middelal-
deren mi udfyldes ved hjaxlp af sted-
navnene. Der pgives en kort oversigl
over malerialet, der eller endelserne
deles i tre kronologiske grupper: fer-
vikingetid, vikingetid og eflter-vikin-
getid, foruden kortetyperne, der place-
res fgr fpr-vikingetidsnavnene. Eksi-
stensen af den fegrste af disse grup-
per godiggr uimodsigeligt, »at den
middelalderlige landsbybebyggelse méi
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fores tilbage til tiden forud for Gud-
fred«, Herpa dbnes pany problemet
om arkaologien kan datere lands-
bynavnene, og de nyere bidrag til
denne forskning nevnes, Therkel Ma-
thiassens undersggelser af Vestjylland
og Nordvestsjlland og Erling  Al-
brectsens af Fyn. Laseren har ret
vanskeligt ved i dette afsnit at skelne
mellem, hvad der er prasentation af
disse forskeres opfattelse og resulta-
ter, og hvad der er forf.s egen stilling.
Siledes hedder det om de seldste typer
af sammensaite navne, at »det nasten
fuldstiendige sammenfald af landsby-
crne pa -um (88 %) og -ing (93 %)
med de kortlagie bygder fra wldre
jernalder taler steerkt for, at de ma da-
teres til &rhundrederne omkring Kristi
fgdsel« (s. 50), og om navnene pi -by
og -borg, at »alt i alt tyder materialet
pa en datering til /Cldre jernalder el-
ler sencre« (ibid.). 8. 532 hedder det,
at »landsbyer af mldste cndelscstyper
kan udmarket stamme fra nye anleg
i /Eldre jernalder«, men nar man nir
konklusionen hedder det: »Stednavne-
forskningen ggr det muligt at antage,
at vore xldste nuvarende landshyer er
opstict som aflgser af de landshyer,
som arkzologerne har afdakket fra
Aldre jernalder« (s. 58) - AEC har
altsi i virkeligheden ikke akcepteret
de resultater, som Mathiassen og Al-
brectsen har fremlagt, men man sav-
ner i teksten en motivering herfor; lax-
seren lades lidt i stikken, Der kunne i
og for sig gives mange gode grunde,
Anders Bjerrum har givet nogle i ind-
ledningen til Maribo Amts Stednavne,
og det er lidt wreerligt, at AEC
ikke har benyttet lejligheden til at
gere disse problemer til genstand for
en metodisk behandling. Han indle-
der med en lidt ironisk bemerkning
om Andreas M. Hansens [grste forsog
pa statistisk-topografisk stednavneda-
tering, men de citerede undersggelser

adskiller sig egentlig kun ved deres
omfang og grundighed fra denne; de
bygger pi den samme principielle be-
tragtning, og den er ikke uwden pro-
hlematik.

Bortset fra selve det faktum, at en
del af vore nuverende landshbyer er
anlagt fgr vikingetiden, viser proble-
merne omkring landsbygrundlieggel-
sen og omkring de @ndringer, der ske-
te mellem ®ldre jernalder og middel-
alder, sig saledes vanskelige at komme
pi naert held i kilderne. En ting mener
AEC dog at finde godtgjort, nemlig at
den regulerede landshy mé have cks-
isteret allerede pd Gudfreds tid. Ar-
gumenterne herfor hentes hos Bengt
Holmberg, der 1 sin disputats om
Tomt och toft sem appellativ och
orisnamnselement  bestemmer  dette
ords betydning som noget tilpasset,
ordnet, reguleret, og hmvder, at nir
man navngav landsbyer med dette
ord, ville man derved udtrykke tof-
tens regulerende funktion i forhold
til ageren, den funktion, der i land-
skabslovene udtrykkes med vendingen
»Toft er apers moder«. Endvidere
i det forhold, at man i England i det
13. drhundrede traeffer ordet byrre-
lngh, hvilket anses at involvere, at
slandsbyen som  organiseret  (dyrk-
nings-)fallesskab  under betegnelsen
by maa vere overfgrt til vikingebo-
seettelserne i Danclagen, og at den an-
tagelig er jevngammel med grundleg-
gelsen af de danske landsbyer med en-
delsen -by«. Anvendelsen afl begge
disse stednavneclementer dateres til
vikingetiden; ndr AEC mcner, at de
mé have varet produktive ogsd forud
for vikingetiden, er det mere gnske-
txnkning end en bindende slutning.
Kronologien er dog alligevel uangri-
belig, men til gengald bgr man nok
nere nogen betenkeliphed ved den
anferte forekomst af byrrelagh. Fire
drhundreder er et langt spring i over-
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leveringen, ogsia selv om ordets form
ogr det mindre sandsynligt, at det
skulle viere dannet 1 England; biide by
og lagh optoges dog som Lineord i en-
gelsk, sii udelukket er det ikke. Det
er ogsa betenkeligt, at ordet méi af-
ledes af en rekonstrueret form, =af
en dansk form  byarlagh, der tidligt
mi  veere  forsvundet  herhjemmes.
Dansk landsbystyre har jo overhove-
det sat sig mistenkelig fi spor i det
middelalderlige  kildemateriale. 1
samme forbindelse skal anfgres, at
bebyggelsesgeografen Silve Girans-
son i 1958 og 1961 i et par artikler i
Geografisha Annaler fremsatte den
velargumenterede opfattelse, at den
regulerede landshy tvaertimod at vare
fgrt fra Danmark til England i for-
bindelse med vikingernes hoswetielse,
synes at viere fort den modsatte vej
henimod vikingetidens slutning, og at
denne opfattelse har fundet tilslut-
ning i Frits Hastrups disputats fra
1964, Danske landshytyper. Om denne
opfattelse kan holde, skal ikke sgges
afgjort her, men det havde veret in-
teressant at fa den inddraget 1 den
foreliggende problemstilling, og det
tor vel siges at vare en mangel, at
Hastrups disputats mé savnes i bib-
liografien,

Efter et afsnit om oldtidens kvag-
avl og agerbrug félger si en gennem-
gang al  samfundets institutioner,
landsbyen, slegten, gildet, tinget etc.
Her bringes pit flere punkter nyt og
pi alle punkter en velggrende klar-
hed over, hvad kilderne kan bruges til.
Serligt bar nok analysen af herred,
syssel og bygd fremhieves, hvor det
klart demonstreres, at trods al den
talmystik, der i tidens lgb er ophobet
omkring herredet, sd lader dettes eks-
istens i vikingetiden sig ikke pivise.
Denne erkendelse er veasentlig ogsi
i forbindelse med vurderingen af visse
institutioner i Danelagen; siledes kan

wapentake-inddelingen og wapenta-
ke-tingene herefter ikke med nogen
mening afledes af herrederne og de-
res ting. Om syslet ogsi kan forvi-
ses fra vikingetiden er mindre sikkert,
men det forckommer mest sandsyn-
ligt. Vikingetidens og oldtidens insti-
tution, som er blevet afllgst af herre-
der og sysler, mi istedet vere den
selvgroede bygd med sit bygdeting,
der atholdtes pid malhgjene.

Behandlingen al de religigse for-
hold er ret kortfattet og koncentre-
ret om gudedyrkelsens samfiundsmzes-
sige implikationer, Kkultstederne og
kultens organisation. Indheldet af den
hedenske gudetro afstir AEC fra at
behandle: »det ma overlades til den
sammenlignende religionshistoric  at
finde vej gennem det overleverede
vildnis af gudemyter«. Det skal ikke
bebrejdes ham — pi den anden side
ville lidt historisk kildekritik  ikke
skade i Dumézils, de Vries's og Tur-
ville-Petre's selskab.

Det  oldhistoriske afsnit  afsluttes
med en gennemgang af Kulturforbin-
delser og hande!sveje, hvor det pilvi-
ses, at Danmark i tiden forud for vi-
kingetiden havde livligere forbindel-
ser med bade det sydlige og vestlige
udland end hidtil antaget. Kun et par
detaljer skal her tages op. I sin store
monografi om fdgrromersk jernalder
i Syd- og Se¢nderjylland fra 1961
gjorde C. J. Becker op med den gamle
tanke, at kelterne skulle have dannet
en barriere mellem Norden og Mid-
dethavskulturen, idet han piviste, at
isoleringen af Nordeuropa var fuldt
markbar 200 ir fgr kellernes eks-
pansion satte ind, AEC har benyttet
dette arbejde, men tilskriver alligevel
fremdeles de keltiske folkeslag en
»adskillende eller i hvert fald meget
hemmende barriere i ferhold til Mid-
delhavskulturen«. Hvis man idag vil
fastholde Sune Lindgvists keltiske
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hansa helt eller delvis, mi man gen-
drive Beckers argumentation,

[ behandlingen af friserne og deres
rolle i kulturformidlingen fortsietter
AEC sin argumentation fra artiklen
Birka uden frisere i Handels- og 5g-
farismuseets arbog 1966, Det fore-
kommer stadig lidt uretferdigt at
gore Poul Enemark til eksponent for
den wldre friscropfattelse, som AEC
si energisk bekiemper. Enemark har
givet et par oversigter over [riserpro-
blemerne, hvor han bringer orden i
en cllers ret siv voverskuelig mangde
bidrag, men ikke selv tager nogen
stilling. I det hele kan det vel blive
vanskeligt idag at finde nogen han-
delshistoriker, som ikke koncentrerer
sig om selve handelen, varer og veje,
men har opgivet at afggre, om den
hares af {risere eller andre.

Man kan i samme forbindelse dis-
kutere AEC's tolkning (s. 110) af
det sted i Vita Ansgarii kap. 7, hvor
der berettes om Anspars og Harald
Klaks rejse fra Ingelheim "ad confinia
danorum'. Det var ikke rart for Ans-
gar og hans ledsager Autbert at rejse
i selskab med de vpolerede krigere i
Haralds fglge, der endnu  ganske
manglede erfaring i den rette omgang
med Guds tjenere. De to munke var
derfor glade, da werkebisp Hadebald i
Koln overlod selskabet et skib med
to kahytter, hvoraf de fik den cne
for sig selv, mens kongen foretrak
den anden frem for sit eget skib.
»Cum gravi itaque difficultate hanc
suscipientes peregrinationem, perve-
nerunt Coloniam«, forteller Ansgars
levned. I Kéln tradte arkebispen si
hjelpende til, og rejsen fortsatte:
»Inde cgressi, per Dorstatum et vici-
nia fresonum transeuntes, ad confinia
pervencrunt danorume, I vistnok alle
andre oversettelser af teksten end P
A, Fengers fra 1863 er dette folket
siledes, at Harald og munkene i ar-

kebispens skib forlod Kéln og via Do-
restad og de frisiske egne naede til
den danske grense (som Harald ikke
kunne overskride), mens P, A, Fenger
og nu AEC tolker det sidan, at da
man niede Dorestad, steg man iland
og fortsatte rejsen landvierts. For anm.
at se er der intet 1 teksten, der kan
retferdigggre  denne  tolkning. Der
star ganske vist ikke udtrykkeligt, at
man ogsit sejlede fra Dorestad og
gennem de frisiske egne — det ville
vel i s fald sige ad den velkendte vej
inden om de frisiske ¢er — der stir
blot, at de rejsende kom til Kéln, hvor
de fik overladt et mere Komfortabelt
fartgj, og da de havde forladt denne
by (inde cgressi), si naede de, idet
de passerede Dorestad og Frisland, ul
Danmarks grienser. Denne formule-
ring kan dog nmppe leses anderledes,
end at man sejlede hele vejen. Hvis
endelig wmrkebispens skib kun duede
til flodsejlads og end ikke kunne klare
turen inden om gerne, havde Ansgar
og Autbert vel snarere end at gi i
land i Dorestad mattet bide i det sure
wble og vende tilbage til et af Ha-
ralds skibe og for resten af vejen pany
dpjc det gvrige sclskabs upolerede
optraeden. For man kan vel ikke tenke
sig, at de daner, som var kommet
sejlende il kejseren i Ingelheim, pa
hjemvejen heller ikke Kkunne sejle
lengere end til Dorestad?

AEC har stillet sig en overordentlig
kravende opgave ved at ville give en
si grundig behandling af perioden for-
ud for vikingetiden, og mange gange
imponeres man af hans brede orien-
tering i og beherskelse af det ark-
ologiske materiale og arkxologiens
problemstillinger. Helt undgir man
imidlertid ikke at bemarke, at han
ikke er pd hjemmebane og ikke er
helt ajour med arkicologernes visse-
lig ofte skiftende anskuelser. Det er
mindre wvasentligt, men alligevel be-
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tegnende, at han benytter de gamle
periodebetegnelser  Dyssetid,  Jewmette-
stuctid og Keltisk jernalder, som ar-
kaologerne har forvist fra fagets ter-
minologi, idet det er erkendt, at dys-
ser, jettestuer oz keltisk pracgede old-
sager kun er karakteristiske for min-
dre afsnit al de perioder, som nu nok
siv tgrt betegnes Tidlig neolitikum,
Mellemneolitikum  og  Ferromersk
jernalder. Mere  betydningsfuldt er
det, at problemstillingen omkring for-
holdet mellem tragtbagerkultur og
enkeltgravs-  (eller  stridsgkse-  eller
biadgkse- eller snorekeramisk) kultur
og omKkring overgangen fra stenalder
til broncealder er blevet sa kompli-
cerct med Matts P. Malmers dispu-
tats, C. J. Beckers stendyngegrave og
meget andet, at man nu ikke lengere
tgr haevde det férhen si sikre, at en-
keltgravskulturen betegner et indvan-
drende herrefolk og slet ikke tgr tage
udgangspunkt i Johs, Brandsteds syn-
tese af oldtidshistorien, der igwvrigt
ved sine indre kvaliteter ikke netop
skulle friste en historiker af fag. Det
er sjeldent at se historieskrivning pi
sit ensidigt et kildemateriale, som
Bragndsted har praesteret om senneo-
litikum og wldre broncealder.

Det er nok en uoverkommelig op-
gave for en historiker med andre in-
teresser og forpligtelser at fglge med
i et fremmed fags problematik. Man
far det indtryk, at AEC nok Ighende
har kunnet holde sig orienteret om
nye fund og erkendelser, men ikke
har haft tid til at integrere dem i
gamle problemstillinger og om for-
ngdent formulere helt nye.

Helt pd hjemmebane er forf. der-
imad, nir vi nir selve vikingetiden.
Behandlingen heraf indledes med en
oversigt over litteratur og problem-
stilling, hvor det fremhaeves, at det er
meget lenge siden en historiker har
taget sig pi at give en syntese af vi-

kingetiden. Den har i lang tid stort
set vaeret overladt til arkivologer og
filologer. Det fremgir klart, at AEC
ikke har meget tilovers for den mest
diskuterede vikingebog Ira det sidste
arti, Peter H. Sawyer’s The Age of
the Vikings fra 1962, Han kaldes en-
sidig, subjektiv, og frakendes evnen til
at skelne mellem vaesentligt og uva-
sentligt, og for at fdje spot til skade
udnxvnes han til arkweolog. Det er
ikke retfwrdigt, hverken over for Sa-
wyer eller over for arkxologerne. 1
forbindelse med c¢n klar redeggrelse
for kildegrundlaget pracciseres  de
punkter, hvorpi en moderne syntese
al vikingetiden mi adskille sig fra
den gammeldags opfattelse, ifglge
hvilken Norden i vikingetiden frem-
tradte primitivt i de fleste henseender
og udadtil kun gjorde sig bemierket
ved rgverferd og erobring. Den sidste
menneskealders fund af handelsbyer
som Birka, Hedeby og Kaupang, af
borge som Trelleborg, Fyrkat cte., re-
sultaterne af bearbejdelsen af mgnt-
fundene, samt skibsfundene i Norge
og ikke mindst i Roskilde fjord gér til-
sammen, at vikingetiden ma opfattes
pi en helt anden made end tidligere:
#Man maa siden Trelleborgenes frem-
komst indrgmme, at nordboerne har
besiddet en langt hgjere tcknisk kultur
og en fastere organisation end hidtil
antaget; man maa ogsan regne
med omfattende produktiv virksom-
hed som handel og haandvierks, -
»Vikingetiden maa snarest opfattes
som e¢n  velstandsperiode, en  vir-
kelig storhedstid i Nordens historie,
hvor man ikke var henvist tl at leve
i periferien af kulturomraadet, men
hvor man havde faact en central pla-
cering i kulturformidlingen mellem
@st og vest«, Det er siledes omirent,
hvad enhver, der kender forf.s artik-
kel Mellem vikingetid og Valdemars-
rid 1 Historisk Tidsskrift 12, I il
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vente, og man kan viere helt enig i,
at disse faktorer mi spille en vasent-
lig rolle i en nutidig syntese af wvi-
kingetiden. Pa den anden side synes
det nadvendigt at indvende, at det
ikke er helt retferdigt over for alt,
hvad der er fremkommet siden Arup,
at ‘age si gammelt et standpunkt
som udgangspunkt for en ny syntese.

Af den derpd fglgende gennem-
gang af vikingetidens problemer skal
kun enkelte ting tages op. I afsnittet
om vikingebosmilelserne, hvor for-
trinsvis forholdene i England diskute-
res, tager AEC stilling for den tradi-
tionelle opfattelse, at det foreliggende
materiale tvinger os til at slutte, at
der er foregiet en meget omfattende
dansk kolonisering og bekamper med
megen energi Sawyer og hans ned-
vurdering af materialets beviskraft,
Pd mange punkter i dette problem-
kompleks cr Sawyer jo serdeles an-
gribelig, og ved sin cgen polemiske fa-
con inviterer han ligefrem til at blive
taget ved vingebenet: han er selv ude
om det, nir hans modstandere forbi-
ser hans vasentligere argumenter til
fordel for de mindre betydningsfulde,
og det er som om AEC ikke rigtig
far de kildekritisk afggrende ting hos
ham frem, men koncentrerer sig om
de mest oplapte urimeligheder. Sa-
wyer's centrale argument mod f. eks.
gruppen af stednavne pd -by er jo,
at da de fgrst er overleveret i Domes-
day Book fra 1086, og da englen-
derne begyndte at bruge danske per-
sonnavne og tilmed optog ordet by
som lineord i deres sprog, si kan vi
dels ikke datere disse stednavne in-
den for en periode pd 200 ar, ikke
afggre, hvilke der stammer fra det
9. drhundrede, dels ikke vare sikre
pa, at de alle skyldes danskere, Sa-
wyer alviser det forsgg, som nav-
neforskere har gjort, pa ved hjzlp af
de anvendle personnavne at datere

disse stednavne tidligt efter dansker-
nes indvandring. Deres argument er
det, at da en stor del afl disse navne
ikke genfindes i 1086, ma de udligt
viere gaet af brug, alisd hére hjemme
i selve bosmttelsesperioden. Sawyer's
modargument er, at Domesday Book
dels ikke giver noget fuldsticndigt bil-
lede af, hvad der anvendtes af per-
sonnavne i England i 1086, dels ikke
kan afggre, pi hvilket tidspunkt mel-
lem 876 (Halvdans deling af Nort-
humbria) og 1086 navnene sidst er
anvendt. Denne argumentation tager
AEC ikke op til gendrivelse, gentager
blot det traditionelle standpunki.
Ogsi med hensyn til de frie bgn-
der i @stengland, socemanni og liberi
homines, gentages det gengse  ar-
gument, at det geografiske sammen-
fald mellem dem op de nordiske
stednavne knytter fribgnderne si fast
til den nordiske boswmttelse, at de kan
anvendes som mal pd denne. AEC
papeger, hvorledes hgje procenter af
socemanni og navne pd -by oplrae-
der sammen i Lincolnshire, Leicester-
shire og Nottinghamshire, mens begge
dele savnes i grevskaberne syd for
Watling Street. »Det er tal, der ta-
ler«, udbryder han. Vist er det, men
hvad siger de? — For anm. al s¢ bevi-
ser de ikke fribgndernes danske her-
komst; de antyder en sammenhang
mellem de to fxznomener, men siger
intet om denne sammenhaxngs ner-
mere  beskaffenhed. Mange forhold
ggr det tvivlsomt at anse de frie bgn-
der for vikingeharens direkte efter-
kommere, som Stenton ggr og med
ham AEC foruden flere andre. Nir
fric bgnder siledes savnes 1 York-
shire, hvor der er mange danske sted-
navne, har Stenton forklarct det med
Vilhelm Erobrerens gentagne straffe-
ekspeditioner mod dette  grevskab,
som forirsagede store @de omrider,
men F. W. Brooks har vist, at de gde
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omrider ikke falder sammen med
Vilhelms ruter og altsi mé forklares
pi anden vis. Der findes ogsid soce-
manni 1 grevskaber fjernt fra danske
stednavne, siledes Kent og Stafford-
shire. Det turde veere altfor billigt, nar
Stenton, selv om antallet i 1086 var
ringe, fejer dem af bordet som undta-
gelsen, der bekrefter reglen. De fal-
der den i virkeligheden.

Lgger vi for en stund Sawyer's
indvendinger til side og antager, at
landsbyer med danske navne er an-
lagt af danske kolonister, mi vi vente
at finde disses efterkommere knyttet
til de danske stednavne; hvis soce-
manni skal anses for danskere, ma
de med andre ord forventes i overvej-
ende grad at bo i de »danske« lands-
byer. Det gor de imidlertid ikke. R. H.
C. Davis har for East Anglias ved-
kommende vist, hvorledes den nette
overensstemmelse i procent viger, nir
man forlader grevskabet som enhed
og gir ned pa et mere lokalt plan; si
findes de danske stednavne et sted,
bondefriheden et andet. Det samme
gor sig greldende i Lincolnshire; her
mi man blot pa grund af den jevne
fordeling af stednavne over hele grev-
skabet g4 ned pid endnu mindre en-
heder. Anm. har unders@gt tre wapen-
takes og fundet, at socemanni ikke vi-
ser nogen forkarlighed for de »dan-
ske« landsbyer. 1 Louthesk wapen-
take bor siledes 1 otte landsbyer med
dansk navn 163 socemanni, 40 villani
og 20 bordarii, 1 tre landsbyer med
skandinaviserede navne henholdsvis
66, 23 og 8 af dissc kategorier, i ¢n
landsby med hybridt navn 6 viflani
og 3 bordarii og i sytten landsbyer
med engelsk navn 316 socemanni, 186
villani og 39 bordarii. Socemanni ud-
gor 62,5 % 1 dette wapentake. I Bo-
lingbroke, der er et af de frieste wa-
pentakes, udggr de 71,3 9e; her er
318 socemanni fordelt pi tretien

sdanske« landsbyer, 236 pd syv »en-
gelske«, I Winnibriggs udggr de kun
38,1 %. De er siledes i mindretal,
hvad der muligvis kunne viere en eks-
tra grund for danskerne til at kon-
centrere sig i de danske landsbyer.
Her bor imidlertid 58 i syv »danske«
landsbyer, 125 (evt. 202) i ti »cngel-
ske«. Det forckommer pa dennc bag-
grund givet, at den traditionelle for-
klaring pa det grove geografiske sam-
menfald mellem danske stednavne
og frie bgnder mi aflgses af en mere
sammensat, enten den si skal hentes
i pkonomiske faktorer eller viser sig
betinget af Domesday Books beskaf-
fenhed.

En nyhed, en meget viesentlig og
velkommen nyhed, i en vikingetids-
historie er det afsnit, hvor samfunds-
strukturen sgges belyst ved runcind-
skrifterne. Der er meget betydelige
tekstkritiske og kildekritiske proble-
mer forbundet med en bearbejdelse
af dette materiale; dem fir vi gen-
nemgict grundigt og derefter gives
nogle antydninger af, hvad materia-
let kan bruges til. Det udtgpmmes ikke,
men her er for eventuelle lysthavende
peget pd et viesentligt omrade, som
det givetvis vil Ignne sig at investere
et stgrre arbejde i. Det kan forgvrigt
i forbindelse med omtalen af bryden
nevnes, at ordet nu er konstateret,
eller genindfgrt, i endnu en indskrift
foruden Randbgl-stenen (DR 40),
nemlig pi den for Arup si skabne-
svangre Sgnder Vinge 2 sten (DR 83).
I Wimmers lesning var den rejst af
Tovi Bryde, men det forkastedes af
Lis Jacobsen og Erik Moltke i Dan-
marks Runeindskrifter; der gengives
indskriftens begyndelse siledes: xu
{pi) 2?77 rejste denne sten ... | sine
Runestudier fra 1968 nir Niels Age
Nielsen imidlertid nu det resultat efier
fornyet undersggelse al stenen, at de
tre spgrgsmalstegn kan erstattes med
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ordet bryde, siledes at indskriften nu,
idet det fgrste ord tolkes som person-
navnet @pi, begynder siledes: @pi
bryde rejste denne sten . .,

Kort fér fardiggerelsen af manu-
skriptet ramtes forfatteren af sygdom,
siiledes at det afsluttende arbejde i no-
et omfang matte legees 1 andres
hiender, Uden at klandre disse kan
man formentlig skrive det pd den
konto, at bogen er behxfiet med en
del fejl, hvoraf en del antagelig havde
kunnet undgds, hvis forf. selv, der jo
alene ved, hvor sligt er forngdent,
havde kunnet foretage en afsluttende
kontrol af f. eks. kildecitaterne i sit
manuskript. Her skal blot anfgres
nogle ting, som kan vildlede bogens
benyttere. Side 139 hedder det om
Egbert, at »han formaede ikke at af-
lose Mercia som faktisk rex Bretwal-
da«. Nir denne titel stir kursiveret,
far man det indtryk, at den er hentet
ud af en kilde, men det er ikke tilfel-
det. Den findes for det férste ikke
i nogen kilde, her betegnes herskerne
enten pi latin eller pi oldengelsk, ikke
pit begge sprog samtidig. For det an-
det Kunne et rige, Mereia, aldrig be-
tegnes som rex eller Brerwalda, det
kunne kun en person, en Kkonge.
Bretwalda var en tilel, som anvend-
tes om de Konger, der foruden herre-
dommet i deres eget rige udgvede
et ikke naermere defineret overherre-
dégmme over de gvrige riger og kon-
ger syd for Humberen, og den gen-
gives pi latin ved rex Britamnie eller
ved imperator, magien ved imperium.
— Side 153 anféres, at den oldengelske
krpnike skulle have drsskifte 1.9. »i
fortsiettelse af Bedae. Datoen skal
viere 24,9, idet Beda fulgte bedansk
indiktion, ikke gresk. — Side 179 an-
fores, at Cuerdale-fundet indeholdt
over 1800 mgnter praget 1 East Ang-
lia »fortrinsvis af de nmvnte Gu-
thrum-/Athelstantyper«. Der wvar i
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den bevarede del af Cuerdale-fundet
24 Guthrum-mgnter, de gvrige gstan-
gelske menter (1815) var de sakaldte
mindemgnter for Sct. Eadmund. -
Side 224 anfdres om dateringsproble-
merne ved Danevirke: »Det har hidtil
vicret omstridt, hvorvidt Gudfred byg-
gede Kovirke cller den mldste Hoved-
vold; en nylig foretaget datering efter
Cl4-metoden taler for den f@rste mu-
lighed (Vilh. la Cour)«. Det skal vare
for den sidste mulighed, altsi
Hovedvolden, idet prgven vi-
sle, at Hovedvolden mitte viere opfert
ca. 800, siledes at la Cour har fhct
endnu et argument for det, han altid
har havdet. Forgvrigt er den pagel-
dende Cl4-prgve udtaget under si li-
det tillidvickkende omstendigheder, at
man nicppe kan legge nogen vaegt pi
den. — Side 261 og 272 betegnes Knud
den Stores forste kone /Elfgifu som
den »northumbriske«. Hun kaldes nor-
malt ALlgifu af Northampton, selv om
hendes far AElfhelm, der myrdedes
1006, var ealdorman i Northumbria.
Bogen afsluttes af en hibliografi
og et personregister udarbejdet  af
henholdsvis Nanna Damsholt og A.
K. Gade Kristensen. Bibliografien er
meget omfattende og yder udmarket
vejledning i emnet, selv om dens op-
deling i to hovedalsnit og en mangde
underafsnit ggr den lidt overskuelig.
Denne opstilling hienger sammen med,
at bibliograficn skal trazde i stedet for
det noteapparat, som bogen savner.
Man savner enkelte ting, som navnes
i bogens tekst. Silledes anfgres f. eks.
ingen udgave af /Ethelweards krpni-
ke, som naevnes et par gange. Det
irriterer et par gange at finde tids-
skriftartikler anfért uden titel, pud-
sigt er det til gengxld at fi Sapa-
Book of the Viking Society wdstyret
med den fornemme undertitel Procee-

dings of the British Academy.
Niels Lund



