DANSK-RUSSISKE RELATIONER
1697-1709

Af Bent Jensen

TIDEN INDTIL FREDEN I TRAVENDAL

»Aber dfters verpessen die Potentaten ihr Interesse, dfters begriffen
sie es nicht; dfters werden sie durch andere obliegende dinge ver-
hinderts. (Paul Heins' instruks, »Secreta argn mentas).,

Pa grundlag af hidtil ubenyttet dansk og russisk kildemateriale ar-
gumenterer amanuensis, cand. mag. Bent Jensen for, af sigtet fra
dansk side med tilnermelsespolitikken over for Peter den Stores
Rusland var af langt mere vidigdende karakter end normalt antaget.
Dot spges pdvist, hvorfor vedholdende danske bestrabelser gen-
nem hele det 17, drhundredes anden lalvdel for at engagere Rus-
land § et opger med Sverige netop pd dette tidspunkt realiseres.

I

Den 10. april 1697 blev der i Gehejmekonsejlet under Christian Vs ledelse
truffet officiel beslutning om at sende kancellirid Paul Heins som envoyé
extraordinaire til Moskva. Hovedformélet med sendelsen var at forsgge
at knytte Rusland til Danmark ved hjzlp af en offensiv alliance, der i
givet fald pd dansk foranledning skulle kunne forpligte Rusland til at
stgtte Danmark i et kommende opggr med Sverige. Den danske gesandt
havde desuden en hel rzzkke andre hverv: efterretningsopgaver vedrg-
rende Hvidehavsregionen, forspg pd retablering af den dansk-russiske
handel, tilbud om kompromis i de gamle stridigheder om Lapland, tilbud
til den russiske regering om dansk hjzlp til udvikling af skibsvarfter, op-
bygning af en russisk flide med Archangelsk som base og reorganisering
af det russiske militer efter vesteuropzisk menster og forslag om opret-
telse af et pilideligt og effektivt kommunikationssystem mellem de to
stater.

Forberedelserne til gesandtskabet havde varet grundige. Sammen med
kreditiver, fuldmagter og omfattende instrukser medbragte gesandten en
hel serie bilag, der i detaljer redegjorde for regeringens syn pa serlig vig-
tige spgrgsmil. At sendelsen ikke blev anset for en kortvarig foreteelse,
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kan bl. a. ses af den omstzndighed, at Paul Heins medbragte sin hustru 1.

Forud for den endelige beslutning om indholdet af gesandtens instruk-
ser havde medlemmerne af den danske regering naturligvis gjort sig deres
tanker om formal med og raekkevidde af tilnmrmelsen til Rusland. Pi
grundlag af de bevarede aktstykker er det ikke muligt at sige, hvem der
har veeret ophavsmand til de forskellige overvejelser, der kommer til ud-
tryk i instrukserne, hvad der dog ikke er vasentligt, da formilet her er
at sgge afklaret, hvad der har vmret den danske regerings opfattelse.

I en fortrolig betmnkning understreges det kraftigt, at formailet med
tilnermelsen kun skulle vere at styrke Danmark over for Sverige, og ikke
noget som helst andet. Disse overvejelser ma tillegges stor vardi, fordi
det kan pavises, at de har faet afgdrende indflydelse pi den endelige ud-
formning af politikken over for Rusland, bide i dens teoretiske og dens
praktiske fase. Beteenkningen er forfattet, efter at der var truffet princip-
beslutning om at sgige oprettet en alliance med Rusland, men fgr afggrelsen
om, hvem der skulle representere Danmark i Moskva, var truffet. For-
fatteren er kyndig i de dansk-russiske relationers historiz og fortrolig med
den vesteuropziske litteratur om Rusland. Adskilligt tyder pé, at han er
den dansk-russiske tilneermelsespolitiks arkitekt.

I betznkningen treffer man for fgrste gang tanken om, at alliancens
vilkir skulle vare sidan, at der blev mulighed for at ggre et tilsynela-
dende defensivt forbund operativ offensivt ved hjelp af en hemmelig arti-
kel; man ville ikke, som det ofte ellers skete, lade sig ngje med et tilsagn
om hjzlpetropper. Det understreges, at man métte sgrge for at binde
Rusland pd en siddan made, at Danmark kunne vare forsikret om dets
stgtte lenge nok til at fa sine mil helt opfyldt. Der argumenteres for, at
det var ngdvendigt at sikre sig i det mindste Polens og Brandenburgs vel-
villige neutralitet, men helst deres aktive medvirken. Rusland miitte ismr
bestrebe sig pd at fi forholdet til Polen i orden. Det fremgir af betenk-
ningen, at dens forfatter har vieret interesseret i, at en forstielse med
Rusland pa danske betingelser skulle opnfs si hurtigt som muligt.

Tankeme om, at Danmark skulle vere Rusland behjzlpelig med en
reorganisering af dets militervasen, si det kom pa hegjde med de vest-
curopeiske staters, er ogsd fremsat i skriftet; og det tifgjes, at man ma
sikre sig, at de russiske gransebyer, Novgorod og Pskov, etablercdes som
fremskudte baser for indfald i de svenske @stersgproviaser.

1. RA Geh. Kons. GKP. 10, april 1697. Heins" instrukser m. m,, se RA TKUA.
GR. 73: 10. april 1697 og RA TKUA Rusl. C. 95. De anvendte dateringer er
til og med 18, februar 1700 efter juliansk kalender og eter denne dato iflg.
gregoriansk. Ved dobbeltdatering er den ferste dato efter juliansk kalender.
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Det ses endvidere, at betznkningens forfatter har forestillet sig, at det
danske initiativ skulle viere indledningen til permanente diplomatiske for-
bindelser mellem de to stater, idet han foreslir, at man skal opfordre den
russiske regering til at holde en permanent resident i Kgbenhavn.

Et meget vigtigt aspekt i overvejelserne er de alternative tanker til en
dansk-russisk forstielse pi de oven for nzvnte vilkar, der kommer til ud-
tryk i skriftet. Det kunne treffe sig — hedder det — at Rusland ikke havde
samme interesse i et opggr med Sverige pi det af Danmark gnskede tids-
punkt. Det kunne videre begive sig sidan, at en dansk-svensk forstielse
pé acceptable betingelser skulle vise sig mulig. Disse to stater ville da nemt
kunne afskare Rusland fra dets eneste spvaerts forbindelse til Vesteuropa.
Ved at heeve tolden pd russisk korn, eksporteret over Archangelsk, kunne
kornet fra @stersgomridet igen komme til at konkurrerc med Archan-
gelsk-kornet i pris, og kornhandelen i @stersgen ville igen blive bragt op pi
sit gamle stade. Den fordel, Danmark herved ville forskaffe Sverige, miitte
Danmark naturligvis have kompensation for andetsteds. Det er sandsyn-
ligt, at der her hentydes til svenske indrgmmelser i Gottorp-problemet ®.

Blandt de mange bilag til Paul Heins’ instruks barer ét overskriften
»Secreta argumenta«. Store dele af indholdet er skrevet i ciffer; det rgber,
med hvilke argumenter, den danske regering har ment at kunne fa den
trege russiske kolos sat i bevaegelse. Det hedder heri, at hvis den russiske
regering mod forventning ikke skulle vise tilbgjelighed til at indgi en
alliance med Danmark, skulle Heins praparere den med de i skriftet
indeholdte tanker, som — tilfgjes det andetsteds 2 — ofte tidligere var ble-
vet paberabt i Moskva. De argumenter, der er tale om, er i virkeligheden
en syntese af de erfaringer, den danske regering havde gjort med hensyn
til Ruslands udenrigspolitik under de mange og energiske forsgg, den
tidligere havde gjort for at vinde gehgr for sine synspunkter vedrgrende
forholdene i Psterspomridet 2.

2., RA TKUA. Rusl. A IL 20. Betnkningens overskrift lyder: »Frage. Was
sonst, zu errichtung cines gliicklichen successus in dem wercke, vor pracau-
tiones ctwa nitig thun méchten? Resolutio=, (Ikke min fremhzvelse. B. 1)

2a. Punkt 4 i instruksen af 10. april 1697,

3. Det danske Ruslandsinitiativ af april 1697 var ikke en isoleret aktion, men
skal ses i lyset af en lang rakke tidligere forsgg i samme retning. Det kan dis-
kuteres, hvor langt tilbage i tiden, man vil sette indledningen til disse bestra-
belser, men der kan argunmenteres for, at der med den voldsomme @ndring
i magtforholdene i Psterspomridet, som fandt sted i forste halvdel af det 17.
Arhundrede til Sveriges fordel og pA Danmarks og Ruslands bekostning, var
skabt grundlag for et dansk-russisk interessefmllesskab med brod mod Sverige.
Dette var i alt fald den danske regerings opfattelse, bide under Frederik IIT og
Christian V. Gang pi gang forsggte Danmark at fi den russiske regering til at
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Hovedprincippet i argumentationen gér ud pi at spille pi den usikre
og nedveerdigende stilling, Rusland efter den danske regerings opfattelse
befandt sig i takket vaere Sverige. Der fremmanes et billede af et lykkeligt
Rusland fra tiden, fgr den svenske ekspansion satte ind i det 16. arhun-
drede. Fra da af havde Sverige harget og plyndret Rusland og frataget det
store og rige provinser, Ingermanland og Karelen. Den varige effekt og
den egentlige hovedskade heraf var, at Rusland var blevet aldeles spearret
ude fra @stersgen. Herved hindredes Rusland i at fi forsyninger bl. a. af
vaben og andre krigsforngdenheder ad denne vej, og allervaerst: den store
handel, som russiske kgbmaend havde drevet fgr i tiden med hele verden,
var blevet ganske ruineret, og russerne havde mittet tage til takke med
de erhverv, som Sverige nidigst tillod dem. Alt dette havde imidlertid
kun skezrpet den svenske appetit, de nzste ofre for den svenske ekspan-
sion ville blive Novgorod og Pskov samt omraderne deromkring. Herved
ville Sverige fid en let forsvarlig grense bestfende af sger og floder, og
omvendt ville det blive vanskeligere for Rusland i givet fald at bryde ind
1 de svenske provinser og ud til @stersgen. Ogsd omridet fra Karelen til
Hvidehavet, inklusive Archangelsk, stod for tur. Herved ville Sverige blive

indse, at den i egen interesse mitte samarbejde med Darmark for at trenge
Sverige tilbage fra dets dominerende position. Iser fra 1650°erne og fremefter
var det lykkedes at fi russisk tilslutning til de danske synspunktier i princippet,
men det afggrende skridt herfra og til enighed om aktiv, samlet optraeden var
det hidtil ikke lykkedes at fremkalde.

De dansk-russiske relationers historie i det 17. drhundrede er et af de mange
uudforskede omrider inden for dansk historieforskning. Den russiske historiker
E. E. Zamyslovskij har skitseret Ruslands forhold til Danmark og Sverige i
tiden 1676-1682 i en artikel fra 1B89 (»Snofenija Rossi. s Daniej | Sveciej
v carstvovanie Feodora Alekseevilas«; Russkij Vesinik 1889, janvar’, pp. 1-36),
og en anden russisk forsker, G.V.Forsten, har i 1904 behandlet emnet pi
grundlag af danske diplomaters indberetninger (»Datskie diplomaty pri moskov-
skom dvore vo vtoroj polovine XVII vekae; Zurnal ministerstva narodnage
prosveséenija 1904, No. 9, 11 og 12). Forstens fremstilling har dog mere form
af et causeri end af en kritisk bearbejdelse af de anvendte kilder. PA grundlag
af Forstens og Zamyslovskijs artikler har tyskeren Klaus Zzrnach i sin bog om
de svensk-russiske diplomatiske forbindelser 1675-1689 opsi bergrt forholdet
Danmark-Rusland. (K. Zernach: Studien zu den schwedisch-russischen Bezie-
hungen in der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts. Teil 1. Giessen 1958). Englen-
deren R. M. Hatton, der beskzftiger sig med denne periodes internationale
politik, har i English Historical Review, 77 (1962), p. 377 understreget den
stedighed, hvormed det danske diplomati holdt tanken om en fzlles gen-
erobring af de til Sverige tabte omrider i live i Moskva. Det lange perspektiv
kommer ogsi til syne i Heins' instruks i omtalen af bl. a. Malte Juels ambas-
sade til Rusland i 1631. Det hedder her, at de mislykkede forsgg under Chri-
stian IV pd at fi et dansk-russisk samvirke i stand havde veret =die vor-
nehmste ursache ..., dass die Benachbahrte Crohn an beeden Seiten so
grossen progressen gethan”. (Punkt 9 i Heins' instruks af 10. april 1697).
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herre over hele den russiske sgvarts handel. Ingen ville rgre en finger
for at komme Rusland til undsatning, hvilket erfaringerne fra fortiden
havde vist, og Rusland var altid alene kommet til kort over for Sverige pa
grund af de svenske stridskrafters bedre organisation, trening og ledelse.

Konklusionen pd denne redeggrelse var naturligvis, at den eneste stat,
Rusland kunne stole pd i et opggr med Sverige, var Danmark. Ruslands
nuveerende allierede, Kejseren, var kun nyttig, nir det gjaldt modsztnin-
gen til Porten. Dette havde da ogsi zar Peters forfaedre forstict og fglgelig
altid lagt vagt pé en god forstielse med Danmark.

Ogsi i dette skrift kommer det tvestrengede i den danske politiks taktik
frem. Ganske vist — hed det videre — havde Danmark al mulig grund til
ikke at gnske Sverige styrket endnu mere, men tvaertimod hindre noget
sidant. Ikke desto mindre ville ikke alle svenske erobringer vere lige
farlige, set fra et dansk synspunkt, ja nogle ville miske ligefrem viere til
Danmarks fordel. Dette gjaldt specielt Archangelsk, for efter at den rus-
siske handel havde orienteret sig efter denne by, var indtaegterne af @re-
sundstolden taget af, og det danske landbrug havde lidt skade. Da ogsé
de svenske @stersgbesiddelser led skade herved, ville Danmark og Sverige
have en felles interesse i at sette en stopper for denne udvikling. Herved
ville Danmark ogsi kunne komme i besiddelse af Lapland, som Rusland
havde taget fra Danmark.

Denne tankerzkke slutter med, at sadanne overvejelser dog ikke havde
en sidan vagt i den danske regerings politik, at den ikke ville foretrekke
venskab og intim forstaelse med Rusland. Regeringen hibede i ¢gvrigt, at
Rusland var af samme opfattelse. Hvis Danmark og Rusland var allierede,
matte Sverige splitte sine kreefter pa to fronter. Kun en russisk erobring
af nogle @stersphavne ville give dette land en tilfredsstillende I@gsning pa
dets problemer, men dette kunne kun lade sig ggre ved hjzlp af en flide,
hvilket tidligere, isolerede russiske forsgg havde demonstreret, Kun Dan-
mark kunne og ville stille en flade til ridighed for Rusland 4.

Efter fardiggerelsen af samtlige instrukser og bilag opdagede regerin-
gen, at den alligevel havde glemt nogle punkter. Der opsattes derfor et
»Pro memoria«, der palagde gesandten 1) at hindre en fornyelse af de
eksisterende russisk-svenske aftaler og 2) at benytte enhver lejlighed til
at sztte ondt blod mellem Sverige og Rusland og i serdeleshed benytte sig

4, =Secreta argumentax, bilag Lit. B til instruksen af 10. april 1697. 1 klart sprog
i RA TKUA. Konc. GR. jan—juni 1697; i kun delvis oplgst kode i RA TKUA.
Rusl. C. 95.
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af Sveriges »nuvaerende elendige tilstand og formodede konfusion i rege-
ringene¢ som argument for at handle nu 5,

lkke blot i regeringens teoretiske overvejelser, men ogsa i den praktiske
udfgrelse af politikken, genfinder vi den allerede tidligere omtalte dua-
lisme i den danske statsledelses taktik og strategi. Vi star her over for et
helt afggrende forhold, og en udeladelse af dette aspek: — eller en mang-
lende overvejelse af dets betydning — kan blokere for forstielse af det
videre begivenhedsforlgb.

P4 grundlag af de oven for omtalte aktstykker, og ved at sammenholde
deres indhold med det danske allianceprojekt og regeringens egne kom-
mentarer til omfanget og indholdet af den med Rusland gnskede alliance,
kan man konkludere, at der var et langt videre perspektiv i det danske
diplomatiske initiativ end blot at sgge stgtte til en »afstraffelse« af den
gottorpske hertug . Pd lengere sigt synes formilet at have veret en @en-
dring i styrkeforholdene i @stersgomridet til Danmarks (og Ruslands)
fordel ved en svakkelse af Sveriges gkonomiske og strategiske stilling.
Dette mil skulle realiseres ved opbygningen af et gstzuropaisk, dansk-
domineret alliancesystem med Danmark og Rusland som grundpiller, men
helst udvidet til ogsd at omfatte Polen og Brandenburg, Det kompleks af
internationale aftaler, fra 1660-1661, som fastslog og garanterede Sveriges
dominans i omridet, skulle erstattes af en ny politisk orden, der ville inde-
bzre betydelige territorielle 0. a. @ndringer i Sveriges disfavgr.

En afggrende forudsetning for realiseringen af de danske planer om
teknisk og militersagkyndig bistand til Rusland var en lgisning pa de russi-
ske problemer ved landets sydgrense. Den danske gesandt skulle da ogsd
argumentere for, at Rusland ville kunne hgste langt stgrre fordele af at
bruge sine krafter mod Sverige. I mellemtiden kunne forberedelserne til
det store projekt fuldfgres, si at den danske regering, nir gjeblikket var
inde, kunne udlgse alliancesystemets forpligtelser — dvs. et samtidigt an-
greb pd Sveriges besiddelser fra flere sider — ved under piberibelse af at
vare blevet krznket i sine rettigheder at angribe Gottorp.

Det var ikke en konventionel defensiv alliance, suppleret med en hem-
melig artikel om miden, hvorpd hjzlpen 1 givet fald skulle ydes, den dan-
ske regering havde i tankerne %, Udformningen af den patenkte alli-
ancetraktats paragraf 3, set i sammenhzng med den hemmelige artikel,

5. »Pro memorias, RA TKUA. Konc. GR. jan.-juni 1697 og RA TKUA. Rusl. C.
95. I anledning af tronskiftet i Sverige skulle eksistersnde svensk-russiske
traktater fornyes.

6. Danmark-Norges Traktater XI, 35.

6a. Ibid., 33.
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viser klart, at der var tale om et regulert angrebsforbund 7. Det er da
ogsd den fortolkning, regeringen selv har givet af alliancen i det resumé
over Heins' instrukser, der den 10. april 1697 indfgrtes i gehejmekon-
sejlsprotokollen &,

Hidtil havde det ikke varet muligt at fi Rusland med pa planer af
denne art, men den russiske regerings vagring var motiveret i Ruslands
svaghed og den dermed sammenhengende frygt for Sverige, og ikke i en
principiel afstandtagen fra det gnskelige i at fi hidfgrt en @ndring af tin-
genes tilstand 9. Den danske regering var vidende om den forandringens
vind, der var begyndt at blesc over Rusland efter zar Peters tronbesti-
gelse. Miske kunne der sattes skred i udviklingen nu '°.

Ogséi den internationale politiske situation syntes gunstig for et initiativ
over for Rusland. Alle Europas stormagter var i ferd med militert og
alliancemessigt at styrke sig til det opggr om Spanien, som alle forudsi
ville komme inden lenge 11. For at std si sterkt som muligt i Vesteuropa
kunne det forudses, at Kejseren ville vere interesseret 1 at friggre sig for
sine forpligtelser i Psteuropa. Hvis Den hellige Ligas krig med Porten
aflgstes af fred, ville Rusland blive disponibelt for andre formal. Kunne
det samtidig gh sidan, at Christian Vs sgstersgn, August af Sachsen, blev
konge af Polen (hvad der var udsigt til), ville situationen nasten vare
ideel set fra et dansk synspunkt. Dette var i alle fald en svensk diplomats
opfattelse 12, Om den danske regerings overvejelser har grundet sig pé
en analyse af den internationale situation som den her skitserede, kan

7. Artikel 3 siper bl. a., at hvis en af parternes rettigheder blev krenket, skulle
dette anses for casus belli med forpligtelse for den anden part til at yde hjalp.
I den hemmelige artikel hed det, at hvis en af parterne sd sig ngdsager (min
udhevelse. B. 1) til at indlade sig i krig med nogen, skulle den anden part —
efter at vaere blevetl informeret herom — ggre felles sag med sin allierede. At
de danske hertugdgmmer var omfattet af den af Danmark enskede alliance
fremgdr utvetydigt af teksten. Se RA TKUA. GR. 73. og RA TKUA. Rusl. C.
95 for hhv. pkt. 5 i instruksen af 10, april 1697 og bilag Lit. C hertil.

8. Heins skulle rette sine bestrmbelser mod at fi oprettet en alliance =... auf
dem fuss einer foederis defensivi contra futuros hostes ... durch einen sccret
article aber die assistence durch eine diversion auf dem fuss ciner offensiver
Biindnis zu stipulirene; (pkt. 2 i resuméet i RA Geh. Kons. GKP. 10. april
1697). Ogsii den russiske regering opfattede alliancen som klart offensiv. I et
tilleg til sin ratifikation af traktaten skrev zar Peter, »... dass der offensive
angriff, so laut dem in haupttractat geschlossenen dritten articul geschehen
soll, . . .«; Danmark-Norges Traktater XI, 95.

9. Forsten, passim.

10. Se »Seercta argumentas, hvor der tales om den nye russiske regering.

11, Den internationale politiske situation, se Rosén, 44 ff.

12. Anders Leijonclo, svensk pesandt i Kgbenhavn, Hans udtalelser om de lyse
udsigter, se Rosén, 55.
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kun opkastes som en Ivpotese. Men muligheden forekommer sandsynlig.

Den aktuelle sammer _zng, den danske gstvendte politik skal ses i lyset
af, er férst og fremmest domineret af den danske stats forhold til hertug-
dgmmet Gottorp, hvis quasi-suverzne stilling og centralz funktion som en
af hjprnestenene i det svenske udenrigspolitiske system den danske rege-
ring aldrig havde affundet sig med 13. Mdlet for den danske statsledelses
udenrigspolitik under Christian V var der ikke tvivl om: det gjaldt spreng-
ningen af den svenske indkredsning, som var blevet resultatet af de for-
skellige fredsslutninger tidligere i det 17. drhundrede. 1 sine »Welmeente
Erindringer og Maximer . . .« fra 1683 har Christian V givet et utvetydigt
udtryk for Danmarks interesse i at fi @ndret status quo. Fgrste etape
skulle besti i en lgsning af Gottorp-problemet pi danske betingelser, dvs.
en tilintetggrelse af hertugens suvermne stilling. P4 lizngere sigt skulle
ogsd de tabte sundprovinser vindes tilbage. Ivarksattelsen af disse planer
skulle ske, si snart »lykkelige konjunkturer« ville give anledning dertil 11,

Med hensyn til de midler, der skulle tages i anvendzlse for at na det
erklerede mil, var situationen ikke slet s klar. Et helt afggrende forhold
ved dansk udenrigspolitik var, at dens mal ikke kurne realiseres ved
hjelp af de ressourcer og magtmidler, den danske stat selv umiddelbart
ridede over, men forudsatte stgtte fra andre magter 15, Denne stptte
havde Danmark forgeves sggt at opnid i Vesteuropa; det syntes ikke
muligt her at f4 hjzlp til at styrke Danmark pi Sverigzs bekostning. En
magts fulde herredgmme over indsejlingen til det vigiige hav var ikke
nogen tillokkende udsigt. Endnu sd sent som i foriret 1697 havde man
dog tilsyneladende ikke helt opgivet hibet i den danske regering. Dette
hznger sandsynligvis sammen med en forvarring i forholdet mellem Sve-
rige og England 16, en forvarring der faldt sammen med Karl XIs dgd
og de hermed forbundne danske forventninger om et svagt svensk for-
mynderstyre pd baggrund af vedholdende forlydender om gzrende util-
fredshed i den svenske adel 17,

I denne situation foretog den danske regering en kombineret diplomatisk

13, En kort og klar oversigt over det folkeretsligt komplicered:: forhold findes hos
Generalstaben 1, 13 ff.

14. Testamenter, 33. At Christian V havde samme opfattelse hele sin regeringstid
ud kan sluttes deraf, at han ikke fandt det forngdent at ®ndre denne formule-
ring, da han i 1698 =forbedrede« sine maximer. Se Testamenter, 38,

15. Se herom C. O. Bdggild Andersens vurdering i Historisk Tidsskrift 10. R. 1V.
(1938}, 410,

16. Hallendorff, Bidrag, 23 f.

17. Se¢ f.ex. den danske gesandt Luxdorphs indberetning af 23, dec. 1696. Fryxell,
78 1.
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og militzer aktion med det formal at fi klarlagt, hvor meget situationen
havde forandret sig. Samtidig med at Chr. Siegfred v. Plessen 172 sendtes til
kongressen i Rijswijk for at fortsette den tilnrmelse mellem Danmark og
spmagterne, der var blevet indledt med en alliance af 1696 (og hvis formal
netop var at fa England til at legge pres pa Gottorp '8, brgd danske trop-
per ind pi gottorpsk omrade, hvor forskellige militzere installationer @de-
lagdes. Reaktionen fra de magter, der i sin tid havde garanteret den be-
stiende ordning mellem Danmark og Gottorp, var ganske vist ikke si
kraftig, som Sverige havde gnsket det, men pi den anden side sa sterk,
at Danmark fa uger senere indstillede aktionen 19, Resultatet af sonderin-
gen var altsd, at hensynet til Sverige i spmagternes politik stadig vejede
tungest. De negative erfaringer i vest kan kun have gjort den danske stats-
ledelse mere intcresseret i at sgge stgtte i gst til at sette sig ud over det
arrangement, den fandt sa utilfredsstillende.

For at forstd betydningen af det danske initiativ over for Rusland i for-
aret 1697 mi det understreges, at Rusland var en stat, der 14 langt ude
i periferien af det europwiske statssystem. I modseatning til Danmark havde
Rusland ingen permanent diplomatisk repreesentation i de vigtigste vest-
curopeiske hovedsteder, og omvendt ngjedes de vesteuropwiske regerin-
ger som regel med at sende et gesandtskab til Moskva i ny og nwx 20.
Hverken Rusland eller Danmark spillede nogen rolle af betydning i det
curopziske statssystem som helhed i det 17. arhundrede. Derimod ud-
gjorde de vasentlige led i hver sin undergruppering af stater, som man
kunne kalde henholdsvis @stersgomridet og @steuropaomridet. Mens
Danmark og Sverige var de to mest betydningsfulde led i det fgrste under-
system, udgjorde Rusland sammen med Polen, Kejseren og Venedig ct
gsteuropeisk alliancesystem rettet mod tyrkerne. Rusland udgjorde dog
ogsé et — skgnt underordnet — led i Psters@gsystemet.

Den kendsgerning, at ingen af de to stater tog aktiv del i opggret i Vest-
europa, betgd, at forudsetningen for at forfglge andre, mere narliggende
mal var til stede. Danmark havde ikke veeret helt uden kontakt med Rus-
land, siden det sidste danske gesandtskab til Moskva var vendt hjem i
1684, idet danske interesser varctoges af den kgl. handelskommissar, zar
Peters fortrolige, Butenant v. Rosenbusch, Denne sendte i tidsrummet
1680-1698 regelmassigt rapporter til regeringen i Kgbenhavn om begi-
venhederne i Rusland og bidrog herved til, at den danske regering kunnc

17a. V. Plessen, se DLB XVIII (1940), 195 ff.

18. Dagjournaler, 24-25.

19. Hallendorff, Bidrag, 23 ff. og Generalstaben 1, 18 ff.
20. Bittner, passim.
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danne sig et pilideligt indtryk af de nye tider i Rusland #!. Samme kom-
misseer formidlede i gvrigt 1 1695-1696 et samarbejde af teknisk art
mellem Rusland og Danmark, idet den danske regering pd hans foranled-
ning efterkom et russisk gnske om at sende skibsbyggere til Rusland 22,

Det danske diplomatiske initiativ over for Rusland i 1697, formidlet af
Paul Heins, fik ikke nogen flyvende start, idet gesandtens ankomst til
Moskva faldt sammen med zarens afrejse til Vesteuropa sammen med et
stort gesandtskab. Da ingen af de i Moskva tilbageblevne politikere havde
fuldmagter til at treffe bindende aftaler — og da de i gvrigt efter ge-
sandtens mening ikke havde meget begreb om Ruslands udenrigspolitik
— blev Heins’ opgave forelgbig begrmnset til at indsamle efterretninger og
lodde stemningen 23, Han fik da ogsid omgéende ordre om at betinge sig,
at hans eventuelle forhandlinger under zarens fravar ikke pd nogen mide
mitte prejudicere sencre forhandlinger med zaren 24,

Fra zaren i Holland kom der ordre om at underspge omfanget af ge-
sandtens kommission, og presset af de russiske myndigheder rgbede Heins,
at formélet med hans sendelse var at befaste det dansk-russiske venskab,
for at de to lande derved bedre skulle kunne beskyttz sig imod »ond-
sindede«, som pgnsede pd at krenke deres besiddelser. Langere end til
sidanne generelle udtalelser ville Heins ikke gd 5. Over for sin egen
regering gjorde han opmzrksom pa, at der siden hans afrejse fra Danmark
var sket store forandringer i den europziske situation og i serdeleshed,
hvad angik forholdene i Polen. Han spurgte, om det ikkz mitte fi til kon-
sekvens, at allianceprojektet skulle mndres 26, Heins har altsd allerede pd
dette tidspunkt villet henlede regeringens opmarksomhzd pi, at Augusts
valg til polsk konge, kombineret med den af gesandten bemarkede sterke
russiske interesse i at have et godt forhold til Polen, havde dbnet et nyt
perspektiv for realiseringen af de danske gnsker om ogsid at inddrage
Polen i det gstvendte alliancesystem. Situationen i Polen i forbindelse med
kongevalget havde i gvrigt pd et tidligere stade vaeret den danske regering
til alvorlig gene netop med henblik pad den iverksaite tilnermelse til
Rusland. I juli 1697 havde zaren anmodet Danmark om at hindre den
franske tronkandidat i at komme til Polen ad sgvejen??. Dette var

21. Rosenbusch var i 1684 blevet udnavnt til kommisser. Marquard, 343,

22. Rasmussen, Se iser RA TKUA. Rusl. B. 40: Rosenbusch’ indberetninger af 19.
juni, 15. juli og 26. august 1696.

23. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins' til kongen 23. og 30. juli samt 13. august 1697.

24, RA Geh. Kons. GKP. og RA TKUA. GR. 74: 24, august 1597,

25, RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til kongen 12. november 1647,

26. RA TKUA. Rusl. B. 42; Heins til kongen 26. november 1697.

27. RA TKUA. Rusl. A. I. 9 Peter til Christian V 16. juli 1697. FiB I, 367 f.
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en penibel sag for den danske regering, der ngdigt ville rage uklar med
Frankrig pi dette tidspunkt. Man sggte derfor fra dansk side at bagatel-
lisere de polske problemer, der — som det hed — sikkert ville falde til ro,
efter at August var blevet valgt til konge. Imidlertid ville man gerne op-
tage forhandlinger med Rusland med det formil at sikre freden i Polen,
da man selv var interesseret heri 28, Man kan her se den fprste sprde kim
til en udvidelse af Danmarks gstorienterede politik: en opfordring til Rus-
land om sammen med Danmark at arbejde pa at konsolidere Polen under
Augusts ledelse til begge staters fordel.

Mens Heins i Moskva forelgbig matte forholde sig til dels passiv, ud-
foldede regeringen i Kgbenhavn store anstrengelser for at komme i kon-
takt med zaren pa et s tidligt tidspunkt som muligt af gesandtskabets rejse
i Vesteuropa, givetvis med det formil at ggre den russiske regering op-
marksom pd de muligheder, der var for en aktiv @stersgpolitik i forbund
med Danmark, fér den eventuelt bandt sig til opgaver andetsteds. Den 15.
juni fik feltmarskal Gustav Wilhelm v. Wedel instruks om personligt at
begive sig til Lybak, hvor zaren formodedes at opholde sig, for at op-
fordre zaren og gesandtskabet til at legge ruten om ad Danmark. Hvis
zaren ikke si sig i stand til at komme til Danmark pd udrejsen, skulle
v. Wedel opni bindende tilsagn om, at han pa hjemrejsen fra Holland
enten ville komme til Kgbenhavn eller tage ophold i Lybxk eller Ham-
borg, hvortil kongen da ville sende en person fra sit konsejl for at drgfte
sde nuverende konjunkturer i fortrolighed«. Samtidig ville man ogsa in-
formere zaren om formalet med Heins’ sendelse til Moskva 2. Da rege-
ringen senere fandt ud af, at zaren endnu befandt sig i Pillau, hvor han
afventede begivenhedernes udvikling i Polen, fik den danske regerings
repriesentant i Berlin, Frantz v. Hagen, ordre til at opsgge fgrsteambassa-
dgr Lefort®" og over for denne erkliere, at da zaren fgr sin afrejse fra
Moskva havde betroet kongens kommisszr, v. Rosenbusch, at han ville
tage til Danmark, ventede kongen ham med s megen mere utilmodighed,
som han selv var steerkt interesseret 1 at ggre zarens bekendtskab. Denne

28. RA TKUA. GR. 74: Christian V til Peter 21. august 1697, I september 1697
lod den danske regering et fransk ekspeditionskorps, der skulle til Danzig for
at undsztte det franske parti i Polen, uhindret passere gennem @resund. RA
TKUA. GR. 74: Jessen til Plessen 4. september 1697. Ph dette usikre, for-
beredende stadium af forsgget pd at opndl en tilnmrmelse til Rusland, synes
hensynet til Frankrig at have vejet tungere. Dilemmaet lgste sig efterhiinden, da
Frankrig snart opgav at installere en franskorienteret konge i Polen.

29. RA Geh. Kons. GKP. 15, juni 1697. Wedel er biograferet i DBL XVIII (1904),
322 if,

30. Lefort, se SIE VIII, 607.
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instruks néede dog ikke v. Hagen, fgr zaren var afrejst fra Pillau3!,

Sa snart regeringen var vidende om, at zaren befardt sig i Holland,
afgik der ordre til v. Plessen om, at han over for zaren skulle give udtryk
for kongens strke gnske om at treeffe zaren for derved at kunne forny
det traditionelle dansk-russiske venskab 32, Alle disse bestrzbelser, der
ogsi omfattede fristende tilbud om at sgrge for zarens og gesandtskabets
hjemtransport via Kgbenhavn-Archangelsk ecller Kpbenhavn-Narva pa
kongelige danske skibe, kronedes imidlertid ikke med held. Man néede
under zarens ophold i Holland ikke lengere end til en udveksling af hgf-
lighedsfraser #3. Den ringe russiske interesse skal formentlig ses pd bag-
grund af den russiske udenrigspolitiks endnu pa dette tidspunkt sydvendte
interesser. Hele det russiske gesandtskabs formél var at skabe de ngdven-
dige forudsetninger for en heldig viderefgrelse af den uafsluttede krig pa
Ruslands sydfront #4. Sa lenge den russiske regering mente, at der var
muligheder for i Vesteuropa at opn stgtte til krigen mod tyrkerne, og si
lenge forholdet til Porten prioriteredes hgjest af alt, var de ngdvendige
forudsztninger for et dansk-russisk interessefzllesskab med henblik péa en
tilbagetrengning af Sverige ikke til stede.

Sidst pa aret tog den danske regering konsekvensen heraf og beordrede
Heins til — indtil nermere ordre foreld — at indstille forhandlingerne om en
alliance med Rusland rettet mod Sverige 35, Mens man afventede en af-
klaring af situationen i Polen og i Ruslands bestrzbelser pd at opna vest-
eurcpzisk stgtte til kampen mod de vantro, slog den danske regering ind
pa en anden taktik, hvorved den danske gesandts tilstedeveerelse 1 Moskva
muligvis alligevel kunne vise sig nyttig,

Den 15. december 1697 besluttedes det i konsejlet at skrive til Heins
om, »mit allen particularititen Schweden angehenden annoch bis weiterce
ordre zuriickzuhalten« 36, I instruksen af 18. december indskerpedes det
ham at vare yderst forsigtig vedrgrende »dem Haubt- und Secrets-ab-
schene, sd lenge zaren var fravaerende. Der var nemlig intet konstruktivt
at forvente, si lenge Rusland var optaget af problemzrne med Porten.

31. RA TKUA. Brandenburg-Preussen B, 64. Hagen til kongen 15. og 18. juni samt
13, juli 1697, RA TKUA. GR. 74: Kongen til Hagen 29. juni 1697,

32. RATKUA. GR. 74: Kongen til Plessen 10. august 1697.

33. RA TKUA. Nederlandene B. 117-118: Bilag til Plessens indberetning af 7.
september 1697; Plessen til kongen 2. og 19. oktober 1697; Schested til Revent-
low 2. oktober 1697,

34. Wittram, Peter I, 127 ff. Solov'ev VII, 525 og 542.

35. RA TKUA. GR. 74 Kongen til Heins 18, december 1697,

36. RA TKUA., Rusl. B. 42: Heins til kongen 26. november 1697, tilskrift i mar-
ginen,
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Heins maitte dog pi den anden side ikke stille sig afvisende over for den
russiske regering, men lade sig forlyde med, at formdlet med hans sen-
delse var at forny det fortrolige forhold mellem de to stater, oprette et
forsvarsforbund og bilegge stridighederne vedrgrende granserne i Nord-
norge. Det omtaltes ogsd i ordren, at Jens Juel var blevet sendt til Sverige
for at gratulere den nye svenske konge med dennes overtagelse af den
fulde kongemagt 57. Der var hermed indledt en ny fase i politikken over
for Rusland; Heins' opgave skulle forelgbig kun bestd i at holde forbin-
delsen til Rusland »varme, mens regeringen tradte andre stier.

Den 4. december 1697 var der blevet udstedt instrukser for Jens Juel,
der som Danmarks gesandt skulle til Stockholm, officielt for at lykgnske
Karl XII med dennes kroning. Gesandtens hovedopgave var at arbejde
pi et dobbelt dansk-svensk ®gteskab mellem de to kongehuse, at sgge
afsluttet et dansk-svensk-fransk forbund i samarbejde med den franske
ambassadgr D’Avaux samt at forhandle med den svenske regering om en
Ipsning af det gottorpske sp@grgsmél 38, Dette danske udspil kan opfattes
som et forspg pi at nd til klarhed over, om der var muligheder for at reali-
sere de danske overvejelser om forsticlse med Sverige som en alternativ
mulighed for at fi Gottorp-problemet lgst, hvis tilnzrmelsespolitikken
over for Rusland glippede. At det netop var Danmarks forhold til Gottorp,
der var karncproblemet 1 de dansk-svenske forhandlinger under Juels
ambassade, stir uden for al tvivl. Hvor alvorligt den danske regering sa
pi dette problem, fremgir bl. a. af den kendsgerning, at den i januar 1698
— ved udsigten til en kommende svensk-gottorpsk union efter enigheden om
mgteskab mellem hertugen af Gottorp og en svensk prinsesse — besluttede
»auff alle erdenckliche wegee at hindre noget sidant. Man var villig til
at gi til det yderste i en sAdan situation 39, Dette blev gjort ganske klart
for den svenske regering: Hvis Sverige ikke ville gd med til en lgsning pi
danske betingelser (det den danske regering kaldte »et naturligt og for
begge parter gunstigt forhold«), si ville Danmark tage sine forholdsregler
for at sikre sig 0. Piny 1 marts 1698 blev det understreget, at et oprigtigt
forhold mellem Danmark og Sverige fgrst kunne oprettes, nir »denne sten
(Gottorp) var ryddet af vejen« 41,

Mens Juel forhandlede i Stockholm — og til stgtte for hans forhandlinger
ma man formode — iverksatte den danske regering en rygte- og pressions-

37. Se note 36,

38. RA TKUA. GR. 74: Instruks for Heins af 4. december 1697.

39. Dagjournaler, 32 f.

40. RA TKUA. GR. 74: Instruks for Juel af 4. december 1697.

41, Danmark-Norges Traktater X, 536: Christian V til Jens Juel 13. marts 1693.
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kampagne vendt mod Sverige. Det gennemgéiende tema i <ampagnen var, at
Rusland havde i sinde at fremsztte krav pi dele af de svenske Pstersgpro-
vinser, og at Rusland var rede til at anvende vabnet raagt for at nd sit
mill, hvis Sverige ikke godvilligt samtykkede i de russiske krav 42, Ogsé
Juel selv lod den svenske regering forstd — bade direkte og sandsynligvis
ogsd indirekte ved sine antydninger over for den franske gesandt D’Avaux
— at Danmark overvejede i faellesskab med Rusland (og Polen) at anvende
vebnet magt, hvis ikke Sverige ville ggre indrgmmelser. D’Avaux beteg-
nede ligefrem Juels tanker om at lade Rusland fi Estland og Polen Livland
som Juels »projekt«; han var ogsi af den opfattelse, at projektet var ngje
gennemtenkt 43, :

Det danske forsgg pa at udnytte Heins’ tilstedeverelse i Moskva til at
afpresse Sverige indrgmmelser lykkedes imidlertid ikke, miske fordi en
russisk-dansk (polsk) alliance med et sadant perspektiv som antydet i kam-
pagnen trods alt ikke har forekommet den svenske rezering sandsynlig,
mens russerne endnu fgrte krig med tyrkerne. I stedet valgte Danmark da
pany at satse pd Rusland-alternativet, si meget mere som der netop nu
dbnede sig gode muligheder herfor. Hvis en dansk-russisk angrebsallian-
ces overraskelseseffekt skulle kunne udnyttes (og man tilsigtede netop en
sidan overraskelseseffekt), matte forberedelserne til en sidan plan imidler-
tid foregd i dybeste hemmelighed, Man miétte derfor have rygterne om rus-
siske angrebsplaner pa de svenske Pstersgprovinser til at hgre op. Samtidig
med at forhandlingerne i Moskva for alvor begyndte at tage form i slut-
ningen af aret 1698, henvendte Jens Juel sig til den svenske regering og
erklerede, at det der for nylig havde stdet i gazetterne om zarens preten-
tioner pa de svenske @stersgprovinser var fuldstendigt usandt 44, Juel fik
ogsa ordre til at fjerne alle darlige indtryk i Sverige, som clen svenske faktor
i Moskva, Thomas Kniper, havde bibragt regeringen i Stockholm ved sine
rapporter om Heins’ anti-svenske virksomhed i Moskva 45. Da Juel fik
tilsendt denne ordre, var den danske regering allerede i feerd med at ud-

42. Rosén, 55 f.; Olmer, 305 f.; Schirren 8°: Dahlberg til Mellin 8. december 1698;
RA TKUA. Rusl. C. 95: Jessen til Heins 19. november 1698 med bilag i form
af skrivelse fra Joh. Jensen til Heins af 18. november 1698 og uddrag af »Ham-
burgischer Relations Courier« No. 187. Uddraget var en dansk regeringsinspi-
reret nyhed om det fortrolige forhold mellem Danmark og Rusland og om rus-
siske krav pd de svenske @sters@provinser. Det var ikke ualmindeligt, at rege-
ringsinspirerede nyheder, hvad enten de var autentiske eller ej, offentlig-
gjordes 1 gazetterne, se f.ex. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins' indberetning
af 8, februar 1699,

43, Wijne, Bd. 35, 328 f og 338.

44. Olmer, 307 f.

45. RA Geh. Kons. GKP: Ordre til Juel af 3. december 1698,
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arbejde et nyt projekt til en angrebsalliance mod Sverige. Samme dag, det
nye projekt med tilhgrende instrukser afsendtes til Moskva, besluttedes
det at hjemkalde Jens Juel fra Stockholm 4. Det svenske alternativs mu-
ligheder var udtgmt; truslen om magtanvendelse havde ikke vist sig effek-
tiv, forberedelserne til at ggre alvor af truslen tog sin begyndelse.

11

I det irs tid, Juels forhandlinger i Stockholm stod pa, var der indtruffet en
stor forandring i Ruslands holdning til det danske forslag om dansk-russisk
samvirke i @stersgomridet 463, Det store russiske gesandtskab, hvis formal
havde varet at sgge stette til Ruslands fortsatte kamp mod tyrkerne, var
blevet en fiasko. Kejseren var i fierd med at deengagere sig fra sine for-

46. RA Geh. Kons. GKP: Ordre til Juel af 10, december 1698,

46a. Tidligere behandlinger af Danmarks udenrigspolitiske historie i denne periode
har ikke altid haft blik for det samspil i den danske regerings politik over for
Rusland og Sverige, som efter min opfattelse er et helt afggrende tema i den
danske regerings strategi i disse fr. Dette hmnger givetvis sammen med den
serlige problemstilling, der har dannet udgangspunkt for disse skildringer. Carl
S. Christiansen, der 1 Danmark-Norpes Traktater 1523-1750 Bd. X (1948) og
XI (1949) har skildret Heins' og Juels forhandlinger i Moskva og Stockholm,
synes at gh ud fra, at en regerings tilbud til en anden regering om at indlede
forhandlinger eller om at afslutte en alliance (opnd sforsticlse«) per definition
er udtryk for en fredspolitik, mens omvendt anvendelse af viebnet magt er ud-
tryk for en krigerisk politik. Brugen af militzr magt er imidlertid kun én blandt
mange former for magtanvendelse. Ogsa tilbud om alliance kan vere udtryk
for noget sidant, hvis tilbuddet f. ex. fremswettes | ultimativ form, eventuelt led-
saget af antydninger om andre mider at opnd de formdl, man har med allian-
cen. 1 forbindelse med Juels forhandlinger i Stockholm stiller Christiansen bl. a.
spgrgsmilet, om det og det forslag var »erligte eller »oprigtigte ment fra
dansk side. (Danmark-Norges Traktater X, 531) i stedet for at spgrge om,
hvilke konsekvenser forslagets accept ville f4 for henholdsvis forslagsstilleren
og dennes modpart. Christiansen opererer ogsd med begrebet =nermere alli-
ances (ibid.) uden at gore sig det klart, pA hvilke vilkiir en siidan forsticlse
skulle opnis. Han anvender kort sagt begreberne abstrakt og uden at give dem
konkret indhold.
Der er for mig ingen tvivl om, at den danske regerings udspil over for Sverige
i december 1697 var »oprigtipte ment (se f. eks. Dagjournaler, 28 og 32, hvor
den danske regerings syn pii forholdet til Sverige i henholdsvis april og decem-
ber 1697 kommer til udtryk). Men forstiielse med Sverige betdgd for den danske
regering forstiielse pd grundlag af en lgsning af Gottorp-problemet pd danske
betingelser. Qg dette gnskede den svenske regering ikke at gh med til pd dette
tidspunkt.
Det mi opfattes som en konsekvens af denne problemstilling og denne mang-
lende sans for helheden i Danmarks udenrigspolitik, at Christiansen helt und-
lader al omtale af det afsnit i de »Secreta argumentas, som netop omhandler
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pligtelser over for Den hellige Liga og dennes kamp mod de vantro, og
uden habsburgsk stgtte gnskede Rusland og Polen ikke at fortsaztte kam-
pen ¥, Forudsztningen for en kurszndring i den russiske politik til Dan-
marks fordel var dermed til stede. Som et udtryk for dette omsving i Rus-
lands udenrigspolitiske orientering kunne Heins nu meddele, at han fra
pilidelig kilde vidste, at zaren var sterkt opsat pa at fi en havn ved
@stersgen 1%, Denne opfattelse blev bekrzftet straks efter zarens hjem-
komst i august 1698, idet zar Peters fortrolige, Lefort, over for Heins gav
udtryk for Ruslands store interesse i at oprette et russisk-sachsisk (polsk)-
dansk forbund 4°. Den 22. oktober blev Heins midt om natten kaldt til
forhandlinger med zaren om en dansk-russisk alliance. Zaren bad om at se
det danske projekt omgiende, men Heins ¢nskede fgrst at spgrge sin
regering, om den ikke — i betragtning af tilnzrmelsen mellem den polske
konge og Rusland — ville finde det formélstjenligt at tilsende ham et nyt
projekt, der tog dette forhold i betragtning. Heins antydede dog allerede
ved denne lejlighed, hvad den kommende alliance skulle dreje sig om,
idet han sagde, at hvis zaren senere ville besgge Danmark, ville kongen
gerne stille skibe til riadighed for transporten. Der kunne sd blive lejlig-
hed til at krydse rundt i PDstersgen og tage de havne i gjesyn, som zaren var
sd interesseret i 50,

Rapporten fra Heins om denne samtale bevirkede omgiende en mar-

en evt. forstielse med Sverige pd Ruslands og — mi vi formode — Gottorps
bekostning, idet den kompensation, som Danmark i givel. fald ville have af
Sverige »andetsteds« efter al sandsynlighed miitte komme til at dreje sig om
indrgmmelser i Gottorp-spgrgsmilet. Ogsd Carl Hallendorff og A. P. Tuxen
opererer med problemstillingen oprigtiz-uoprigtig, men har i gvrigt hver sin op-
fattelse af, om det danske tilbud over for Sverige var oprigtigt cller ¢j (se
Hallendorff, Bidrag, 66 f. og Generalstaben 1, 30). Spekulationer om oprigtighed
— uoprigtighed er som oftest grkeslose; Georg Landberg har gjort opmarksom
pi, at skandinaviske historikere ofte har benyttet denne ufrugtbare problem-
stilling ved behandlingen af forholdet mellem de nordiske stater i det 17. fr-
hundrede, Landberg anlegger i stedet et »totalsyn= pd en stats udenrigspolitik.
Se narmere herom 1 Omstridie spgrgsmdl | Nordens histeire 1 (1940), 99 og
i Den svenska utrikespolitikens historia I 3, 268-271.

Et helt andet problem i forbindelse med det danske forslag om en dansk-
svensk alliance og mulighederne for Danmark for at i en sidan realiseret var,
i hvilken grad det kunne Iykkes den danske regering at gore truslerne om en
alliance med Rusland (og Sachsen/Polen) rroveerdige. Detle synes ikke at vere
lykkedes.

47, Nikiforov, 16 ff.; Solov'ev VII, 5356 {f.; Slovar® 11, 29 f. Den danske regering var
tidligt vidende om gesandtskabets fiasko, se RA TKUA. Nederlandene B, 117-
118: Bilag til Plessens indberetning af 12. oktober 1697.

48. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til kongen 29. juli 1698,

49, Ibid.: Heins til kongen 9. og 23. september 1698.

50. Ibid.: Heins til kongen 28. oktober 1698,
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kant reaktion i den danske politik. Det besluttedes straks at ggre udkast
til et nyt projekt til en alliance med Rusland. Det nye allianceprojekt
blev mere omfangsrigt end det gamle af 10. april 1697, men dets karne
var den samme, selv om den havde fiet en ny sproglig udformning, der
gjorde det mere explicit med hensyn til det for Danmark si afggrende
Gottorp-problem. Selv om ordet Gottorp ikke direkte nevnes, er der ingen
tvivl om, hvad meningen er, nir det hedder: »...wann Einer (dvs. Danmark)
iiber die Behauptung seiner gerechtsamen mit jemandt anders (dvs. Got-
torp) verfiele, und ein dritter (dvs. Sverige) sich in solche sache .. mischte

.., si skulle Rusland bryde med denne tredje og komme til assistance
uden at spgrge, »quis fuerit aggressor vel none. Af nye artikler er de
vigtigste punkt 8, der siger, at den polske konge skal indbefattes i allian-
cen, punkt 9 om gensidige handelsprivilegier og punkt 10, som tog sigte
pé, at alliancen ikke skulle miste sin kraft, hvis en af de kontraherende
fyrster afgik ved dgden; man har sikkert haft Christian Vs skrgbelige hel-
bred i tankerne. Den hemmelige artikel skulle have samme indhold som
tidligere. Heins mitte i gvrigt afpasse de forskellige artikler, som zaren
mitte gnske @ndret. Kun artikel 3 og den hemmelige artikel, der beteg-
nedes som »das fundament des gantzen wercks«, og »worinnen der nutzen
. . . bestchete, matte ikke ®ndres. I en kommentar til projektet hed det, at
nir Rusland engang — som Danmark ¢nskede det — igen havde adgang
til @Pstersgen eller havde fiet opbygget en flide i Archangelsk, kunne hjl-
pen ske direkte og med mere succes for begge parter 51, Pd grundlag af
ovenstiende ses det tydeligt, at det fra dansk side stadig var milet at skabe
en klart offensiv alliance sammen med Rusland og mod Sverige — dog nu
med den vigtige tilfgjelse, at Danmark ogsid gnskede den polske konge
inddraget 1 alliancen.

Forholdet mellem Danmark og August af Sachsen/Polen havde i mel-
lemtiden udviklet sig siledes, at de to konger den 29, august 1698 havde
afsluttet en offensiv og defensiv alliance. Augusts motiver hertil havde
veeret at konsolidere sin stilling i Polen, mens Danmarks interesser i alli-
ancen knyttede sig til de muligheder, den indebar for at styrke sig over
for Gottorp. Alliancen har i gvrigt interesse derved, at en artikel i trakta-
ten sagde, at man skulle forsgge at fi zaren til at tiltreede alliancen 52
Dette forhold var Christian V ogsid kommet ind pa i et brev til sin sgster,
Augusts moder, hvori han skrev, at han habede pa, at der med tiden

51. RA TKUA. Rusl. C, 95: Ordre af 10, december 1698. Kommentarerne findes
her kun i delvis oplast kode. Koncept i klart sprog i RA TKUA. Rusl. A.
II. 20.

52. Hallendorff, Handlingar, 24 ff. og 33 f.; Hallendorff, Bidrag, 104 f.
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kunne skabes en frugtbringende triplealliance mellem DDanmark, Rusland
og Sachsen/Polen 53. Tankerne fra betznkningen forud for det danske
Ruslandsinitiativ var si smét ved at tage form.

Ogsa forholdet mellem August og zar Peter havde udviklet sig i gunstig
retning, set fra et dansk synspunkt. P4 et mgde i Rawa i eftersommeren
1698 synes zaren at have anmodet den polske konge om hjzlp til at hzvne
sig pa Sverige, og et sidant lgfte skal kongen have afgivet 54, Af helt cen-
tral betydning for allianceplanernes videre udvikling blev det, at den pol-
ske konge knyttede til sig radgivere, der havde bide vilje og evne til at
realisere udenrigspolitiske mil, der bragte dem i kontakt med bade den
russiske og danske regering. Efter mgdet i Rawa ledsagede den polske kon-
ges fortrolige, Georg Carl v. Carlowitz, zaren til Rusland for nzrmere at
forhandle om den pédtenkte alliance. Til gengzld for militar stgtte til
August imod den polske opposition betingede zaren sig, at de to monarker
skulle love hinanden »une assistance mutuelle, réelle et reciproque un jour
au cas ou le Czar aurait quelque guerre avec ses voisinse. Zaren havde
spurgt Carlowitz, om denne ikke kunne forestille sig, hvor smerteligt det
mitie vare for ham, zaren, at se sig bergvet — og det pd uretferdigste
vis — alle sine havne ved @stersgen og herved se sine undersatters handel
indskrenket til stor skade for staten. Intet ville vere rere naturligt end
at tenke pi med vibenmagt at havne sig for denne uretferdighed. Det
var med henblik herpa, han gjorde alt for at konsolidere den polske konge,
hvis venskab han gnskede efter at vare blevet forsikret om en anden god
nabos venskab. Indholdet af denne samtale betroede Carlowitz Heins 55,
der kun kan have nikket genkendende til argumenterne fra zarens side;
for hvad var de andet end en gentagelse af de »Secreta argumentae,
hans regering havde pélagt ham at bearbejde den russiske regering med.

En anden af Augusts fortrolige radgivere var livlencleren Johan Rein-
hold v. Patkul, der fra arsskiftet 1698-1699 fik indflydelse pa den pol-
ske konges udenrigspolitik, selv om han leznge ikke bek zdte noget egent-
ligt embede 5. I januar og igen i marts 1699 indgav han til August to
betnkninger, hvori han redegjorde for sine planer om at fratage Sverige
Livland. Patkul anbefalede her den polske konge at sgge: alliancer oprettet
med Rusland og Danmark, da begge disse magter selv var interesseret i at
svickke Sverige. Der burde straks sendes en betroet minister til Kgbenhavn
for at sondere den danske regerings holdning til et sidant projekt. Malet

53. Dagjournaler, 144.

54. Bacmeister I, 5.

55. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til kongen 16. december 1698. Den =anden
gode nabo« var naturligvis Christian V.

56. Wittram, Patkul; Wittram, Beurteilung; Schirren, 82 f.
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var at fi Danmark til at angribe i Skine og samtidig stgtte den polske
konges operationer ved med den danske flade at hindre Sverige i at fgre
troppeforsterkninger til de svenske @sterspprovinser. Brandenburg miitte
i det mindste holde sig neutral; med hensyn til Rusland mitte man sikre
sig mod, at det skgd sine granser lengere frem end til Narva-floden. De to
vigtigste faktorer, der for tiden hindrede realiseringen af planerne var, 1)
at Rusland endnu ikke havde faet afsluttet fred med Porten, og 2) at den
indre splittelse i Polen endnu ikke var blevet bilagt. Patkul mente i gvrigt,
at man sagtens kunne afholde sgmagterne fra indgriben ved at love dem,
at deres handel kunne fortsette uhindret. Frankrig ville hilse uroligheder i
@stersgomridet velkommen, hvis striden om den spanske arv til den tid var
brudt ud. Kernepunktet i selve de militere operationer skulle bestd 1 ct
overrumplingsangreb pi Riga, idet erobringen af denne vigtige by ville af-
gore hele varkets udfald 57,

Midt i maj 1699 dukkede Patkul op i Kgbenhavn under dwknavnet
Wallendorff medbringende en fortrolig skrivelse fra August. Forhandlin-
gerne med den danske regering kom dog ikke til at forlgbe sii glat, som
den optimistiske Patkul havde regnet med. Han forsggte at bagatellisere
vanskelighederne, der stod i vejen for udfgrelsen af hans plan, og hav-
dede, at blot foretagendet fik en god start, ville alt gi vel. Som piskud for
angrebet pi Sverige kunne situationen i Holsten anvendes, idet den danske
regering til efteréret skulle fremsatte en kraftig erklering over for den got-
torpske hertug i anledning af, at denne nmgtede at anerkende unionerne
og kommunionen 58, Sverige ville da antage sig Gottorps sag, og Rusland
og den polske konge ville som Danmarks allierede falde ind i de svenske
@sterspprovinser. Den 22. maj foreld den danske regerings resolution pd
Patkuls forslag. Man gav principiel tilslutning til foretagendet, men knyt-
tede en riekke betingelser til denne accept. Fgr der afsluttedes en formel,
bindende aftale, mitte fglgende fire punkter opfyldes: 1) der skulle sluttes
fred mellem Rusland og Porten, 2) der skulle afsluttes en alliance mellem
Rusland og Danmark, som skulle udggre fundamentet for et videre dansk
engagement, 3) det foresliede foretagende skulle aftales og koordineres
med Rusland via den polske konge, og 4) forholdene i Polen mitie udvikle
sig sidan, at Den polske Republik senere kunne tiltrzede alliancen. Det
havde forelpbig ingen hast med angrebet, og intet métte foretages, som
kunne rggbe foretagendet, fgr disse fire betingelser var opfyldt 59,

57. Wulffius, 260 ff.; Patkuls Berichte II, 237 ff.

58, Om unionerne og kommunionen, se note 13,

59. Hallendorff, Hemliga firbindelser, 8.; Dagjournaler, 147 f; Hallendorff,
Handlinger 75 ff.
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Den anden af de af den danske regering stillede betingelser, en dansk-
russisk alliance, var da allerede ved at vare en kendsgerning. Efter nogle
indledende forhandlinger, fgrt direkte mellem Heins og zaren pi grundlag
af det nye danske allianceprojekt af 10. december 1693, fandt gesandten
zarens reaktion sd positiv, at han rykkede ud med den hemmelige artikels
indhold %, Pi et lidt senere tidspunkt inddroges yderligere zarens nye
hgjre hind, Fedor Alekseevié Golovin, og denne og zaren bearbejdede
Heins til stadighed med de »secrete argumenter«. Ismr slog den danske
gesandt pa over for zaren, hvor fordelagtigt det ville vare for Rusland at
fa egne havne ved @stersgen ®!. I april 1699 opnaedes de facto enighed
om traktatens indhold, idet zaren godkendte hele det danske projekt uden
at kreve nogen @ndringer heri. Der knyttede sig dog ét vigtigt forbehold til
accepten: alliancen skulle ikke traede i kraft, fgr Rusland havde faet slut-
tet virkelig fred med Porten. Dette forbehold kom med i traktaten i form
af en separatartikel. I gvrigt ville zaren ratificere traktaten, si snart den
var blevet underskrevet af den danske konge. Heins s:lv mente, at ud-
vekslingen af de ratificerede traktater ville kunne finde sted i slutningen
af juli eller i begynddelsen af august, nir zaren kom tilbage til Moskva
fra Azov 2,

Den 9. juni 1699 niede Heins’ relation med nyheden om den russiske
godkendelse af det danske allianceprojekt til Kgbenhavn. Tyske Kan-
cellis oversekreter, Thomas Balthasar v. Jessen, gratulerede Heins med re-
resultatet og mente, at eftertiden ville fi grund til at frvde sig over dette
resultat . Den 16. juni udferdigedes og et par dage senere afsendtes
den danske ratifikation af traktaten i dybeste hemmelighed. T en instruks,
dateret den 16. juni, hed det, at den ratificerede traktat ville blive sendt
til Rusland pr. kurer; kureren skulle omgicnde sendes tilbage med den
russiske ratifikation, Den danske regering havde intet at indvende imod
den af russerne krazvede separatartikel, idet man gik ud fra, at en fast fred
mellem Rusland og Porten ville blive afsluttet snarest 4. Den gunstige
nyhed fra Moskva satte sig straks spor i Danmarks forhold til den polske
konge. Den 10. juni skrev v. Plessen til Patkul, at Danmark nu var rede til

60. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til kongen 27. januar, 8. februar og 7. marts
1699,

61. Ibid.: Heins til kongen 28. marts 1699. (Om Golovin, se SIE 1V, 499 f.)

62. Ibid.: Heins til kongen 24. april 1699,

63. RA TKUA. Kone, GR.: Jessen til Heins 10. juni 1699, {Om Th. B. v. Jessen,
se DBL XI (1937), 626 ff.)

64. RA TKUA. Rusl. C. 95: Kongen til Heins 16. juni 1699. Konecept til ratifika-
tionen findes i RA TKUA. Rusl. A. II. 20, dateret 16. juni 1699. Det fremgir
af instruksen, at den danske regering unddrog kancelliet kendskab til alliancen
med Rusland.
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at opfylde den polske konges gnsker %5. Pi grund af formaliteterne i
forbindelse med tronskiftet som fglge af Christian Vs dgd den 25. august
havde man dog fgrst den 11. september instrukser m. m. rede til Christian
Ditlev Reventlow, der skulle afslutte en ny alliance med den polske konge
med henblik pi det forestiende angreb pi Sverige. At man fra dansk side
gnskede en hurtig afgerelse viser det forhold, at Reventlow blev udstyret
med fuldmagt til ogsa at ratificere den traktat, han skulle forhandle om .
Sidst i oktober var Reventlow tilbage i Kgbenhavn med den afsluttede
traktat af 25. september 1699, hvis indhold er nasten sammenfaldende
med det projekt, Patkul i maj samme ar havde forelagt: I januar eller
februar 1700 ville Augusts tropper erobre Riga; samtidig skulle russiske
tropper forspge at lpbe de svenske styrker i Karelen og Ingermanland over
ende; »nasten samtidige skulle Danmark angribe hertugen af Gottorp og
ggre indfald i Sverige fra Norge. Til forret 1700 skulle den danske flide
desuden stgtte de to andre allieredes foretagender ved den anden ende
af @stersgen og iser forhindre svenske troppeforsteerkninger i at blive
landsat. Danmark forpligtede sig til at i spmagterne til at holde sig i det
mindste neutrale, mens August skulle fi zaren til at tiltrxde forbundet og
ratificere det i lgbet af 3—4 maéneder. Fgr dette sidste var en fuldbyrdet
kendsgerning, skulle alliancen ikke betragtes som bindende. Man ville for-
sgge at fi Brandenburg med i alliancen, men af hensyn til angrebsplanens
hemmeligholdelse skulle kurfyrsten ikke indvies i eller deltage i selve
planens udfgrelse 97,

Den 30. juli 1699 var kurererne ankommet til Moskva med Christian
Vs ratifikation af 16. juni samme #r, men da zaren endnu ikke havde
indfundet sig i Moskva, kunne Heins forelgbig ikke ggre andet end at af-
vente hans ankomst fra Azov %8, Mens Heins ventede, indtraf Christian Vs
dgdsfald den 25. august; da det danske konsejl den 7. september cfter
tronskiftet holdt mgde, var eneste emne pa dagsordenen forholdet til Rus-
land. Det besluttedes at sende Heins en notifikationsskrivelse om tronskif-
tet, nye fuldmagter og en ny ratifikation af traktaten. Af sikkerhedshensyn
ville denne nye ratifikation af 5. september blive affattet i generelle ven-
dinger og uden omtale af de enkelte artiklers indhold. Man gnskede des-
uden Heins' vurdering af, hvorvidt der var udsigt til, at den to-irige viben-
stilstand mellem Rusland og Porten ville blive aflgst af en varig fred eller

65. Hallendorff, Hemliga forhandlinger, 11.

66. Dagjournaler, 149 f. (Om Reventlow, se DBL XIX (1940}, 424 ff.)

67. Danmark-Norges Traktater X1, 61 ff.

68. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til Jessen 2. august og 7. seplember 1699;
Heins til kongen 16. august 1699,
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forlenget. T en kommentar til de forskellige aktstykker gjorde Jessen op-
merksom pd, at det kun var pro forma, regeringen sendte Heins nye fuld-
magter, idet man pd ingen méde tvivlede pa, at sagen zllerede var afslut-
tet 69,

Her havde oversckretzren dog forregnet sig. Zaren var endnu ikke
vendt tilbage til den russiske hovedstad, hvor Heins stadig opholdt sig
med Christian Vs ratifikation af alliancen af 16. juni, og da dgdsfaldet var
kendt i Rusland via gazetterne, kunne Heins indtil viclere intet foretage
sig, for han var blevet forsynet med fuldmagter og kreditiver fra det nye
regime i Kgbenhavn. Samtidig med at gesandten meddelte sin regering
dette, fik den danske ledelse ogsd delvis svar pi spgrgsmilet, om der var
udsigt til fred mellem Rusland og Porten, for irsagen til at zaren endnu
ikke var vendt tilbage til Moskva var just, at han var travlt optaget af at
afsende en russisk ambassadgr til Konstantinopel ad sgvejen. Fgrst i slut-
ningen af august var zaren tilbage pd fastlandet efter at have eskorteret
ambassadgren forbi den tyrkiske fastning Keré ved Det azovske Havs ud-
munding i Sortehavet. Heins mente, at der var gode udsigter til en snarlig
fred med Porten 70,

Inden den nye danske ratifikation var ankommet, indtraf Carlowitz og
Patkul (den sidste inkognito) i Moskva for at forsgge at overtale zaren til at
angribe Karelen og Ingermanland i december eller i begyndelsen af januar
neste ar ™. Der udviklede sig et intimt samarbejde mellem disse to og
Paul Heins, der ud fra sit store kendskab til zaren gav rid med hensyn til
den taktik, den polske konges udsendinge burde anvende for at fi zaren
sat i bevagelse. Omvendt henvendte zaren sig til Heins for at hgre dennes
vurdering, som f. eks. da Carlowitz den 5. oktober indgav et memoriale
til zaren med opfordring til straks at skride til varket 72. Den 27. oktober
fandt en afggrende konference sted mellem zaren, sekunderet af Golo-
vin og Petr Pavlovi¢ Safirov, pd den ene side og Heins og Carlowitz pi den
anden. Under denne konference opfordrede Heins pi Patkuls foranled-
ning sterkt zaren til at skride til handling; han sagde om sit eget land, at
det nu sé ud til, at Danmark i forholdet til Sverige ikke lengere var herre

69. RA Geh. Kons. GKP.: 7. september 1699; RA TKUA. 8. GR.: Kongen til
Heins 7. september 1699 og Frederik IV til zar Peter 7. september 1699 RA
TKUA, Ureg. konc. Jessen til Heins 9. september 1699,

70. RA TKUA. Rusl. B, 43; Heins til Jessen 27. september 1699,

71. Ibid.: Heins til kongen 27. september 1699; Hallendorff, Handlinger, 93 ff.:
Ustrjalov III, 502 f.

72a. Heins hentyder til den spandte situation, der var opstiet ved forlzgningen af
svenske tropper til Gottorp sommeren 1699,
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over freden, men mitte forsvare sig, nir det blev angrebet ™. Han gjorde
videre opmarksom pa, at den danske regering allerede havde en god alli-
ance med den polske konge, og at den havde udsigt til én med Bran-
denburg. Ogsa Carlowitz slog pi, at det hastede med ivaerksettelsen af an-
grebet; hvis ikke Rusland ville viere med til at angribe Sverige nu, matte
den polske konge trzkke sine i Kurland stationerede tropper tilbage, og
chancen ville da vere forspildt.

Det lzngste, de to udsendinge ved fwxlles anstrengelser kunne presse
zaren til, var imidlertid et lgfte om at afsende en kurer til Konstantinopel
med ordre til den russiske ambassad¢gr om at ofre noget af det, Rusland
havde erobret fra tyrkerne, med det formél at f& afsluttet en fredstraktat
snarest. Desuden lovede zaren at sende nogle hjzlpetropper til Augusts
forehavende i februar neste ir, hvis Rusland ikke pa dette tidspunkt pi
grund af det uafklarede forhold ved dets sydgranse sd sig i stand til at
optrede som egentlig krigsdeltager 73,

Umiddelbart efter denne konference ankom Frederik 1Vs ratifikation
af den dansk-russiske alliance; férst en méned senere blev Heins i stand
til at afsende sin naste rapport om begivenhedernes udvikling i Moskva,
idet Patkuls hemmelige tilstedevaerelse i Moskva var blevet observeret af
nogle officerer, og zaren fglgelig standsede al postgang, for at ingen rap-
porter herom skulle ni omverdenen, fgr angrebet pd Riga var en kends-
gerning. (Der befandt sig et stort svensk gesandtskab i Moskva ved denne
tid; dets formal var at forny de eksisterende svensk-russiske aftaler efter
tronskiftet i Sverige). Patkul forlod i ¢vrigt Moskva den 16. november med-
bringende en alliancetraktat, som zaren havde ratificeret den 11. novem-
ber 1699. I fglge denne traktat skulle den polske konges tropper endnu
i december angribe Livland, mens russiske tropper skulle falde ind i Kare-
len og Ingermanland, s snart freden med Porten var en kendsgerning.
Hvis den polske konge skulle gnske at slutte fred med Sverige, for Rusland
havde engageret sig i krig med samme land (dvs. hvis overrumplingen af
Riga mislykkedes, og det samtidig trak ud med den russisk-tyrkiske freds-
traktat), lovede zaren at gore alt for at skaffe August gunstige fredsbe-
tingelser 4.

73. Ibid.: Heins til kongen 1. november 1699, Zaren holdt sit lgfte. =Det er sire,
sire ngdvendigt, at vi opnar afslutning (af fred) i janwar (1700)«, skrev han til
sin gesandt i Konstantinopel, og i februar 1700 gav han ordre til at ggre yder-
ligere indrgmmelser over for tyrkerne, da freden nu var blevet »ngdvendig
for et andet forméls, se Ustrjalov III, 453 f. (Om 3afirov, se Slovar’ III,
476 £.)

74. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til Jessen 1. november 169%; Hallendorff,
Handlinger, 97 ff.
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ratificeringen af den russisk-sachsisk/polske angrebstrak-
- omsider Heins at fi udvekslet de ratificerede dansk-
r; dette fandt sted den 23. november 1699. Zaren kra-
olik endnu en tilfgjelse, som han motiverede med de n-
er efter den polske konges faktiske brud med Sverige. Da
te, at den af zaren gnskede tilfgjelse sagde noget, der
indeholdt i traktaten, havde han indvilliget heri. Forelg-
sesandten pi egen hind denne tilfgjelse, som han bad
tificere 7. Den af zaren krevede tilfgjelse synes motive-
Ise for, at Danmark og Sachsen/Polen -- efter ved et par
holdsvis Holsten og Livland at have opniet gunstige for-
er — skulle vise sig utilbgijelige til at stgtte Rusland i dets
et senere tidspunkt — efter at have fiet fred med Porten
lel af byttet. Tilfgjelsen af 26. november 1699 sagde, at
greb, der i fglge traktatens tredje artikel skulle finde
is sidan, at angrebet skulle fortswtte, indtil den forestd-
ende og en fuldstendig fred til begge parters (i, e. Dan-
) tilfredshed var blevet afsluttet 76

iber kunne Heins da gere klar til at afsende resultatet af
ers brydsomme arbejde. Den ene af de danske kurerer
ens ratifikation af den dansk-russiske angrebsalliance (i
Christian V reprzsenterede Danmark), underskrevet af
vember, men antedateret til den 24. august 1699; 2) za-
af to til denne alliancetraktat hgrende separatartikler,
23. november, men uden nogen datoangivelse, blot ars-
¢ kopi af traktaten mellem zaren og August af Sachsen/
:mber 1699, Den anden kurer medfgrte zarens sidste til-
mber 1699, der samtidig var en ratifikation af og bekrzf-
IVs ratifikation af 5. september 1699 77. Heins gav i en

sl. B. 43: Heins til kongen 27. november 1699,

es Traktater XI, 93 ff,

is1. B. 43: Heins til kongen 27. november 1699, Der hersker stor
1ensyn til tidspunktet for ratifikationen af alliancetraktaten mel-
g Danmark. Den officielle dato pd traktaten i Rigsarkivet er
1699, og denne dato er da ogsi ofte blevet accepleret som den
n faktisk ratificerede den. (Se f.eks. Generalstaben 1, 39, Hal-
g, 127 og Danmark-MNorges Traktater XI, 44. De to sidstnzvnte
ere, at underskrivelsen fandt sted i Azov. Hos Bantyi-Kamen-
1 datoen den 16. juli 1699 for underskrivels:n, mens selve ud-
have fundet sted den 29, august 1699 i Moskva. Ogsi Bacmei-
:oen den 16. juli. (Se hhv, Banty§-Kamenskij, 237 og Bacmeister
imidlertid givet, at datoen den 24. august 1699 som tidspunkt



Dansk-russiske relationer 16971709 421

fglgeskrivelse udtryk for, at nyheden om kuppet mod Riga ville ni til
Danmark i begyndelsen af januar 1700. Patkul og Carlowitz havde forsik-
ret ham om, at alt var godt forberedt, men den danske gesandt synes at
have haft sine tvivl: Hvis kuppet slog fejl, ville det fi alvorlige fglger for
de fremtidige planer 7.

Hermed var alt imidlertid endnu ikke afsluttet. Straks efter kurercrnes

for ratificeringen er fiktiv; den fgrste, der har gjort opmarksom herpi, er vist-
nok den russiske historiker M. M. Bogoslovskij, der byggede sine undersggelser
pi Forstens uddrag af Heins' indberetninger. Den 24. august 1699 opholdt zaren
sig pd Det azovske Hav, beskaftiget med at afsende en russisk ambassadgr til
Konstantinopel (se RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til Jessen 27. september
1699), Fgrst den 23. november 1699 underskrev zaren sdvel den egentlige
traktat som de to separatartikler, hvorom der var opndet de facto enighed alle-
rede den 21. april 1699, og som Christian V og Frederik 1V havde ratificeret
hhv. den 16. juni og 5. september 1699. I sin indberetning af 27. november
1699 skriver Heins: »Le Czar a enfin ordonné & son Excellence Gollowin de
régler tout avec moy, et ... je fus appointé jendi passé ... dans la maison
du premier Favorit du Czar. ... Le Czar ... en ma présence, apres avoir lu
le tout, il signa Lui mesme le traité aussi bien que les articles sépares et y fit
apposer son cachet de cabinet ...« (Min udhzvelse. B.].) Ifglge Bauers Ca-
lender var ssidste torsdags den 23. november. Imidlertid fandt zaren det for-
ngdent — som omtalt — at inds®ztte endnu en tilfgjelse. Denne blev hmgtet pd
slutningen af zarens bekrzflelse af modtagelsen af Frederik 1Vs ratifikation af
5. september 1699 og blev underskrevet af ham den 26. november. Som kvitte-
ring herfor mitte Heins — da hans regering jo ikke havde kunnet forudse dette
— pi stiende fod opsette og underskrive et instrument, der modsvarede den af
zaren krzvede tilfpjelse (se RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 27.
november 1699: Bogoslovskij, Sojuz, 147 £.). Bogoslovskij undrer sig over, hvor-
for man fra dansk side har valgt datoen den 16. juli som den officielle ratifi-
kationsdato, og hvorfor russerne har valgt den 24, august som deres officielle
dato (Bogoslovskij, Petr 1. Bd. 1V, 163). Med hensyn til datoen den 16. juli er
det nerliggende at antage, at der her er tale om en fejlskrivning; den fgrste
danske ratifikation har i alt fald fundet sted den 16. juni (se koncept i RA
TKUA. Rusl. A. Il 20). Den I6. juli mi kureren i gvript have befundet sig
et sted mellem Kgbenhavn og Moskva sammen med ratifikationen, idet han
ankom til Moskva den 30. juli, og rejsen normalt ikke kunne ggres pd under en
miined. Tilbage stir spgrgsméilet, hvorfor den 24, august blev valgt som officiel
dato, da zar Peter ratificerede traktaten. En sandsynlig forklaring er, at da
Christian V dgde den 25. august 1699, og da traktaten — sidan som den var
udformet den 21. april og senere ratificeret af Christian V den 16. juni - jo
ifglge sin ordlyd fremstod som en traktat mellem zar Peter og Christian V,
miitte man veelge en dato fer den 25. august, hvis man ville bevare fiktionen
om en traktat mellem Peter | og Christian V. Og det ville man, for hvis
man ikke gjorde det, mitte kureren sendes tilbage til Danmark efter en ny
ratifikation af Frederik IV, eftersom dennes ratifikation af 5. september
ikke havde form af en fuldstendig gentagelse af den oprindelige traktats ord-
lyd, men blot fremtridie som en bekraftelse i almindelighed af traktaten mel-
lem Peter I og Christian V.
78. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 28. november 1699,
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renhavn den 11. januar 1700 godkendte kongen et ud-
ation ai zarens tilfgjelse af 26. november 1699, men det
. i samme ratifikation hed det, at da kongen havde crfaret,
oprettet en offensiv alliance mellem Rusland og Sachsen/
:r i denne alliances traktat var forbeholdt den danske
sret, ville han herved tilkendegive sin tiltredelse af den
alliance. Ydermere fik Heins paleg om at betinge sig
:y f@r han udleverede kongens ratifikation. I dette nye in-
zaren love oprigtigt at holde alt det, han havde under-
lancen med den polske konge. I betragtning af denne alli-
havde Danmark nemlig besluttet at :ndstille al videre
modparten og i stedet ggre sig rede til krig til foriret.
eins opfordre zaren til at fremskynde fredsforhandlin-
inopel 7. Den russiske regering var dog ikke indstillet pé
sikringer, og Heins métte stride hardt, fgr zaren omsider
april, dog blot for i al almindelighed at love at opfylde

da den danske stats stilling ved arhundredskiftet 1699-
unkt, hvor regeringen havde truffet priacipbeslutning om
e til fordret? Tilsyneladende stod man godt rustet; med
> havde Danmark en offensiv- og defensivalliance af 25.
suppleret med en offensivalliance af 25. september 1699,
: kunne Danmark i givet fald kreve hjazlpetropper fra
vis det ikke lykkedes at fi en ordning i stand med Got-
is. Den anden alliance havde mere karakter af et aktions-
reskrev de enkelte parter i angrebsfo-bundet tidspunkt
de for ivarksattelsen af det fielles angreb. Men denne
bindende, fgr August havde sikret sig zarens accession,
ou ikke sket. Med Rusland havde Danmark en offensiv-
ce af 24. august/23. november 1699 med tilleg af 26.
Ifplge denne skulle Rusland erklaere Sverige krig senest
¢, at den danske regering fremsatte krav herom i forbin-
:r med Gottorp. Men ogsd denne allinnce var behzfiet
: Fgrst ndr Rusland havde fred med tyrkerne, skulle alli-
nktion. Endelig havde zaren givet sit samtykke til Dan-
i alliancen mellem Rusland og Sachsen/Polen af 11. no-

Jreg. konc.: Kengen til Heins 13. januar 1700, [ delvis oplgst
UA. Rusl. C, 95,

tusl. B. 43: Heins til kongen 30. april og . maj 1700. Instru-
april 1700 er aftrykt i Danmark-Norges Trakiater XI, 203 f.
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vember 1699, men ogsi i dette tilfelde var Ruslands aktive militere med-
virken betinget af fred med tyrkerne.

Nettoresultatet af dette alliancekompleks var da, at ingen af de tre alli-
ancer, der direkte tog sigte pi et koordineret angreb pa Sverige, var bin-
dende, og at dette forhold bundede i samme drsag. Nar den danske rege-
ring ikke desto mindre alligevel havde besluttet sig til at gd i aktion, mi
man konstatere, at den havde slzkket betydeligt pa de krav, den selv
i maj 1699 over for Patkul havde kravet opfyldt, fér der kunne blive tale
om at ga til angreb. Det vigtigste uopfyldte krav, det der greb ind pi flest
omrader, var kravet om en varig fred mellem Rusland og Porten.

Danmarks forhold til Gottorp og dermed til Sverige havde undergicet en
forandring til det vaerre i lgbet af dret 1699. 1 juli 1699 traf Gottorp og
Sverige aftale om at sende svenske tropper til de gottorpske besiddelser;
selv om den danske regering havde lyst til omgiende at foretage modfor-
holdsregler, besluttede den at udsmtte gengeldelsesforanstaltningerne, si
de kunne komme til at falde sammen med dens allieredes angreb pi de
svenske @stersgprovinser. En kraftig dansk rustning pibegyndtes, og en
dansk her pd 20.000 mand blev trukket sammen i hertugdgmmerne. En
erklering fra de magter, der garanterede det bestiende forhold mellem
Danmark og Gottorp, om, at man ikke ville tolerere dansk indskriden over
for Gottorp, blev af den danske regering besvaret med, at den hellere
ville lade det komme til yderligheder end bgje sig. Ved juletid 1699 forlod
de danske forhandlere Pinneberg, hvor der i lengere tid var blevet for-
handlet om de omstridte spgrgsmal 81, Den danske regering ventede nu
blot p& nyheden om kuppet mod Riga for selv at sli til. Den synes at have
troet, at russiske tropper allerede stod rede ved gransen til de svenske
@sterspprovinser for at stgtte Augusts angreb pi Livland 2, en opfattelse,
der sandsynligvis skyldes Heins, der i december rapporterede hjem om
russiske troppekoncentrationer, bl. a. ved Novgorod, Heins var af den
opfattelse, at zaren ikke ville undlade at angribe Ingermanland, si snart
nyheden om angrebet pi Riga var ndet til Moskva #.

Kuppet mod Riga i december 1699, selve kernepunktet i hele strate-
gien, slog imidlertid fejl, og de sachsiske tropper trak sig tilbage fra deres
fremskudte position til Kurland, Heins var dog stadig af den opfattelse, at
zaren var fast besluttet pa et snarligt angreb pd Sverige. Som ufejlbarlige
tegn herpd si han de vidtgiende russiske forholdsregler til en omlegning

81. Generalstaben I, 36 f. og 47 ff.

82, Danmark-Norges Traktater XI, 344. Det var Jessen, der gav udtryk for denne
opfattelse.

83. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 6. december 1699,
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af den russiske handel fra ruterne over de svenske @stersphavne til Arch-
angelsk og en omlegning af postruten, si den i stedet for at gi via Riga
nu skulle gd over Litauen-Konigsberg #, Umiddelbart efter at nyheden
om en ny aktion mod Riga i februar var nfet til Moskva, henvendte
Heins sig til den russiske regering for at fi den til at stgtte denne opera-
tion. Det blev nu helt klart, at Rusland ikke var til sinds at foretage sig
noget, for freden med tyrkerne var en kendsgerning. Der blev ganske vist
truffet store militzre forberedelser i Rusland, men kun med henblik pé at
gore Rusland rede til omgiende at udnytte situationen, nér dets syd-
griense var sikker 5,

Den danske regering havde derimod — som tidligere omtalt — forlengst
besluttet at gribe til viben. Umiddelbart efter meddelelsen om angrebet
pd Riga gik danske tropper ind i de gottorpske amter 8, Samtidig ind-
ledte den danske regering en hektisk diplomatisk aktivitat til stgtte for sit
forehavende. Den sggte at pivirke spmagterne ved at tilbyde store handels-
privilegier, hvis de blot ville love at holde sig neutrale, mens Frankrig til-
bgdes en alliance som modvagt mod den, sgmagterne og Sverige havde
afsluttet i januar 1700. Alliancen med Frankrig skulle cgsid omfatte Dan-
marks allicrede, Rusland og Sachsen/Polen 87. Ogsd danske gesandter i an-
dre lande, hvor spmagterne var representeret, fik instruks om at bearbejde
disses reprazsentanter ved at sld pa, at Sverige aldrig havde villet give s
store indrgmmelser i handelsspgrgsmal, som de tre forbundne magter nu
ville tilbyde. Det ville desuden vzre i alles interesse, at der blev oprettet en
sretferdig ligevaegte 1 Pstersgen ved at Sveriges magt reduceredes 88, Alle
anstrengelser viste sig forgaxves; ingen af de regeringer, som Danmark
havde sggt at pévirke, lod sig overbevise 89, og Danmark blev tvunget til
at opgive forsgget pa at tvinge en Igsning pa danske premisser igennem.
Ved Freden i Travendal, der fastslog status quo i forholdet mellem Dan-
mark og Gottorp, mitte den danske regering desuden forpligte sig til ikke
at foretage sig noget fjendtligt mod Sverige, hverken direkte eller indi-

84, Ibid.: Heins til kongen 24. januar og 7. februar 1700,

85. lbid.: Heins til kongen 17. marts og 8. april 1700; Heins il Jensen 20. marts
og 8. april 1700.

86. Generalstaben I, 274.

87. RA Geh. Kons, GKP.: 13, og 16. marts 1700.

88. RA TKUA. Ureg. konc.: Ordre til Trampe 20, januar 1700, Adam F. Trampe
var gesandt i Polen, se DBL XXIV (1943), 221f.

89, Generalstaben I, 50 f. og 53. Det, der afgjorde Frankrigs stillingtagen, var, at
det netop i marts 1700 havde afsluttet den sikaldte Anden Delingstraktat ved-
rgrende Spanien. Frankrig gnskede derfor ikke at gdelepgee forholdet til sg-
magterne ved at modarbejde dem i en for Frankrig mindre betydelig sag som
det gottorpske sppresmfl. Se Rosén, 71 f.
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rekte 9. Sagt pa en anden mide: Danmark blev tvunget til at opgive sine
med megen mgje opbyggede alliancer med Rusland og Sachsen/Polen.
Der var hermed forelgbig sat punktum for realiseringen af de planer om
en nyordning af forholdene ved @stersgen ved hjzlp af et gstorienteret
alliancesystem, som den danske regering i fordret 1697 havde ventet sig sé
meget af.

Inden det var kommet sd vidt, havde den danske regering den 24. april
notificerct den russiske regering om de pibegyndte militxre operationer i
Holsten. Det hed i samme skrivelse, at den danske flide snart ville lgbe
ud for at stgtte sivel den polske konges aktion mod Livland som »Was
des Czaarischen Majestiits Threr seiten, wie Wir vermuthen, bereits vor-
genommen haben werden«, Niir man var skredet til krig, var det netop ud
fra en forvisning om, at zarens erklerede hensigt om at angribe Sverige
var oprigtig ment. For at give Rusland blod pa tanden prasenterede man ct
sterkt fortegnet billede af situationen i Europa til gunst for foretagendet
mod Sverige. Den danske regering opfordrede Rusland til at udgve pres pé
spmagterne ved at erklare, at det ville stii last og brast med Danmark og
den polske konge. Hvis sgmagterne ville holde sig i ro, burde zaren tilbyde
dem store handelsfordele i Livland og andre steder #!. Sk¢nt Heins i sit
referat til den russiske regering af den danske opfattelse af den curopeiske
situation smurte endnu mere pé til Danmarks fordel, lod Rusland sig ikke
lokke. Den russiske regering erklzrede sig villig til at afgive en erklenng
som gnsket af Danmark til spmagterne 92, men den blev udformet langt
mere forsigtigt, end Danmark havde gnsket det. Der blev kun tale om en
henstilling om at afholde sig fra at indblande sig i stridighederne, men
den blev ikke ledsaget af trusler om sanktioner mod deres handel pd Rus-
land %%, 1 begyndelsen af juni var situationen blevet si alvorlig for Dan-
mark, at regeringen besluttede officielt — via Heins — at kreve alliancen
med Rusland opfyldt: Rusland skulle gjeblikkelig bryde med Sverige; hvis
zaren holdt pa sin ret til at udsztte hjzlpen i tre maneder, kunne det nemt
blive for sent. Man forventede et positivt svar, da det mitte vare i Rus-
lands egen interesse at generobre de tabte provinser 94, I den nwzste ordre
af 12. juli optradte kravet om brud med Sverige ikke, men man lod dog
forstd, at man snart hibede pa nogen »effekte fra russisk side. Den danske

90, Den videre militzre og politiske udvikling frem til Travendal, se Generalstaben
I, passim og Rosén, 71 ff. Travendal-freden af 18. august 1700, sc Danmark-
Norges Traktater X1, 378 ff.

9]. RA TKUA. Rusl. C. 95: Kongen til Heins 24. april 1700,

92. RA TKUA. Rusl. B, 43: Heins til kongen 1. juni 1700,

93, Bogoslovskij, Petr 1. Bd. 1V, 409,

94. RA TKUA. GR. 7% Kongen til Heins 7. juni 1700.
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regering beroligede i gvrigt Rusland med, at de indledte fredsforhandlin-
ger kun tog sigte pa at fa stridighederne med Gottorp bilagt, mens man
ville holde Sverige uden for forhandlingerne. Danmark ville ikke binde sig
til at afstd fra at ggre op med Sverige 95,

Sidst i juli blev det imidlertid klart, at Rusland endnu intet militert
havde foretaget sig, og den danske regering opfordrede derfor i en skri-
velse af 26. juli zaren til at beslaglegge alle engelske og hollandske skibe
og cjendele i russiske havne og byer, samt at afbryde al handel med disse
magter. Regeringen gentog samtidig kravet om hjelp ifglge alliancens
§ 39, Den sidste instruks, den danske gesandt i Moskva modtog, fgr
Travendal-Freden var en kendsgerning, var af 9. august. Svenskerne havde
nu gjort landgang pi Sjxlland, si hvis der ikke snart kem undsztning fra
russisk side, ville Danmark blive overmandet af de mange angribere, hed
det. Forelpbig gjorde regeringen alt for at bevare frie hiender 97, Da disse
to sidstnevnte instrukser ndede til Moskva, var freden for lengst blevet
accepteret af Danmark. Fa dage efter ratificeringen af Travendal-Freden
kunne Heins i en rapport til v, Jessen oplyse, at freder. mellem Rusland
og Porten nu var afsluttet. Den 2. august 1700 offentliggjordes nyheden i
alle Ruslands kirker, og der blev omgiende givet ordre til de russiske
tropper om at angribe de svenske @sterspprovinser. Den 30. august fulgte
den russiske krigserklering til Sverige, men det har sikkert ikke haft den
virkning, Heins forestillede sig, da han triumferende berettede hjem, at
fgrste del af kongens ordre af 26. juli nu var opfyldt. For at berolige zarcn,
der havde givet udtryk for bekymring med hensyn til den danske regerings
standhaftighed over for trykket fra spmagterne, havde den danske ge-
sandt afgivet en hgjtidelig erklering om, at hvad der end skete med »den
holstenske affzeree, ville kongen altid sgrge for at bevare frie haender over
for Swerige for at kunne opfylde sine forpligtelser over for Rusland 9,

95. RA Geh. Kons. GKP.: 12. juli 1700; RA TKUA. Rusl, C. 95: Jessen til Heins
12, juli 1700, Den danske ledelse synes ved denne tid at heve varet overbevist
om, at zaren i egen person var pd vej i felten i spidsen for en russisk her.

96. RA. Geh. Kons. GKP.: 26. juli 1700; RA TKUA. Rusl. C. 95: Kongen til
Heins 26. juli 1700. Bortset fra forsggene pd at fi Rusland til at iverksatte
handelssanktioner mod sgmagterne, spgte Danmark og Sachsen/Polen ogsh at
provokere til splid mellem Rusland og sgmagterne ved at udbrede kendskabet
il den russiske deltagelse i angrebsforbundet, fgér Rusland havde erklaret
Sverige krig. Se RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen €. juni 1700; Olmer,
313 ff. og Materialy 1V, 34.

97. RA Geh. Kons. GKP.: 9. august 1700; RA TKUA, Urez konc.: Jessen til
Heins 9. august 1700,

98. RA TKUA. Rusl. B. 43; Heins til kongen 6. september 1700, Freden i Traven-
dal blev underskrevet 18. august.
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Den danske regering forhastede sig ikke med at give gesandten i Rus-
land meddelelse om fredsslutningen. Heins erfarede fra gazetter og kgb-
maxnds private korrespondance om sagen, lenge f¢r han fik officiel besked
herom. Fgrst den 9. oktober besluttedes det i Kgbenhavn at oplyse Heins
om Freden i Travendal; i skrivelsen hed det, at den danske konge agtede
at fortsmtte alliancen med Rusland, men at han midlertidigt var blevet
tvunget til at slutte fred. For gjeblikket kunne Danmark derfor ikke op-
fylde dets allianceforpligtelser, men kongen hibede snart péiny at blive i
stand hertil. I en kommentar til instruksen skrev den nye oversekreter i
Tyske Kancelli, Christian Sehested, at Heins skulle forsikre zaren om, at
kongen bestandigt ville opretholde den fortrolige alliance med Rusland %9,

Det initiativ, den danske regering havde taget i foriret 1697 over for
Rusland, og som gik ud pi at hidfgre en @ndring i styrkeforholdene i det
undersystem af det europmiske statssystem, som de nordiske stater plus
Rusland og Sacsen/Polen udgjorde, var forelpbig resulteret i, at Danmarks
to allierede befandt sig i krig med Sverige. Officielt havde den danske rege-
ring miéttet forpligte sig til ikke at stgtte disse to magter, og for tiden var
muligheden for dansk deltagelse i opggret med Sverige ikke til stede. Det
var endnu en gang blevet demonstreret, at de vesteuropxiske stormagter
ikke gnskede Danmark styrket pa Sveriges bekostning. For si vidt var den
danske g@stvendte politik endt med en fiasko; en riekke fejlberegninger af
forskellig art havde varet spillet over ende: Rusland havde regnet med, at
det ville veere muligt at fa fred med tyrkerne pé et tidligere tidspunkt, end
det blev tilfeldet. Den polske konge havde undervurderet opgaven med
at besztte Riga. Og Danmark forregnede sig bide med hensyn til Rus-
lands villighed til at angribe Sverige, fgr dets forhold til tyrkeme var ord-
net, og med hensyn (il Frankrigs ¢nske om at afbalancere semagternes
stgtte til Sverige. Da Danmark oprindeligt planlagde at alliere sig med Rus-
land, var der ikke blevet sat nogen tidsfrist for angrebets ivaerksattelse.
Dette blev der imidlertid som fglge af de dansk-russiske forhandlingers
infiltration af de af Patkul inspirerede planer, hvorefter den polske konge
skulle spille en vasentlig rolle i forsgget pa at besejre Sverige. Det mi dog
understreges, at den danske regering bevidst valgte at lgbe risikoen for, at
Rusland ikke ville vare rede til at deltage i angrebet til den forudsete tid.
Tilsyneladende har regeringen ment, at Rusland kunne drages med ind i
krigen, si snart Danmark og Sachsen/Polen havde taget de ferste skridt.

99, Ibid.: Heins til kongen 20. september 1700, Heins til Jensen 4. oktober 1700;
RA Geh., Kons. GKP.: 9. oktober 1700; RA TKUA. GR. 79: Schested til
Heins 9. oktober 1700. Schested blev oversckreter i Tyske Kancelli den 1.
oktober 1700, se DBL XXI (1941), 541 f.
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Kravene til den russiske regering om at opfylde alliancens paragraf 3 kan
ikke vare fremsat i god tro: Det var klart aftalt, at Rusland ikke var for-
pligtet af alliancen, f@r freden med Porten var underskrevet.

Selv om optakten til opggret med Sverige ikke havde veret alt for vellyk-
ket, tegnede situationen sig pa lidt lengere sigt dog ikke sd veerst: Det var
lykkedes Danmark at fi Sverige militzert engageret i dets ¢gstlige provinser.
Abningen af denne gstfront betgd en alvorlig svekkelse af Sveriges position
i Vesteuropa og en tilsvarende relativ styrkelse af Danmarks stilling. Sivel
Danmarks hzr som dets flide var intakt efter operationeme i foréret og
sommeren 1700. Forelgbig kunne den danske regering indtage en ufor-
pligtende holdning og afvente udfaldet af krigen i @st. Hvis Sverige skulle
komme i vanskeligheder dér, kunne nye trek overvejes.

Det er vaerd at bemarke, at den danske regering pil intet tidspunkt synes
at have overvejet at hjemkalde sin gesandt i Moskva, vanset i @gvrigt
hvordan konstellationerne i Vesteuropa skiftede. Rusland var blevet en
permanent faktor i Danmarks udenrigspolitik.

FRA TRAVENDAL TIL POLTAVA

»Holland og England holder Europas balance og har sd sior myn-

dighed hos Danmark . . ., at (det) intet foretager sie nden deres tilla-
delse«, (Patkul til Golovin 29, september 1704).

III

Den danske regerings politik i &rene efter Travendal blev praget af en
urokkelig konsekvens. Grundlaget herfor var de erfaringer, man mente
at kunne drage af begivenhederne i sommeren 1700. Det helt afggrende
vilkir for Danmarks stilling i den internationale politik. var de forenede
spmagters holdning til begivenhederne i @sterspomridet; det var pa dette
punkt, regeringen havde begiet en af sine stgrste fejltagelser under fgrste
fase af de forbundne magters anslag mod Sveriges positon. 1 de fglgende
ar demonstrerede den gang pd gang, at hensynet til sgmagterne vejede
tungere end alle andre faktorer ved udformningen af den danske strategi.
Fgrst da den internationale politiske situation gradvis tegyndte at mndre
sig i efterdret 1708, tog den danske regering skridt til at friggre sig fra
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spmagternes indflydelse og begyndte at trffe beslutninger, der klart gik
imod disse magters @nsker, og uden at ridspgree dem.

Det russiske nederlag ved Narva i november 1700 kunne kun bekrafte
den danske regering i dens afventende holdning over for Rusland. Omvendt
giorde Ruslands desperate militere situation zaren endnu mere interesse-
ret 1 at fa aktiveret Danmark. Efter voldsomme udfald mod Heins for
under falske forudsetninger at have lokket Rusland i krig, enedes man
om at lade fortiden hvile for i stedet at koncentrere sig om den pitran-
gende nutid 190, T januar 1701 opsatte Heins og Golovin i frellesskab et
traktatudkast, hvis hovedpunkter udgjordes af russiske krav om danske
hjzlpetropper og danske officerer, Udkastet forudsa troppernes overfgr-
sel til Kurland pa danske orlogsskibe, si snart @stersgen blev isfri. I slut-
ningen af udkastet hed det, at Danmark ifglge alliancen med Rusland af
1699 skulle erklere Sverige krig, si snart der udbrgd krig mellem Sveriges
allierede, sgmagterne, og Frankrig. Overenskomsten om hjzlpetropper
mitte i gvrigt pd ingen méide opfattes som udtryk for, at Rusland havde
givet afkald pi kravet om dansk opfyldelse af alliancen af 1699 101,

Den danske gesandt anbefalede sterkt sin regering at gd ind pi de
russiske krav, si meget mere som Rusland efter hans opfattelse ikke
havde lidt noget alvorligt nederlag ved Narva. Ved at overlade Rusland
hjelpetropper kunne Danmark bevare en verdifuld alliance uden selv
aktivt at deltage i krigen mod Sverige, fér konjunkturerne engang igen til-
lod det 192, Dette udkast er ofte blevet opfattet som en faktisk indgiet,
bindende overenskomst mellem Rusland og Danmark 1%; drsagen hertil
er givetvis at sgge i udkastets sproglige udformning, som er klart russisk
inspireret. Der sgges her havdet en fiktion om, at Danmark stadig var ak-
tivt keempende medlem af angrebsforbundet mod Sverige, og der ses be-
vidst bort fra den omstandighed, at Danmark forlengst var blevet tvun-

100, RA TKUA., Rusl. B. 43: Heins til kongen 23. december 1700/3. januar 1701;
Heins til Schested 30. december 1700/10, januar 1701.

101. PiB [, No. 354. RA TKUA. Rusl. C. 96.

102. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 13/24. januar 1701.

103. Se f. eks. den sovjetiske historiker V. D, Koroljuk, som har haevdet, at Danmark
og Rusland indgik en ny forbundstraktat. Ogsd de to russiske historikere N. N,
Banty$-Kamenskij og N, Ustrjalov mener, at de opsatte artikler forpligtede
Danmark, se hhv. Koroljuk, B-K I, 238 og Ustrjalov IV, 1. 76 f. Det fremgir
imidlertid klart af teksten, at der er tale om en russisk henstilling til Dan-
mark og ikke om en forpligtende traktat. Det endelige udkast pd russisk og
med tysk oversmttelse er end ikke underskrevet af Heins, men kun af Golovin
samt to andre russere. Udkastet er forsynet med segl, si det i det ydre minder
stezrkt om en traktat. Heins havde i gvrigt heller ingen fuldmagt til at afslutte
en siidan traktat.
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get til at opgive alliancen med Rusland. Udkastet har derfor udelukkende
interesse som udtryk for det politiske princip, den rusisiske regering @n-
skede at hevde over for Danmark, nemlig at den danske regering stadig
var fuldt forpligtet af alliancen af 1699, og at de milit:ere aktioner, Dan-
mark havde foretaget i foriret og sommeren 1700 over for Gottorp, intet
havde at g¢re med den dansk-russiske alliances formél: bekempelsen af
Sverige. Forfregtelsen af dette synspunkt blev et permanent trzk i Rus-
lands politik over for Danmark i de fglgende ar; fra russisk side anerkendte
man aldrig, at Danmark som fglge af Travendal-Freden kunne unddrage
sig sine allianceforpligtelser over for Rusland; kun med Ruslands sam-
tykke havde Danmark lov at slutte fred.

Heins kan nzppe have veret alt for optimistisk med hensyn til sin
regerings accept af de russiske krav. Allerede i november 1700 havde
han anmodet om at f4 en forholdsordre, si han tilfredsstillende kunne
redeggre for Danmarks politik over for Rusland i den nve situation. En sa-
dan omfattende instruks gnskede regeringen i Kgbenhavn imidlertid pa
daverende tidspunkt ikke at give, og det blev gjort klart for Heins, at han
en tid lang matte indstille sig pd blot at fungere som Danmarks iagttager
i Moskva '™, 1 en senere ordre til gesandten fra januar 1701 redegjorde
regeringen mere udfgrligt for sine principiclle synspunkter péd forholdet til
Rusland: Danmark ville intet hellere end at bevare og befwste alliancen
med Rusland ved at lade handling fglge pa ord, hed det. Dette bevistes af
sidste drs handelser, hvor Danmark havde pibegyndt <rig og givet Rus-
land meddelelse herom. Hvis Rusland havde opfyldt sine forpligtelser og
angrebet Sverige samtidig med Danmark, ville det gnskede resultat sikkert
vere blevet ndet. Ruslands krigserklering var imidlertic. kommet for sent,
og da ogsi den anden allierede, den polske konge, havde svigtet, havde
den danske regering ngdtvungent sluttet fred. Til trods herfor havde Dan-
mark ikke mndret opfattelse med hensyn til de med Rusland og den pol-
ske konge aftalte planer 195,

Hermed havde de to parter trukket deres officielle synspunkter op; der
kan vare grund til at understrege, at den danske regering pi trods af
Travendal principielt stadig gav udtryk for, at den fgl-e sig forpligtet af
alliancen af 1699. Malet fra dengang: en kraftig reduktion af Sveriges
position i @stersgen, var ingenlunde opgivet, kun tidspunktet fandt man
ikke belejligt.

Den danske regering afslog at give et klart svar pi det russiske krav om

104. RA Geh, Kons. GKP: 15. januar 1701; RA TKUA. GR. 30: Kongen til Heins
8. februar 1701.
105. RA TKUA. GR., 80; Kongen til Heins 29. januar 1701.
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hjelpetropper under henvisning til, at den af zaren afsendte ambassadgr
en af de nermeste dage skulle i konference om det pigeldende spgrgs-
mil 1%6. Den omtalte russiske diplomat, Andrej Petrovi¢ Izmailov, ankom
i begyndelsen af februar 1701 til Kgbenhavn 197. Han krevede omgiende
dansk hjelp til Rusland under piberibelse af alliancen af 1699, idet han
officielt meddelte den danske regering, at Rusland befandt sig i krig med
Sverige pa grund af de mange svenske overgreb mod zarens undersitter
og zarens egen person. Han kravede, at Danmark skulle afbryde al forbin-
delse med Sverige og forelagde samtidig et projekt identisk med det, Heins
havde sendt hjem 198, Det danske svar lgd, at kongen gerne ville efter-
komme zarens gnsker, men man mitte betenke, 1) at Sverige kunne for-
hindre troppetransport i @stersgen, 2) at arstiden var for vidt fremskreden
til at udruste fliden, og 3) at omkostningerne ved en sidan troppetransport
ikke ville st i et rimeligt forhold til nytten deraf. Projektet burde derfor
udswettes. I en samtidig lengere redeggrelse indrgmmede regeringen, at
Rusland faktisk ikke havde varet forpligtet til at bryde med Sverige,
da Danmark havde kravet dette i fordret 1700 199, Dette blev den eneste
indrgmmelse, Rusland fik.

Siden det i efteriret 1700 var blevet mere og mere klart, at det piny
trak op til krig i Vesteuropa, havde de modstiende parter i konflikten
veeret travlt optaget af at hverve forbundsfeller og hjxlpetropper. Den
danske statsledelse matte derfor ggre sin stilling til den europwiske kon-
flikt op; af en betenkning fra Gehejmeridet til kongen af 25. marts 1701
fremgdr det, hvilke overvejelser de danske statsmand har gjort sig i den
anledning. Indledningsvis hedder det, at mdlet for Danmarks udenrigs-
politik mitte vere at sgrge for rigets sikkerhed, at genskabe rigets sunde
finanser og at svaekke Sveriges og Gottorps indflydelse. Disse tre mil ville
bedst kunne nis ved en tilslutning til kejserens og sgmagternes parti, Den
store Koalition. Sikkerheden ville herved blive s betrygget, at de dyre Ieje-
tropper kunne udlejes. Ogsa Sveriges position ville blive skadet herved,
idet dansk tilslutning til sgmagternes synspunkter ville betyde en fortrang-

106. RA Geh. Kons. GKP: 8. februar 1701. RA TKUA. GR. 80: Kongen til Heins
8. februar 1701,

107. PiB I, No. 293, B-K 1, 237.

108. RA TKUA. Rusl. A. I1. 20: Memoriale fra Tzmailov, udateret.

109. RA TKUA. Rusl. A. IL 22: Kgl. resolution pd Izmailovs memoriale, dateret
den 4. marts 1701. Regeringen pdstir her, at den havde fiet underretning
om, at der var blevet sluttet fred mellem Rusland og Tyrkiet, og at det var
i tillid hertil, Danmark havde pibegyndt krigsoperationer. Senere var man blevet
klar over, at efterretningen var forkert. Det er muligvis Rosenbusch, der har
vildledt den danske regering, se RA TKUA. Rusl, B, 45;: Rosenbusch’ relation af
20/31. marts 1700,
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ning af Sverige som sgmagternes favorit i Norden. Si lznge de nzvnte mag-
ter var pi Sveriges og Gottorps side, kunne Danmark intet stille op; dette
havde begivenhederne i 1700 tydeligt demonstreret. Det fremgér videre af
betznkningen, at Frankrig havde tilbudt subsidier, for at den danske flide
skulle sperre Frankrigs fjender adgangen til Dstersgen. Bade af politiske,
kommercielle og statsfinansielle grunde afvistes dette tilbud, og betenk-
ningen former sig i det hele taget som et opger med den franskorienterede
udenrigspolitik, som den nu afskedigede Jessen havde stiet som reprasen-
tant for 119, Betznkningens tankegang blev retningsgivende for Dan-
marks udenrigspolitik i arene der fulgte. I juni 1701 zfsluttede regerin-
gen alliancer med sivel kejseren som sgmagterne, hvorved Danmark sik-
rede sig betydelige subsidier ved at udlane ca. 20.000 soldater. Der var
imidlertid ogsd knyttet politiske betingelser til alliancerne: Danmark mitte
forpligte sig til ikke at forstyrre freden i Norden og ikke at stgtte et tredje
parti 111, 1 den gjeblikkelige situation — og uden kendskab til de over-
vejelser, den danske regering havde gjort sig herom — kunne disse alli-
ancer ses som en bekrieftelse pa og forlengelse af den politik, der var
blevet Danmark pitvunget ved Travendal-Freden; set i et stgrre perspektiv
var dispositionerne i juni 1701 imidlertid udtryk for et bevidst dansk
forsgg péd at svackke Sveriges og Gottorps internationale position.

Mere held havde Rusland med at aktivisere den tredje partner i an-
grebsforbundet, den polske konge. En ny traktat blev indgiet den 9. marts
1701, ifglge hvilken Rusland skulle stgtte August sivel militert som gko-
nomisk. Det lykkedes derimod ikke at opna enighed mellem Rusland og
Den polske Republik 12, Da de to forbundsfzller hermed havde bekref-

110. RA Geh. Kons. 39: Betenkninger.

111. Generalstaben 1I, 6 f. Disse alliancer er blevet vurderet meget forskelligt af
forskellige forskere. Den fremherskende opfattelse har vaeret, at Danmark her-
med bergvede sig selv muligheden for indgriben pd et senmere tidspunkt, se
f. cks. Stille I, 10 og Generalstaben 11, 7 f. Mens Stille opsd hevder, at Preussen
ved sine alliancer med Den store Koalitions magter handlede mod egne interes-
ser, mener Hassinger, at de preussiske alliancer var politisk motiveret, mens
Danmarks alliancer med sgmagterne var »¢in Musterbeispicl eines reinen Sub-
sidienvertragse, se Hassinger, 60 ff. Hans rasonnementer virker efter min op-
fattelse ikke overbevisende: Der er tale om alliancer af ngjagtig samme karak-
ter, og ogsd de danske alliancer var i hgjeste grad politisk motiveret,

112, Wittram, Peter 1, 244 £ Ifglge sin egen opfattelse spillzde Heins en stor
rolle ved formidlingen af kontakten mellem zaren og August. Da den polske
gesandt i Rusland var blevet taget til fange af svenskerne i slaget ved Narva,
anmodede August den danske gesandt om at varetage sine interesser i Moskva,
hvilket Heins indvilligede i, se RA TKUA. Rusl. B, 43: Heins til kongen 27,
januar/7. februar 1701; Heins til Sehested 27. januar/7. februar 1701 med
bilag: Golovin til Heins 25, januar/5. februar 1701.
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tet deres vilje til at fortsztte kampen mod den felles fiende, lagde Rus-
land fornyet pres pi Danmark 113, men stadig med negativt resultat. I
en instruks til Heins hed det, at denne nu matte ggre det begribeligt for
russerne, at Danmark — hvor gerne det end ville — ingen anledning si til
for gjeblikket at opfylde de russiske krav 114. Zaren havde tilsyncladende
frygtet, at Danmark stod over for at forpligte sig til anden side. I alle
fald krzvede han, umiddelbart fgr nyheden om Danmarks alliancer af
juni 1701 var ndet til Moskva, en officiel dansk erklering om, at den
danske regering ikke ville binde sig over for andre magter til skade for
alliancen med Rusland 115, Si snart regeringen i Moskva erfarede om
alliancerne fik Izmailov ordre til at protestere si kraftigt som muligt 116,
Det danske svar lgd, at Danmark bade sidste 4r og nu igen i ar af andre
magter var blevet forhindret i at opfylde sine forpligtelser over for Rus-
land. T samme svar afslog regeringen en af Izmailov den 30. maj frem-
sat anmodning om dansk flidebeskyttelse af Archangelsk, som russcrne
frygtede ville blive angrebet af Sverige ''7.

Efter denne seric afslag synes Rusland at viere kommet til den over-
bevisning, at der forelgbig intet var at udrette med Danmark. Zaren med-
delte Frederik 1V, at Izmailov en tid ville forlade Danmark for at tage til
Preussen, officielt for at gratulere kurfyrsten med kongevardigheden 118,
Ogsa drgftelserne i Moskva med Heins blev en tid helt indstillet, og den
danske gesandt fik den opfattelse, at Rusland nu alvorligt overvejede en
afslutning pa krigen, og at det var herom, der forhandledes sivel med
Preussen som med Holland. Golovin havde imidlertid forsikret gesandten
om, at hvis Danmark pi en eller anden mide ville markere sine gode
intentioner over for Rusland, ville zaren afvise alle fredsforslag.

Som et minimum forlangte Golovin, at der skulle foretages troppe-
bevegelser i Norge for derved at binde svenske soldater, som ellers ville
blive overfgrt til Livland 112, De russiske trusler om at slutte fred forblev
dog virkningslgse, da de pa grund af Sveriges holdning ikke virkede tro-
veerdige. Et preussisk maglingsforslag blev siledes returneret af svenskerne

113. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 17/28 marts 1701. RA TKUA.
Rusl. A. II. 22: Memoriale fra Tzmailov af 14. marts 1701.

114. RA TKUA. Rusl. A. IL 22: Svar til Izmailov af 9. april 1701. RA TKUA.
GR. §0: Kongen til Heins 29. marts og 12. april 1701.

115. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 6. maj 1701.

116. RA TKUA. Rusl. A. I 22: Memoriale fra Izmailov af 24, juli 1700,

117. RA TKUA. GR. 80: Svar til Izmailov af 1. august 1701. Den russiske frygt
viste sig at vaere velbegrundet, se Rosén, 82,

118. PiB I, 464 f, og 467 f. B-K I, 237. RA TKUA. Ureg. konc.: 14. oktober 1701.

119. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 5/16. august 1701,
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med den bemearkning, at man ventede sig sa store fordele af det kom-
mende felttog, at man fgrst senere ville overveje maglingsforslaget 120,
Den danske regering henviste i sit svar til Rusland til de usikre europaiske
konjunkturer, som umuliggjorde beslutninger af vidtrakkende karakter.
Man udtrykte dog hib om senere at kunne vare Rusland til nytte 121,
Denne danske erklering danner en forelgbig afslutning pa de dansk-russi-
ske relationer efter den mndrede situation, som var opstiet efter Danmarks
og Ruslands nederlag i sommeren og efteréret 1700, en situation, der var
blevet forvaerret ved svenskernes fremrykning og sejr over Augusts sach-
siske tropper ved Dvina i sommeren 1701 122,

Den russiske passivitet i forholdet til Danmark varede ikke lenge; i fe-
bruar 1702 forlod Heins Moskva med Danmark som mal og med en
mundtlig og skriftlig kommission for zaren 122, P4 dette tidspunkt afteg-
nede bide den militere og politiske situation sig lidt lysere for Rusland.
For det farste havde det vist sig, at Karl XII ikke gnskede at ga direkte
mod Moskva, og for det andet var der tegn til, at Preussen ville narme sig
Rusland pi grund af den svenske indrykning i Kurland, som Preussen op-
fattede som en trussel. Zaren forventede af samme arsag ogsa en tilnaer-
melse fra Den polske Republik 12%. Den russiske regering var endvidere
af den opfattelse, at Danmarks holdning ville @ndre sig, nar der nu snart
— som man var sikker pa i Moskva — udbrgd en generel krig i Vest-
europa '*4. Nir den russiske regering overhovedet kunnz komme pa den
tanke at anvende en dansk gesandt som fortaler for sine synspunkter ved
det danske hof, ma forklaringen nok for en vaesentlig del sgges i den kends-
gerning, at Heins mere og mere havde identificeret sig med de russiske
synspunkter 125,

120. RA TKUA, Rusl. B, 43: Heins til Schested 24, jumi/5. juli 1701 med bilag:
Heins til sine korrespondenter af samme dato. (Heins korresponderede med en
rckke danske gesandter i Europa, se RA TKUA. Rusl, C. 95-102.

21. RA TKUA. GR. 80: Kengen til Heins 22. aungust og 20. september 1701.

122, Russiske anmodninger om dansk salg af overskudsviben til den russiske har
og tilladelse for en russisk agent til at tage ophold i Kgbenhavn med det for-
miil at opkgbe viben synes overhovedet ikke at veere blevet besvaret, se RA
TKUA. Rusl. B. 43; Heins til Schested 23. september/4. oktober 1701, gentaget
&/19. december 1701,

122a. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 2/13. februar og 8/19, apnl 1702.

123. Wittram I, 247 ff. Hassinger, 53. RA TKUA. Rusl. B. 43 Heins til Schested
11/22. november 1701 og 23. december 1700/3. januar 1701.

124. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 27. oktober/7. novamber 1701,

125. Se f.eks. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 23, december 1701/3.
januar 1702; Heins til Sehested 30. december 1701/10. januar 1702 og Heins
til kengen 13/24. januar 1702, Heins omialte den svenske stilling som =fatale
og de svenske sejrsmeldinger som »pral« i sine korrespondancer til Schested af
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I Heins' skriftlige kommission hed det, at zaren gnskede at bekrafte
alliancen af 1699 og samtidig afslutte et nyt og snavrere forbund med
Danmark til bekempelse af Sverige, sifremt Danmark ville opiylde sine
forpligtelser og angribe Sverige. Zaren gnskede et hurtigt svar uden for-
behold af nogen art 126, Hvad den mundtlige kommission er ghet ud pa,
nzvner Heins intet om; man kan dog utvivlsomt danne sig et indtryk
heraf ved at analysere et aktstykke, som er forfattet af Heins under hans
ophold i Danmark i 1702. Skriftets angivelige formdl var at vise, hvordan
Danmark bedst under de davzrende konjunkturer kunne bevare Ruslands
venskab. I stgrstedelen af dette skrift giver Heins nemlig udtryk for den
russiske regerings synspunkter; indledningsvis hedder det, at fundamentet
for forholdet mellem Danmark og Rusland var alliancen af 1699, der
forpligtede de to stater til at bekrige Sverige og ikke slutte fred, for begge
parter havde opniet fuld satisfaktion. Pa dette grundlag ¢nskede den
russiske regering at vide, hvornir Danmark agtede at erklere Sverige krig.
Forelgbig ville Rusland ikke slutte fred, men hvis Danmark enten ikke
kunne eller ville indtrzde i krigen, ville Rusland se sig ngdsaget til at
slutte fred. Pa zarens udtrykkelige ordre gjorde Heins opmerksom pi, at
hvis Rusland f@rst trak sig ud af krigen mod Sverige, ville man ikke fore-
lgbig kunne bevage det til pany at indlade sig i krig, hvis Danmark senere
matte gnske dette. Videre tilridede Heins — og stadig er det formentlig
zarens rgst, man hgrer — at Danmark gjorde sit militer rede for at kunne
sla til neste ér, da selve Sverige var helt blottet, bide hvad angik soldater
og penge. For at sikre sig Preussens og Liineburgs velvilje anbefalede
Heins at tilbyde disse stater henholdsvis Pommern og Bremen. Over for
mulige indvendinger fra den danske regering om det umulige i at optrade
aktivt bl. a. af finansielle grunde replicerede Heins, at Sverige blev mieg-

27. januar/7. februar 1701 og 3/14. marts 1701. Den danske gesandt blev heller
aldrig trict af at advare den danske regering om, at Rusland havde et alternativ
til samarbejde med Danmark i @stersgen, nemlig i zarens »enorme planers
vedr. Det kaspiske Hav og Orienten, se f. eks. Heins til kongen 6/17. maj, 31.
marts/11. april, 10/21. juni 1701, I en skrivelse til Sehested af 26. august/6.
september 1701 identificerede gesandten sig helt med de russiske synspunkter
vedr. konflikten med Sverige, og han bebrejdede i voldsomme vendinger de sta-
ter, som ikke ville stgtte Rusland.

126. PiB I, 324 . RA TKUA. Rusl. C, 96. Zarens kommission er dateret den 10/21.
februar 1702. Heins medbragte ogsd et brev fra zaren til kongen, hvori férst-
nzvnte pitog sig det fulde ansvar for det usedvanlige skridt at afsende en
dansk gesandt i et russisk hverv, se PiB I, 5. og RA TKUA. Rusl. A, 11 22.
Dette brev er dateret den 7/18. februar 1702, Geolovin havde samtidig forsynet
Heins med en mere beskeden gnskeseddel, hvori bl. a. indgik ¢n russisk anmod-
ning om, at russiske handelsskibe med hjemsted i Archangelsk mitte fi lov at
sejle med dansk pas, se PiB II, 324,
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tigere og meagtigere som tiden gik, og at Danmarks tilstand var meget
bedre nu, end den havde varet i 1670’erne, da Danmark ogsa havde varet
i krig med Sverige. Selv om stormagterne i Vesteuropa iklke ville stgtte fore-
tagendet, burde Danmark alligevel i fellesskab med Rusland og den pol-
ske konge tvinge Sverige til fred. Som alternativer til dbent brud foreslog
Heins fglgende forholdsregler for at bevare Ruslands venskab: troppe-
bevaegelser i Norge for at hindre yderligere svenske troppeoverflytninger
til @sterspprovinserne, danske flidemangvrer langs de svenske kyster og
troppemangvrer i Holsten under paskud af at ville hjzlpe Sachsen i hen-
hold til alliancen af 1698 med August. Rusland ville til gengeld yde
Danmark stgtte i form af tropper og materialer til fliden; hvis Danmark
foretog nogle »virkelige« operationer, kunne der muligvis ogsa blive tale
om pengesubsidier. Heins sluttede sin betznkning med endnu en advarsel
om, at dansk passivitet ville fA Rusland til at slutte fred med Sverige, en
udvikling som ikke kunne veere i Danmarks interesse 127,

Den 18. september 1702 foreld Danmarks svar pa de russiske krav 0g
tilbud i form af en instruks, som Heins medbragte, da han igen rejste til
Rusland. I mellemtiden havde Patkul, som nu var tridt i russisk tjeneste,
forhandlet i Wien om kejserlig stgtte til Rusland. Via den danske gesandt
i Wien, Johan Urbich, havde Patkul ladet den danske regering forsti, at
Rusland ville yde Danmark store subsidier og indrgmrae det betydelige
handelsprivilegier. Den danske regering reagerede herpi ved dels at in-
struere Urbich om at stgtte Patkuls forhandlinger under hinden, dels ved
at lade undersgge via Heins, om Patkul var autoriseret af zaren til at frem-
stte sine tilbud. Hvis dette sidste var tilfmeldet, skulle Heins af al magt
forsgge at overbevise Patkul om Danmarks villighed til at opfylde alliancen
med Rusland. Hvis Heins ikke traf Patkul, fér han var vendt tilbage til
Moskva, skulle han dér undersgge, om man fra russisk side var villig til
at forsyne Danmark med de subsidier, man var ngdt til at kreve for aktivt
at deltage i krigen. Blev udfaldet af disse sonderinger positivt, skulle ge-
sandten forsikre den russiske regering om, at Danmark var villig til at
bryde med Sverige, forudsat opfyldelsen af fglgende beringelser; Danske
kpbmand skulle have privilegier pd Ruslandshandelen frem for alle andre
nationer; ingen af parterne mitte slutte fred, for man var kommet i be-
siddelse af alt det, Sverige i tidens lgb havde erobret, ¢ller fgr Rusland
havde fiet en havn ved @Gstersgen; Rusland mitte yde Danmark subsidier

127. RA TKUA. Rusl. C. 96. Skriftet berer titlen »Alleruntherthanigste unmass-
gebliche gedanken iiber den ietzigen zustande und des Czaaren Freundschafi
bey ietzigen conjuncturen zu unterhalten«, dateret »Friederichsburg d. ... Junij
1702,
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pa mindst en million rdl. drligt; den polske konge mitte forpligte sig til at
fortsmtte krigen; Danmark skulle fi sgmagterne til at sende en eskadre til
@stersgen nmste ir mod Sverige; Preussen skulle ogsd vindes for sagen,
dog uden at indvies i dens egentlige formil; Rusland skulle stille 8-10.000
soldater til Danmarks disposition; hvis den svenske har skulle vende sig fra
Polen mod Danmark, skulle Rusland og den polske konge foretage kral-
tige indfald i Livland, Finland og i selve Sverige 128,

Ud over denne skriftlige instruks fik Heins ogsd en hemmelig, mundt-
lig 129 hvad denne sidste instruks’ indhold var, oplyses ikke direkte, men
miske har den varet indeholdt i to aktstykker, som er blevet til i tiden
omkring Heins afrejse. Det ene barer titlen »Rationes welche dem Czaarn
zu insinuirene, og det hedder heri, at Danmark desverre ikke for tiden
kunne foretage en diversion, sidan som zaren gnskede det, idet det endnu
ikke = trods store anstrengelser — var lykkedes at fi Preussen og Liineburg
til at bisti Danmark med at sikre sydgrensen. Helt afggrende er de punk-
ter, der siger, at Ruslands magt var si stor og dets graenser sa sikre, at det
sagtens endnu lenge kunne udmatte Sverige, mens man afventede bedre
konjunkturer for Danmark. Hele vaerket, hedder det videre i dette fortrolige
aktstykke, hvis indhold er i overensstemmelse med den politik, gehej-
meriderne i marts 1701 havde anbefalet og gennemtrumfet, kunne sile-
des blive holdt hen, indtil Danmark havde fiet sluttet faste forbund med
magter 1 Vesteuropa og derpi med mindre risiko og stgrre eftertryk kunne
tiltreede alliancen med Rusland. Ogsi det andet aktstykke, »Resolution
und instruction fiir ... Heins¢, giver udtryk for denne holdning. Det
hedder heri, at Heins skal besvare zarens krav om opfyldelse af alliance-
forpligtelserne med at henvise til den patvungne Travendal-fred, de mang-
lende piskud til at bryde freden, manglende tropper og manglende for-
bundsfeller samt den alvorlige tilstand i Polen 129, Tilbage var kun at
hibe pi, at Ruslands sejrrige viben ville kunne @ndre situationen sivel
i Polen som i Europa 13, Det siges altsd ganske utvetydigt i disse fortrolige
aktstykker, at den danske statsledelse ikke var til sinds at forlade den poli-
tik, den var sliet ind pa efter Travendal. Kun afgérende @ndringer i den
militere og politiske situation kunne fi regeringen til at @ndre holdning.
Det er sandsynligt, at instruksen af 18. september 1702 (den officiclle,
skriftlige) har varret tankt som forhandlingsgrundlag, hvis Patkuls 1gfter om

128. RA TKUA. Rusl. C. 95: Originalinstruks af 18. september 1702, Koncept
i RA TKUA, Rusl. A, II. 22.

129, Omtalt i RA Geh. Kons, GKP: 18, september 1702,

129a. Svenskerne havde netop erobret Warszawa.

130. De to aktstykker (uden dato og underskrift) findes i RA TKUA. Rusl. A. IL. 22,
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subsidier var autentiske, mens de andre, hemmelige argumenter har varet
beregnet pa at imgdegd russiske krav, hvis der ikke var hold i Patkuls
forlydender.

Siden maj 1702 havde den danske regering sonderet spmagterncs ind-
stilling til Sveriges indtrmngen i Polen, og man var begyndt at antyde
muligheden af, at Danmark kunne blive tvunget til at triekke sine tropper
hjem fra Den store Koalitions tjeneste netop med henblik pi at sikre syd-
grensen mod svenskerne. I sommeren 1702 lod regeringen ogsa foretage
nogle fldderustninger og troppebevagelser i Norge, ligesom der sendtes
tropper til den holstenske graense, efter at Hertugen af Gottorp var faldet
i Polen. Umiddelbart efter Heins® afrejse fik Plessen, der opholdt sig i
England, tilsendt kopi af Heins' instruks af 18. september 1702 med ordre
om at ridspgrge Prins Georg, om ikke Danmark pd Ruslands opfordring
skulle benytte sig af de gjeblikkelige konjunkturer til at spge etableret en
varig, stabil fred i Norden. Plessen skulle videre undersgge muligheden
for, at spmagterne neaste ir ville sende en eskadre til @stersgen for at
legge en demper pa Sverige 131, Dette danske skridt er en klar tilkendegi-
velse af regeringens afhaxngighed af spmagterne; disse gnskede pa dava-
rende tidspunkt absolut ikke at bryde med Sverige, men tvaertimod at binde
Danmark endnu starkere til sig ved om muligt at fi Danmark til at trede
ind i Den store Koalition 132, En afggrende forudsetning for, at Danmark
pi ny kunne optreede aktivt sammen med Rusland, var hermed ikke til
stede. Det viste sig desuden snart, at Patkul ingen fuldmagter havde haft
til at tilbyde de store russiske subsidier, men at han blot havde sagt, hvad
han forestillede sig, at zaren ville g med til '33. Fgrst i september 1703
var Heins igen tilbage i Moskva; det blev gjort helt klar: fra russisk side,
at det var udelukket med subsidier af den stgrrelsesorden, Danmark for-
langte. Zaren synes efter det negative forlgb af Heins’ sendelse at veere
kommet til den opfattelse, at Rusland forelgbig méitte renoncere pi dansk
militer stgtte. Derimod viste han stor interesse for at fi handelen mellem
de to lande sat pd en anden fod end hidtil, efter at Rusland havde fiet
dirckte adgang til @Dsterspen. Den danske gesandt blev derfor opfordret
til at opstille et projekt indeholdende de danske gnsker med hensyn til
en handelstraktat. Zaren opfordrede samtidig gesandten til at underspge,
om det ikke ville veere muligt straks at lade nogle skibe afgd fra Danmark

131. Schirren 8°; Morau til Ritter 9. maj 1702, Stille I, 8. RA Geh. Kons. GKP:
22. september 1702. RA TKUA. Ureg. Konc. Rosén, 103,

132, Rosén, 103, Marlborough til Heinsius 4. juli 1702, Hoff, 16. Instructions,
22 1.

133, RA TKUA. Rusl. B, 43: Heins til kongen 15, november 170z.
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til det nygrundlagte St. Petersborg medfgrende varer, som ikke kunne
henregnes til kontrabande. Zaren ville personlig garantere for, at der ville
vzere en god returladning 134, Senere foreslog russerne endvidere ctableret
en fast ruteforbindelse mellem St. Petersborg og Kgbenhavn; gnskct be-
grundedes med, at korrespondancen mellem de to regeringer ville kunne
forega hurtigere, og at Rusland ad denne rute ville kunne fi forsyninger
af alle slags »smiting«, som man havde brug for i den russiske hier. Rus-
land ville betale omkostningerne ved udrustningen af de fregatter, der
skulle besejle denne rute. Endelig vendte russerne tilbage til ct allerede
tidligere fremsat gnske om at have en russisk regeringsagent i K¢benhavn,
hvor denne skulle opkgbe og forsende viben til Rusland under den danske
konges protektion 135,

Formilet med alle disse forskellige russiske gnsker har sikkert ikke sé
meget vieret at fi nogle smaforsyninger fra Danmark som at sgge at fa
Danmark involveret i stridigheder med Sverige. Det var utenkeligt, at Sve-
rige skulle tolerere, at Danmark begyndte at forsyne den russiske haer med
vaben m. m., oven i kgbet via omrader, som Sverige betragtede som sven-
ske, og som blot midlertidigt var under russisk administration, Samme ind-
tryk far man af de instrukser, den russiske ambassader i Danmark, Iz-
mailov, fik tilsendt ved arsskiftet 1703-1704. Ismailov fik instruks om at
bestikke den mest indflydelsesrige minister for at fa kongen til at erklere
Sverige krig; hvis dette ikke var muligt, skulle han fa kongen til at erklere
sig som »sterk megler« og tvinge Sverige til at acceptere maglerskabet;
var dette heller ikke muligt, skulle Izmailov anmode den danske regering
om at stette den polske konge med 8000 soldater, evt. 4000, som Rusland
ville betale. Endelig skulle han indlede forhandlinger om dansk handel pa
St. Petersborg ¥, For Rusland drejede det sig dbenbart ikke si meget

134. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 2/13. december 1703. Af en russisk
protokol indeholdende zarens resolution ph de danske otte punkter af 18. sep-
tember 1702 fremgiir det, at Rusland ud over spgrgsmillet om subsidier heller
ikke var enig med Danmark om, at man burde sgge spmagtlernes stgtte til op-
poret med Sverige, for »sgmagterne har altid haft mere sympati for Sverige end
for Danmarke. Ifglge samme protokol krievede zaren, at Danmark skulle
tvinge Sverige til at acceptere Frederik [V som meegler 1 striden mellem Rusland
og Sverige. Ved maglingen skulle Danmark sikre Rusland fodfeste ved @ster-
sgen, hvilkel ogsd ville vaere 1 Danmarks egen interesse, se PiB III, 565 ff.

135. RA TKUA, Rusl. B. 43: Heins til kongen 23. december (ny stil?) 1703.
Efter rejsen til Danmark daterede Heins sine skrivelser bade efter ny og gam-
mel stil. Senere ophgrte han med denne praksis, og det er derfor ikke altid
klart, om hans stadig benyttede gl. stil som fgr rejsen til Danmark.

136. PiB III, 565 ff. Golovin til Patkul med bilag, januar 1704. Patkul skulle stoue
Izmailovs forhandlinger ved at korrespondere med den danske regering.
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om det konkrete indhold af en eller anden aftale med den danske regering
som om dette at fi Danmark forpligtet til cn demonstration af, at dets
sympati 14 hos Rusland og herved forhiibentlig fa landet trukket ind i kri-
gen mod Sverige.

Sidst pa aret 1703 forhgrte den danske regering sig atter hos spmagterne
om disses holdning til en aktion mod Sverige. Anledningen var den svenske
besettelse af Elbing og Ermeland, som forirsagede en steark spending mel-
lem Preussen og Sverige og samtidig foruroligede sgmagterne pi grund
af omridernes store handelsmassige betydning 137, 1 december 1703 af-
sendtes Jessen til Polen med instruks om at opretholde snmver kontakt
med zarens reprasentant hos den polske konge, Patkul. Jessen skulle
modvirke alle polske forsgg pa at slutte fred med Sverige, arbejde pa for-
stielse mellem kongen og republikken og sgge at fi August til at bearbejde
spmagterne med det formal at udvirke en garanti for, at de ikke ville mod-
seette sig dansk indgriben til fordel for den polske konge. Til gengeld for
en sidan garanti skulle August love spmagterne sinc tropper, nir krigen
med Sverige var slut 128, Samtidig hermed fik den danske diplomatiske re-
prasentant i Berlin ordre om at udnytte det svensk-preussiske modsat-
ningsforhold til at skabe preussisk forstielse for ngdvendigheden af fzlles
optreden mod Sverige fra Preussens, Danmarks og sgriagternes side 139,
Over for sgmagterne tilbgd den danske regering at lade <in flade gé i sgen
for at beskytte Danzig mod den svenske trussel, og senere tilbgd Danmark
at forsyne Den store Koalition med endnu flere danske tropper.

Alle anstrengelser for at vinde forstielse hos sgmagterne viste sig atter
at vere forgeves 140, spmagterne gnskede ikke at fi de to europwmiske
krige viklet ind i hinanden, men i stedet at isolere krigen i pst fra krigen
i vest. Dette skyldtes iser frygt for, at en kraftig optrazden mod Sverige
ville fi denne magt til at tilslutte sig det franske parti. Endnu en gang
havde det vist sig, at hovedforudsztningen for dansk deltagelse i krigen
mod Sverige ikke var til stede. Gang pii gang havde storkansler Reventlow
over for Patkul understreget, at man ikke skulle ggre sig forhibninger om
nogen dansk militeraktivitet, si lenge spmagterne ikke ville stgtte fore-
tagendet. Patkul pd sin side forsggte at ggre det klart for den russiske
ledelse, hvor vigtigt det var for Rusland at fi et godt forhold til spmag-
terne. »Sgmagterne holder Europas balance«, skrev han til Golovin, »og
Danmark ger sé stor reflektion pd dem (s¢magterne) og kan ikke rgre sig,

137. Hassinger, 110 .

138. Stille I, 31 . Patkuls instrukser, se PiB 11, 263 f. og 687,
139, RA TKUA. GR. 82: 29, december 1703,

140. Stille I, 34 f.
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hvis det ikke er forsikret om, at de to sgmagter i det mindste ser igennem
fingre dermed« 141, Fornyede danske forsgg i sommeren og efteraret 1704
pa at animere Preussen til handling mod Sverige mislykkedes ogsi hoved-
sagelig pi grund af spmagternes negative indstilling 42, Den danske re-
gering viste sig derfor ikke interesserct i at opfylde de forskellige russiske
gnsker bortset fra forslaget om oprettelse af en handelstraktat. Over for
gesandten i Moskva understregede man, at den danske politik i prin-
cippet stadig var den samme som ved tidspunktet for Heins’ afrejse 1 sep-
tember 1702 143, Kongen ville gerne optrede som magler, men Danmark
kunne ikke tvinge Sverige til at antage dansk magling. En imgdeckommende
gestus var det dog, at regeringen tillod hvervning af matroser i Norge til
den planlagte russiske @stersgflide 144, Den danske tilbageholdenhed
kom ogsa til udtryk i forhandlingerne med Izmailov i Kgbenhavn; man
henviste stadig til de betingelser, der var opstillet i Heins® instruks af 18.
september 1702 og understregede, at det, hele sagen drejede sig om, var
at opnd sgmagternes forsikring om ikke at ville legge hindringer 1 vejen
for Danmarks planer. Herpi arbejdede den danske regering da ogsf, om
end hidtil forgaves 145,

De dansk-russiske relationer niede ved denne tid et sidant lavpunkt, at
zaren besluttede at hjemkalde den russiske ambassadgr i Kgbenhavn.
Dette gnskede regeringen i Kgbenhavn pi ingen mide, bl. a. fordi man var
vidende om, at Izmailov havde fiiet instrukser om at forhandle om en
dansk-russisk handelstraktat; over for de danske gnsker om ambassadg-
rens forbliven bgjede zaren sig 145, Heins’ rolle blev ved denne tid ind-
skraznket til at iagttage og rapportere om udviklingen i de baltiske provin-
ser og andre steder, hvor de russiske tropper opererede, samt si vidt ggr-
ligt modarbejde russiske tanker om en russisk-svensk fredssluining 147,
Iszer nzrede Danmark bekymring for, at Preussen skulle opkaste sig til
meazgler mellem Rusland og Sverige, siledes at August kom til at sti alene
i kampen mod Karl XIL. Heins skulle derfor overbevise den russiske le-
delse om, at en forhastet fred ikke alene ville veere ensbetydende med at
svigte den allierede polske konge, men at det ogsa ville komme til at svie

141. Berichte I, 192 ff. op 318 {f.

142, Stille I, 40 ff. Hassinger, 151 f. Berichte I, 354 ff.

143, RA TKUA, GR. 82: Kongen til Heins 29, december 1703,

144, RA TKUA. GR. 83: Kongen til Heins 16. februar og 18. marts 1704.

145. RA TKUA. Rusl. A. IL 22: Izmailovs konference med danske ministre 4.
august 1704,

146. RA TKUA. GR. 84; Kongen til Heins 14, februar 1705. RA TKUA. Rusl
A 1L 22: Tzmailovs memoriale af 9. maj 1705.

147. RA TKUA. GR. 84: Kongen til Heins 3. januar 1705.
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til Rusland selv pé lengere sigt 148, Heins’ stilling var ingenlunde let; i en
rapport fra januar 1705 skrev han, at han si vidt muligt undgik zaren
og dennes ministre, da han ikke vidste, hvad han skulle svare pé disses be-
standige sppgrgsmil om Danmarks hensigter 149,

1V

Den 10. juli 1705 dgde Paul Heins i Moskva 150; der var nu lejlighed
til for den danske regering pa ny at overveje Danmarks forhold til Rus-
land, bl. a. om det ville vaere umagen verd at sende en aflgser for Heins, si
den danske regering ogsé i fremtiden kunne vere representeret i Moskva.
Herom herskede der tilsyneladende ingen tvivl i den danske ledelse;
Heins’ sekreter, Christian Schouboe, fik ordre om forelgbig at varetage
den afdgde gesandts pligter og flittigt referere alt, hvad der kom til hans
kundskab af interesse for Danmark 151, Valget af Heins® aflgser faldt pé
den handelskyndige Georg Grund, som omgiende skulle begive sig til
Moskva, da »kongens afferer ikke tillader, at Heins’ plads stir va-
kante 152, Den danske regering ma altsi have ment stadig at have en
vaesentlig interesse 1 at bevare en sn@ver kontakt med Rusland. Den om-
stendighed, at Grund var handelskyndig, peger i retning af, at Danmark nu
lagde hovedvagten pd de kommercielle interesser. Grunds instruks blev
udstedt den 28. september 1705, og dens indhold bestyrker formodningen
om handelsinteressernes overvagt i motiverne til netop hans udvalgelse.
Der er tre hovedtemaer i instruksen: 1) spgrgsmilet om afslutningen af kri-
gen i Norden, 2) de danske allianceforpligtelser over for Rusland og 3)
spegrgsmal vedrgrende handelen mellem Danmark og Rusland. Om Dan-
marks holdning til en evt. afslutning p& krigen mellem Sverige og Rusland/
Sachsen-Polen var der ingen tvivl: Zaren burde fortsztte krigen, indtil der
for Rusland og dets allierede kunne opniis »en rimelig frede. Videre
skulle Grund informere sig om zarens og dennes ministres indstilling til
spargsmilet om krig—fred, og han skulle undersgge, om Ruslands gkono-
miske og militeere situation tillod en fortsettelse af krigen. Endelig skulle
han fi klarhed over andre staters Moskvareprzsentanters syn pa disse

148. Ibid.: Sehested til Heins 22. juni 1705,

149, RA TKUA. Rusl. B. 45: Heins til Sehested 10. januar 17035.

150. Ibid.: Schouboe til Schested 11/22. juli 1705. Christian Schouboe havde fiet
bestalling som legationssekreter i december 1704, se Marquard, 333,

151. RA TKUA. GR. 84: Sehested til Schouboe 21, august 1705.

152, Ibid.: Kongen til Grund 4. september 1705; Kgl. resolution pd Grunds memo-
riale af samme dato.
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spprgsmil. I en hemmelig instruks af 22. september 1705 kom den danske
ledelses synspunkter cndnu tydeligere frem. Grund fik her ordre til at
fortelle de fremmede gesandter i Moskva, at Danmark gnskede fred mel-
lem Sverige og dets fjender. T virkeligheden skulle Grund sgge at over-
bevise den russiske ledelse om det skadelige i en utidig fred med Sverige.
Fgrst niir Sverige var blevet bragt i en sidan situation, at det tilbgd rimelige
betingelser, burde der sluttes fred. Han skulle argumentere med, at bide
zaren og den polske konges sikkerhed afhang af, at de handlede i fwlles-
skab. Hvis det lykkedes Sverige at splitte de allicrede fra angrebsforbun-
det, ville Karl XII ggre det samme i Rusland, som han havde gjort i
Polen, dvs. afswtte zaren og indsatte en svensk lydzar. Den danske regering
forudsii, at zaren ville bruge muligheden for at slutte fred som pressions-
middel til at fa Danmark til at stgtte sig militert. Et sidant russisk udspil
skulle Grund afbgde ved at foresla forhandlinger pi grundlag af de artikler
af 18. september 1702, som Heins havde prasenteret for zaren i novem-
ber 1703. Gesandten métte dog intet formelt afslutte, men skulle infor-
mere den danske regering om russernes nuvearende reaktion pi disse
danske krav. Regeringen har dog ikke anset det for sandsynligt, at rus-
serne var til sinds at opfylde de danske krav, for Grund fik ingen fuld-
magter med til Moskva til at afslutte noget bindende.

Med hensyn til allianceforpligtelserne fra 1699, hvorom man havde
veret uenige siden 1700, skulle Grund anfgre, at russernc egentlig ikke
kunne paberibe sig traktaten fra 1699, eftersom den tredje artikel (efter
bogstaven) kun skulle anvendes i det tilfzlde, at en af parterne blev »feind-
lich angefallen etc.«; og dette havde neppe varet tilfxldet med den nu-
veerende krig mellem Sverige og Rusland ifglge Danmarks opfattelse 159,
Samtidig skulle Grund dog forklare, at Danmark stadig gnskede at op-
fylde alliancens forpligtelser, si snart det blev muligt. Den danske ledelse
spger her at markere det skel mellem en moralsk forpligtelse, som man
ancrkendte, og en formel, som man ikke kunne anerkende. Nar Danmark
alligevel ikke ville bryde med Sverige, skyldtes det ifglge den danske rege-
ring, at der fandtes visse stater, ». .. der ugerne ser en udvidelse af krigen
i Norden pi grund af den falles interesse i Europae, og som »ville be-
brejde os, at vi til deres stgrste prejudicee stgttede Rusland mere, end
Danmark var traktatlig forpligtet til. De magter, der hentydes til, er Den
store Koalitions magter, fgrst og fremmest sgmagterne; »den fzlles in-
teresse« var den samtidige klich¢ for kampen mod Frankrigs pastiede

153. Som bekendt skulle der ydes stgtte, hvis en af parterne s sig ngdsapget til at
indlede krig med naboerne,
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planer om europzisk overherredgmme. Det fremgar vicere af de danske
rasonnementer, at mens Danmark ikke kunne anerkende, at den svensk-
russiske krig formelt forpligtede Danmark (underforstiet: fordi det var en
russisk angrebskrig, og fordi Ruslands rettigheder ikke var blevet kren-
ket), var stridighederne i Holsten og @resund i 1700 virkelig casus belli,
idet den danske aktion mod Den gottorpske Hertug var en strid om
»Unseren kundbahren juriume. Sluttelig skulle Grund dog forsikre om,
at det var af »lutter umulighed«, at man ikke hidtil havde opfyldt zarens
pnsker 154,

Kun pa det handelsmessige omriade var Danmark villig til at ggre en
indsats; det var ct gammelt dansk ¢nske at drage sa meget som muligt
af den russiske handel med Vesteuropa over @stersphavnene i stedet for at
se den gi via Archangelsk. Allerede i Heins’ instruks af 10. april 1697
var det blevet pélagt gesandten at arbejde pa at fremme den dansk-russi-
ske handel, og i alliancen af 1699 bergrtes emnet ligeledes; forelgbig var
der dog ikke sket noget konkret i sagen. Efter at russerne i efteraret 1703
var trengt frem til @stersgen, var der imidlertid skabt en helt ny situation.
Af mange grunde var Rusland interesseret 1 at knytte handelsforbindelser
med Vesteuropa; dels havde Ruslands hier brug for store krigsforsyninger,
dels kunne handel pa de af russerne erobrede omrider betragtes som en
de facto anerkendelse afl besiddelserne ved @stersgen. Endelig kunne man
hiibe pd, at der ved handelen ville opstd gnidninger mel.em Sverige og de
handelsfgrende magter med alt, hvad dette kunne indebxre. Ogsia den
danske regering viste stor intercsse for at udvide handelen pé Rusland, og
Kommercekollegiet fik til opgave at udarbejde en betznkning herom 155
I en meget omfattende redeggrelse fra Kommercekollegict af 22. marts
1704 ridsedes de historiske forudsetninger op for den dansk-russiske han-
del, og der gaves anvisninger pd, hvorledes handelen kunne indrettes for
fremtiden til stgrst fordel for Danmark. 1 det udkast til en handelstraktat,
Kollegict udarbejdede, gik de vigtigste punkter ud pd, at danske skibe,
som fgrte varer til eller fra Rusland, ikke skulle belzgges med stgrre told
end russiske kgbmand eller andre, der havde eller matte fa privilegier af
en eller anden art. Til gengald skulle russiske kebmanc. nyde samme vil-
kar vedrgrende fragt til Danmark, dog ikke med hensyn til svenskernes

154. RA TKUA. GR. 84: Instruks for Grund af 28, september 1705; Hemmelig
instruks af 22. september 1705, Dette danske synspunkt pd allianceforpligtel-
serne er ikke formelt korrekt. Traktatens artikel 3 var udformet si tilpas ela-
stisk, at selv et bevidst angreb fra en af parterne automatisk forpligtede den
anden part til at stptte angriberen. Det havde simpelthen varet meningen med
hele alliancen.

155. RA TKUA. GR. 83: Kongen til Heins 16. februar 1704,
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toldfrihed i @resund. Danske kgbmeend skulle have stapelplads i russiske
byer, ligesom russiske kgbmand skulle have det i danske, iser for varer
som hamp, hgr og leder fragtet pa danske skibe 156,

I lgbet af 1704 ecrobrede russerne bl. a. den vigtige havneby Narva 157,
sidst pa dret fik Heins meddelelse om, at Vilhelm Edinger, meddirektgr
for Det ostindiske Kompagni, havde besluttet at pibegynde handel pé de
russiske Psterspbyer. Man anmodede derfor om, at hans skib mitte blive
fritaget for alle afgifter 158, Heins fik ordre til at overbevise zaren om, at
den gensidige interesse efter erobringen af Narva tilsagde oprettelse af
en permanent dansk-russisk handelsoverenskomst 139, Den 22. november
1704 ankom Edingers skib til Narva, og da det var det fgrste skib fra
Vesteuropa efter den russiske erobring, blev det fritaget for alle afgifter.
Zaren lovede nu at oprette en formel handelstraktat med Danmark 160, I
aret 1705 drev den danske regering kraftigt pA med oprettelsen af den
lovede handelstraktat; man fandt tidspunktet gunstigt netop nu, hvor de
stater, der cllers handlede pi Rusland, hindredes deri af franske ka-
pere %1, Formdlet med handelsfremstgdet skulle vere af i den vare-
strgm, der tidligere var flydt fra @stersgprovinserne til Stockholm dirigeret
til Kgbenhavn. Ifglge den danske regering ville resultatet af en sidan om-
legning af handelsruten blive, at den samlede russiske handel ville vokse
stierkt, mens den svenske tilsvarende ville lide skade. Sverige ville desuden
blive bergvet den vigtige russiske hamp, som spillede s stor en rolle for
den svenske sgkrigsfgrelse. Alt i alt ville omleegningen betrygge de af rus-
serne erobrede havnebyer og provinser 162,

Den russiske regering gnskede imidlertid ikke at gi med til toldnedsat-
telser for danske skibe; den lod derimod skinne igennem, at en dansk op-
fyldelse af allianceforpligtelserne af 1699 ville fi Rusland til at se ander-
ledes pé sagen %3, Ogsd Heins gjorde i en skrivelse til sin regering op-
marksom pa, at et vasentligt motiv for Rusland til at foresld oprettet en
handelstraktat med Danmark bestod i hibet om herigennem at drage Dan-

156. Betenkningen findes i RA TKUA. Rusl. A, II. 22,

157. 8¢ den russiske meddelelse herom 1 RA TKUA, Rusl, A, [1, 22: Izmailovs
memoriale af 13. oktober 1704,

158. RA TKUA. GR. 83: Kongen til Heins 8, november 1704.

159. Ibid.: Kongen til Heins 18, november 1704.

160, RA TKUA. Rusl. B. 45: Heins til 7 20. november/l. december 1704 og
26. december 1704/6. januar 1705, RA TKUA. Rusl. C. 96: Betankning fra
Heins af 22, november/3. december 1704,

161. RA TKUA. Rusl. A. IL. 22: Ahlefeldt og Bernstorff til kongen 26. januar 1705.

162. RA TKUA. GR. 84: Kongen til Heins 14, februar 17085,

163. RA TKUA. Rusl. A. IL. 22: Zarcns resolution af 13/24. marts 1705.
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mark ind i krigen mod Sverige %, Det kan ikke forblgffe, at svenskerne
gjorde alt for at hindre en dansk-russisk handel via @istersgprovinserne.
Den svenske regering gjorde galdende, at de af russerne erobrede havne
var svenske, og at man derfor ikke ville tolerere handel pa dem, si lenge
de var besat af russerne. De fi danske skibe, der alligevzl forsggte at dbne
en dansk handel med russerne, blev opbragt af svenske orlogsskibe. Dan-
ske forslag om at lade skibene underkaste svensk visitering blev ogsa for-
kastet 195; forbuddet var totalt. Det arbejde, Heins havde niet at udfgre
for sin dgd, fik Grund ordre til at viderefgre, men pa grund af den svenske
holdning blev hans virke i si henseende resultatlgs 196, Grunds sendelse
blev ogsi p4 andre omrider en ret stillestiende affmre; i sin slutrelation
fra 1710 har gesandten selv karakteriseret forlgbet af sendelsen: Straks
ved ankomsten til Rusland gjorde Golovin det klart for Grund, at zaren
sterkt gnskede Danmarks indtreeden i krigen, men dette var — som ge-
sandten korrekt skriver — overhovedet ikke i overensstemmelse med hans
instruks, ifglge hvilken han skulle afvise enhver form for engagement ind-
til videre ordre. »Indtil videre« kom til at galde for hele Grunds tid i Rus-
land, og hans hovedopgave kom derfor til at besta i det negative hele tiden
at afvise russiske krav samt advare mod en forhastet fred. Dette bevirkede,
at den russiske regering pa sin side negligerede gesandten og Abent viste
ham sin misforngjelse 187. De opgaver, han herudover fik, bestod i smit-
terier som inddrivelser af tilgodehavender til danske officerer, som havde
gjort tjeneste i Rusland 198, Nir der, som ved &rsskiftet 1705-1706, var
tillgb til en =ndring i den danske politik, var det ikke Grund i Rusland,
men Jessen i Polen, der var hovedformidleren, og da Danmark i efteraret
1708 indledte en klar tilnzrmelse til Rusland, skete dette heller ikke via
Grund, men gennem den russiske ambassadgr i Kabenhavn.

I februar 1706 lod den danske regering sig forlyde med, at Danmark
i anledning af sin strid med Gottorp om bispedgmmet Lybzk nu var rede
til at forny alliancen med Rusland og den polske konge. En raekke betin-
gelser skulle dog f@rst opfyldes, hvoraf de vigtigste gjaldt omfattende rus-
siske subsidier og tilsagn fra spmagterne om ikke at blande sig i sagen 199,
Allerede i slutningen af oktober 1705 havde regeringen indledt forhandlin-
ger med Rusland og August 179, men hele aktionen strandede pé russisk

164. ». .. for at give den forrige alliance virkekrafts, se RA THKUA. Rusl. A, IL 22,
165. Stille 1, 59 ff. og 86 f. Stille 1I, 17 £

166. RA TKUA. GR. 84: Grunds instrukser af 22, og 28, septeraber 17035,

167. Grunds slutrelation, passim.

168. RA TKUA. GR. 84, 85 og 86: Grunds instrukser for drene 1705-1709.

169, Stille I, 75 £.

170. 1bid., 67 ff. Den russiske regering sgigte omgiende at udnytte Lybak-affzren til
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vaegring ved at yde de krvede subsidier 171 og pad seémagternes holdning.
Sgmagterne lod Danmark forstd, at de delte den svenske opfattelse af, at
Lybak-spgrgsmailet faldt ind under Travendal-fredens bestemmelser, og at
de var til sinds at hindhzve disse bestemmelser 172, QOgsii den svenske
sejr ved Fraustadt i foriret 1706 spillede en rolle 173, De danske aktioner
i forbindelse med Lybak-affaren — bl. a. besattelsen af Eutin i december
1705 og truslen om hjemkaldelse af danske lejetropper — kan opfattes som
en sondering, hvis formél var at afprgve, om sgmagterne stadig efter flere
iars dansk tiln@rmelsespolitik var villig til at gi i brechen for Sveriges in-
teresser. En anden funktion, som aktionerne kan tenkes at have haft, var
at virke som afvergeforanstaltninger over for frygtede russiske pnsker om
scparatfred 174,

Efter at have fordrevet August fra Polen, indsat en svensk lydkonge,
afsluttet en fredstraktat med Den polske Republik og i foraret 1706 fore-
Igbig sikret sig mod russerne i @stpolen vendte Karl XII sig i sommeren
1706 mod vest og standsede f@rst, da han i september stod i Sachsen. Ved
den August patvungne fred af 14. september 1706 fgjede Sverige endnu
en triumf til de mange, det havde fejret over medlemmerne af det op-
rindelige angrebsforbund. Tilbage stod nu kun at ggre endeligt op med Rus-
land. Den sterke svenske militermagt tilslgrede dog en ikke ner sd sterk
politisk position: Det lykkedes aldrig at £ spmagterne til at garantere Alt-
Ranstiddt-freden. Som begrundelse for vaegringen anfgrte England bl. a., at
man nerede @ngstelse for, at Rusland i sa fald skulle anvende repressalier
over for den engelske handel pd Rusland 175, Under den svenske hars
ophold i Sachsen fgrte Danmark om muligt en endnu mere forsigtig politik
for ikke at provokere Sverige. Man stgttede dog under hinden russiske
forspg pa at opni en alliance med sgmagterne i efterfiret 1706. Vi me-
ner og har altid ment, at zaren og den polske konge burde indgi koncert

at fi aktiveret Danmark, se RA TKUA. Rusl. A, 1I. 22: Izmailovs memoriale
af 10. oktober 1705, Russerne slog pd, at Danmark som fglge af Gottorps frem-
gangsmade nu var Igst fra Travendal-forpligtelserne.

171. Grunds slutrelation, Grunds memoriale af 7/18. februar 1706 og zarens resolu-
tion herph af 21. februar/4. marts 1706, se PiB IV, §7-88.

172, Stille 1, 77.

173. Den danske ledelse synes at have forventet et afggrende nederlag for sven-
skerne sidst pd aret 1705, s¢ RA TKUA. GR. 84: Kongen til Grund 17. no-
vember 1705, Disse forventninger blev ikke opfyldt, se RA TKUA. GR. 85:
Kongen til Grund 20, marts 1706 og kongen til Grund og Jessen 27. marts
1706.

174, RA TKUA. GR. 85: Kongen til Grund 3. januar 1706.

175. Rosén, 95 fi. og 106 ff.
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med sgmagterne og Preussen, hed det i en instruks til Grund i oktober
1706. Nar dette er sket, vil vi ogsa gi med 176,

I Rusland voksede angstelsen for at komme til at std alene over for den
frygtede svenske militermagt. Umiddelbart fgr fredsslutningen i Alt-Ran-
stidt havde Rusland antydet, at det ville vaere rede til at dele sine erobrin-
ger med Danmark, hvis Danmark indtridte i krigen 177, Dette tilbud blev
aldrig besvaret fra dansk side, og et andet af Grund formidlet forslag om
dansk deltagelse i krigen udlgste en alvorlig irretteszttelse af gesandten:
Grund burde dog selv kunne forsta, hvor lidet tilradeligt det ville vere for
Danmark at foretage sig noget mod Sverige for tiden; der var ingen grund
til @ngstelse i Rusland, da de russiske tropper sagtens kunne holde ud lan-
ge endnu 178, Den svenske haers opbrud fra Sachsen i efterdret 1707 udlgste
en kraftig russisk diplomatisk aktivitet. I forholdet til Danmark gav det sig
udtryk i udskiftningen af Izmailov med den mere kapeble Vasilij Lukic
Dolgorukij 1. Den instruks, Dolgorukij i begyndelsen arbejdede efter, var
af samme indhold som Izmailovs, miske dog med en tydeligere under-
stregning af trusselsaspektet: Hvis ikke Danmark ville hjelpe Rusland nu,
hvor det havde hjzlp behov, skulle Danmark heller ikke paregne russisk
hjzlp, hvis dette en dag som fglge af en svensk-russisk fredsslutning skulle
blive aktuelt 180, Lidt senere afsendte den russiske regering yderligere en
repreesentant til Danmark, generalmajor F. H. Nostitz, som tidligere havde
gjort tjeneste i den danske hzr. Generalmajorens serlige mission bestod
deri, at han i detaljer skulle redeggre for den russiske strategi, i fald Dan-
mark forpligtede sig til at bryde med Sverige 81,

Med Dolgorukijs sendelse matte man endnu engang igennem de to par-
ters argumenter vedrgrende alliancen af 1699 og dens forpligtelser. Ved

176, RA TKUA. GR. 85: Kongen til Grund 9. oktober 1706, Russerne havdede
over for Danmark, at den svenske besittelse af Sachsen havde bevirket, at Den
store Koalition ikke ville modsette sig dansk indgriben. En sidan indgriben
kunne ske ved, at Danmark tvang Sverige til at antage dansk megling i den
russisk-svenske konflikt, se Stille I, 80 og PIiB IV, 1087: Safirov til Grund 11.
september 1706.

177. RA TKUA. Rusl. B. 45: Grund til kongen 4. december 1706. Heri refereres
en samtale mellem Grund og Safirov fra oktober 1706.

178, Stille 11, 9. PiB VI, 326 f. RA TKUA. GR. 85: Kongen til Grund 1. august
1707. Se ogsh ibid.: Kongen til Grund 19. august 1707,

179. Om Dolgorukij, se SIE ¥V, 267 f. At Izmailov ikke blev anset for at vare til-
strickkelig kvalificeret til de nye, vigtige forhandlinger, tyder nogle udtalelser af
Bafirov pd, se Almquist, 98, Izmailov synes ikke at have varet i stand til at
forhandle direkte med den danske regering uden anvendels: af tolk, se PiB 1V,
328 1.

180. PiB VI, 330 ff.

181, Ibid., 402, FiB V, 267 f. Generalstaben I1, 24.
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denne lejlighed indrgmmede den danske ledelse for fgrste gang helt uden
forbehold, at Danmark ikke havde opfyldt sine forpligtelser, men man pa-
beribte sig at have handlet »under ngdvendighedens love. Den danske
regering gav ogsd den russiske gesandt en omfattende redeggrelse for den
fgrte politik i tidsrummet 1700-1707. Det hed her, at Danmark var [ast
besluttet pa at bryde Travendal-Freden, si snart det rette tidspunkt ind-
traf. Tre forhold stod i vejen herfor: Den store Koalitions modstand; at
Polen ikke kunne piregnes at ville stgtte foretagendet; og cksistensen af
en hemmelig traktat mellem Sverige og bl. a. Preussen. Den danske poli-
tiks hovedformal havde varet at sikre sig spmagternes forstielse, og netop
med dette formal for gje havde Danmark afsluttet alliancer med disse
magter. Hvis man kunne skabe en blok bestiende af spmagterne, Danmark
og Rusland, ville ingen anden magt kunne true den, og et virkeligt grund-
lag for Danmarks og Ruslands sikkerhed ville vaere skabt. Forelgbig mitte
Rusland alene modsti det svenske pres, indtil de »delikate konjunkturere
i Europa ®ndrede sig 182,

I lpbet af sommeren og efteriret 1708 mndredes gradvis vilkirene for
udformningen af den danske ledelses politik. Det stod nu for det fgrste
klart, at den svenske indrykning i Rusland mgdte langt kraftigere og
mere velorganiseret modstand end ventet; samtidig modtog regeringen
rapporter om stigende misngje i Sverige pa grund af den langvarige krig 183;
endelig forpligtede den polske konge sig over for zaren til at rykke ind i
Polen, og i begyndelsen af august indledte August drpftelser med sgmag-
terne om vilkérene for hans tilbagevenden som polsk konge. I takt med
den svenske hars march gstpd fandt en tilnermelse sted mellem sgmag-
terne og medlemmerme af angrebsforbundet mod Sverige. Sgmagterne var
begyndt at frygte en russisk-svensk fredsslutning, som kunne indebere
svensk tilslutning til det franske parti. Over for den danske gesandt i
Haag gav den hollandske radspensionzer udtryk for, at en sidan fred ab-
solut métte forhindres, da den ville &ndre hele den vesteuropziske situa-
tion. Denne henvendelse opfattede Danmark som en tilskyndelse til et vist
méil af dansk-russisk samvirke med det formil at opmuntre Rusland til
fortsat at engagere Sverige 184, Omsider syntes den langsigtede danske poli-
tik, som gik ud pi at fortrenge Sverige som sgmagternes favorit, si smit
at baere frugt. Virkningerne heraf afspejlede sig omgaende i det dansk-
russiske forhold. Den 22. oktober 1708 forpligtede Danmark sig til om-

182. RA Geh. Kons, 26; Prot. conf. 16. februar 1708, Ibid. 37: Konf. prot. 1.
marts 1708, (konc.)

183, Stille I1, 20 ff.

184. Ihid., 23 1.
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giende at afsende en ekstraordiner gesandt til Rusland med omfattende
instrukser og fuldmagter til at forhandle om en genoplivelse af den dansk-
russiske alliance, foresliet af Dolgorukij i en memoriale af 9. oktober 155,
Medvirkende til denne beslutning har givetvis veret en henvendelse fra
den russiske, tidligere danske diplomat i Wien, Urbich, som meddelte, at
zaren havde bemyndiget ham til at tilbyde Danmark 300.000 rdl. i sub-
sidier det fgrste &r og 100.000 drligt, s& lenge krigen varede; desuden for-
skellige skibsmaterialer og 10.000 soldater 186, Kort tid efter indtraf i Dan-
mark nyheden om et alvorligt svensk nederlag, som havde fundet sted
den 9. oktober ved Ljesna 157, en begivenhed, som yderligere kunne an-
spore til dansk aktivitet.

De fglgende mineders forhandlinger, som sluttede med genoprettel-
sen af den dansk-russiske alliance, blev i usedvanlig hgtj grad preget af
manglende koordination fra begge parters side. De russiske forhandlin-
ger var karakteriseret derved, at man ikke alene forhandlede via Dolgoru-
kij i Kgbenhavn, men ogsi benyttede den ovenfor omtalte ambassader i
Wien, Urbich. Disse to herrer havde hver sin opfattelse af, hvordan sa-
gerne taktisk skulle gribes an. Pi den danske side var forhandlingssitua-
tionen praeget af, at kongen og flere af dennes nzrmeste ridgivere befandt
sig pd rejse i Europa, mens den daglige styrelse i Kgbenhavn varetoges
af Chr. Sehested og Otto Krabbe 188, Disse sidste skulle refercre til kongen,
hver gang de havde forhandlet med Dolgorukij og derpd. afvente kongens
resolution, fgr forhandlingerne kunne gd videre. Resultatet blev derfor, at
forhandlingerne trak i langdrag, og at den militere og politiske situation
ofte havde @ndret sig, nar et svar pé et tilbud med en helt anden situation
som baggrund omsider naede frem.

Den 2. december blev der givet ordre til oberst Frans Henrik Sprengel
om at afrejse til Moskva som dansk gesandt '8, Valget af en militerkyn-

185. RA TRKUA. Rusl. A. 1I. 22: Dolgorukijs memoriale af 28. september/9. okio-
ber 1708. RA TKUA. GR. 86 Kongens resolution af 22. oktober 1708, Se
ogsii RA Geh. Kons. 51: Konseilets relationer.

186. RA TKUA. Rusl. A, II. 22: Bilag til Urbichs brev til Frederik IV af 3,
februar 1709. Om Urbichs forskellige diplomatiske charger, se Marquard, 70 f.
og Bittner, 4335.

187. Stille 11, 30. PiB VIII (2), 751 ff.: Dolgorukij til Golovkin 30. oktober og 30,
november 1708, (Golovkin, se SIE 1V, 501)

188. Generalstaben II, 25f. 1 dret 1708 fandt forskellige mndringer sted i den dan-
ske statsledelse. C. Reventlow dgde 31. juli, mens Chr. Sehested og Ditlev Vibe
blev medlemmer af Konseilet. Stille mener, at Sehested nu blev den fgrende
inden for ledelsen af dansk udenrigspolitik, se Stille 11, 2C. (Krabbe, se DBL
XUI (1938), Vibe, se do. XXV (1943), 474 ff.)

189. RA Geh. Kons. 51: Konseilets relationer, Sehested og Kribbe til kongen 15.
december 1708, RA TKUA. GR. 86: Kongen til Grund 18, december 1708:
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dig som aflgser for den handelskyndige Grund markerer givetvis en @n-
dring i den danske Ruslandspolitik. Sehested og Krabbe stillede sig dog
langtfra tilfreds hermed; i skrivelse pa skrivelse til kongen opfordrede de
to gehejmerdder til en langt mere energisk og aktiv dansk politik og til, at
Danmark forhgjede sit militere beredskab 199, Ogsd Dolgorukij pressede
pa; han erklerede at vare blevet befuldmagtiget til at indlede realitets-
drgftelser med henblik pi at afslutte en alliance med Danmark pa fgl-
gende grundlag 1*1: Danmark skulle til foriret 1709 angribe Sverige; Rus-
land ville tilbyde 10.000 soldater, betale drlige subsidicr og et stort en-
gangsbelgb til flidens udrustning foruden de ngdvendige skibsmaterialer;
i tilfxlde af svensk angreb pi Danmark ville russiske styrker trienge ind
i selve Sverige og ikke slutte fred uden Danmarks samtykke "2, Hermed
havde Dolgorukij netop sliet ned pa de tre punkter, man fra dansk side
ifglge den russiske gesandt anfgrte som drsag til ikke at kunne gi ind i
krigen: frygt for spmagterne (ved hjemkaldelse af tropper), pengemangel
og frygt for svensk angreb 193, De to danske forhandlere gik sterkt ind
for, at Danmark skulle acceptere det russiske tilbud, og de opfordrede
indtrengende kongen til at komme hjem. Som stgtte for deres synspunk-
ter forsynede de skrivelserne til kongen med uddrag af rapporter fra dan-
ske gesandter, der understregede de stigende vanskeligheder for den sven-
ske her i Rusland 194, Man antydede ogsé over for spmagterne, at der pd
ingen made kunne vare tale om yderligere danske tropper til Den store
Koalition, men at Danmark tvaertimod tenkte pd at gge sine vaebnede
styrker 195,

Kongen til Sprengel samme dato. Sehested og Krabbe havde presset hiirdt pi
over for kongen for at fi principafggrelsen af 22. oktober realiseret, se RA
Geh. Kons. 51¢ Konseilets relationer, Sehested og Krabbe til kongen 17. novem-
ber og 8. december 1708.

190. RA. Geh. Kons. 51: Konseilets relationer, Sehested og Krabbe til kongen 15.
og 22. december 1708.

191. Ibid.: PS til Sehested og Krabbe til kongen 22. december 1708,

192. RA Geh. Kens. 26: Prot. conf. 22. december 1708, Den 17/28. september
1708 var der blevet tilsendt Dolgorukij ordre om at tilbyde 300.000 rdl. det
fgrste ir og 100.000 rdl. de nste ir samt fladematerialer af en ikke nmrmere
defineret mangde, se PiB IX (2), 649 ff.: Golovkin til Delgorukij 18. februar/1.
marts 1709,

193, Solovevy VIII, 257. Ambassadgren ansii pengespgrgsmilet for den vigtigste
firsag.

194. RA Geh. Kons. 51: Konseilets relationer, Sehested og Krabbe til kongen 22.
december 1708 med bilag.

195. Ibid.: 19. og 26. januar 1709, Da Hertuginden af Gottorp dgde, slog de to
gehejmeriider til lyd for, at Danmark skulle benytte denne gumstige lejlighed
til at lgse det pottorpske spgrgsmil, dvs, skride til magtanvendelse, se ibid.: 12.
januar 1709,
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Sehesteds og Krabbes indstilling deltes ikke af alle i den danske le-
delse. Under sit ophold i Venedig opfordrede kongen en af sine rid-
givere til at afgive en betznkning om de forholdsregler, Danmark burde
treffe, hvis det blev muligt at na til enighed med Rus.and om betingel-
serne for en ny alliance. Hovedtendensen i betenkningen af 23. januar
1709 er en ret pessimistisk og forsigtig vurdering af Danmarks situation.
Tre hovedforudsztninger mitte kraves opfyldt: sikkerhed for at ingen
udenforstiende blandede sig i opggret; Danmark mitte have frie haznder;
og der mitte gennemfgres de ngdvendige militzere og andre foranstaltnin-
ger til krigens fgrelse. Betenkningens forfatter ansi Nederlandene for at
vare den stat, Danmark fgrst og fremmest mitte spge forstielse hos pa
grund af de store hollandske handelsinteresser i @sterssomradet. For at
opnd nederlandsk forstielse skulle Danmark sli pd, at den nordiske ba-
lance var blevet forrykket, fordi man havde ladet Sverige fratage Danmark
Sundprovinserne. Hvis ikke Sveriges magt blev reduceret, ville denne stat
trekke hele @stersghandelen til sig og derved skade Nzderlandene frem
for nogen. I det hele taget ville Sverige udggre en permanent trussel mod
freden i Europa, indtil det blev sin seine Schrancken gesztzete. Danmarks
alternativ hertil ville vare dansk tilslutning til Sverige uncler en eller anden
form, et perspektiv spmagterne ikke gerne si realiseret. En dansk-russisk
alliance ville desuden ikke skade Hollands interesser. Hvis alle disse argu-
menter ikke gjorde indtryk, skulle Danmark tilbyde Nederlandene told-
frihed i @resund mod hollandsk hjzlp til gencrobring af de tabte Sund-
provinser. Betnkningen sluttede med at anfgre en rekke betankeligheder
ved en forhastet dansk indtraeden i krigen 196,

Omtrent samtidig dukkede den russiske gesandt, Urbich, op i Venedig,
hvor han forgeves forsggte at komme i audiens hos kongen. I en rekke
skrivelser til kongen og dennes ridgivere argumenterede gesandten ener-
gisk for, at Danmark omgéiende burde bryde med Sverige, da Karl XII
havde udtalt, at en ny krig mellem Sverige og Danmark var uundgaelig, nir
felttoget i gist var overstict. Den internationale situation var desuden gun-
stig, og ved hjzlp af en alliance med Rusland kunne Danmark genskabe
dronning Margretes nordiske union, og Frederik 1V ville kunne antage

196. RA Geh. Kons, 39: Betznkninger. Betenkning af 23, januar 1709, usigneret,
forfattet i Venedig. Forfatteren er sandsynligvis Lente; i et brev til broderen den
13, august 1709 anfyrer Lente 1o gange, at han allerede i janaar skrifiligt havde
henledt kongens opmazrksomhed pd manglerne i det danske beredskab og sliet
til lyd for, at Danmark indledte forhandlinger med de interesserede magter, se
Gaspari, 3 f. Se ogsi Solov'ev VIII, 257, hvor Dolgorukijs opfattelse af Lentes
holdning er refereret (Lente, se DBL XIV (1938), 244 ff.).
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titlen »Monark af Skandinavien« 197: Under henvisning til, at der allerede
forhandledes om en dansk-russisk alliance i Kgbenhavn, afvistes Urbich
temmelig brysk til dennes store fortgrnelse 198,

Kaernepunktet i de dansk-russiske forhandlinger blev subsidiernes stgr-
relse. Den danske forhandlingstaktik var bestemt af kravet om at kende
subsidiernes stgrrelse, fgr man ville afgive bindende lgfte om at bryde med
Sverige 199; omvendt krievede russerne en dansk principbeslutning, fer
man ville rgbe noget tal 200, Da det omsider lykkedes de danske forhand-
lere at fi gesandten til at rgbe subsidiernes stgrrelse, piviste de, hvor stor
afstand der var mellem parterne, idet kongen havde givet ordre om at
kreve 1.500.000 rdl. det fgrste ar og 400.000 de nzste, mens Rusland kun|
ville yde henholdsvis 300.000 og 100.000 rdl. 201, Den stazrkeste russiske
trumf under forhandlingerme var Danmarks frygt for en russisk-svensk
fred, en frygt Dolgorukij dygtigt forstod at udnytte. Sehested og Krabbe,
som direkte fgrte forhandlingerne med den russiske ambassadgr, synes i hgj
grad at have ladet sig pivirke af russerens argumenter, som ofte genfindes|
i deres stadige opfordringer til kongen om hurtigt at beslutte sig: Intet
ville tjene Danmarks interesser bedre end en alliance med Rusland vendt
mod Sverige, som kun havde onde hensigter over for Danmark =02,

Omvendt var Sverige sterkt bekymret over udsigterne til en ny dansk-
russisk alliance; den svenske ambassadgr i Kg¢benhavn erklerede over
for den danske regering, at det ville vaere lige si farligt for Danmark somy
for Sverige, hvis Rusland fik permanent fodfzste ved @stersgen og dermed
blev en flidemagt. Néir Rusland havde konsolideret sig, ville det udggre
en trussel mod de to nordiske lande, som derfor i tide burde tenke pa at
afbalancere den voksende russiske magt. Sverige hibede pd forstielse mel-
lem de to nordiske stater, da andre magter i sd fald ville respektere de
mere. Den danske reaktion pa denne henvendelse viser klart, i hvor hgj
grad magtforholdene havde mndret sig til Sveriges ugunst inden for det

197. RA TKUA. Rusl. A. IL. 22: Urbich til Frederik IV 28. januar 1709; Urbich
til Reventlow, udateret og 11. februar 1709, ‘

198. Ibid.: Kgl. resolution af 1. februar 1709. Stille kritiserer den danske regerings
afvisning af Urbichs forhandlingstilbud, idet han mener #rsapen hertil va
personlig uvilje mod gesandten, se Stille 1, 38 ff. Afslaget kan dog hav
mange andre Arsaper, f.eks. de mange uklarheder, plipeget i den ovenfor om-
talte betenkning af 23. januar 1709, som Stille ikke kender.

199, RA Geh. Kons., 51: Konseilets relationer, Sehested og Krabbe til kongen 19,
februar 1709. Her omtales kongens ordre af 18. januar 1709,

200, Samme som note 192,

201. RA Geh. Kons. 51: Konseilets relationer, Sehested og Krabbe til kongen 19,
februar 1709,

202. Ibid.: 5. marts samt 29, januar og 14. februar 1709,
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sidste halve drstid: Sveriges indblanding i indre danske anliggender havde
pdelagt forholdet mellem Sverige og Danmark, hed det i det danske svar.
Sverige havde desuden kun sig selv at takke for den voksende russiske
magt, idet det var den svenske modvilje mod at slutte fred med Rusland,
der havde lert russerne at fgre krig. I referatet til kongen fraridede de to
hjemmevaerende gehejmerdder pa det kraftigste at lytte til de smigrende
svenske tilbud, som netop var et tegn pi svensk svaghed 203,

Den del af den danske statsledelse, der opholdt sig uden for Danmarks
granser, gnskede fgrst at sikre sig i Det tyske Rige, fgr man endeligt be-
sluttede sig for alliancen med Rusland. Mens man i Kgbenhavn stadig
stredes om subsidiernes stgrrelse, fik Reventlow ordre til at rejse til Wien
for dér at arbejde for danske og sachsiske interesser samt forestd tilbage-
sendelsen af danske tropper, der havde gjort tjeneste hcs kejseren. 1 juni
afsluttedes en alliance med August II, som dog fgrst skulle have gyldig-
hed i det gjeblik, man opniede enighed med Rusland om en fzlles aktion.
I juli afsluttedes en traktat mellem Danmark, Sachsen og Preussen, som
skulle sikre de to fgrstnevnte mod svensk angreb via preussisk terri-
torium 204,

Tiden var nu inde til at fgre forhandlingerne med Rusland til ende.
Da den designerede danske gesandt til Rusland, oberst Sprengel, stillede
sig sire uvillig an, besluttede regeringen at afsende en anden militerkyn-
dig, viceadmiral Just Juel. Selv om forudsztningerne for Juels mission faldt
bort med slaget ved Poltava, kan det alligevel have interesse at studere
hans instruks, som var affattet pi et tidspunkt, hvor man ikke havde for-
udset en si afggrende forandring i den militere situation. Juels instruks af
11. juni 1709 er nwesten pé alle punkter identisk med Grunds af 28. sep-
tember 1705 (som igen pd vasentlige punkter sluttede sig til Heins af 18.
september 1702). Dette indicerer altsdi, at de toneangivende inden for re-
geringen endnu ikke har anset den internationale situation for si afggp-
rende @ndret, at der var grundlag for radikalt at afvige fra den hidtidige
forbeholdne politik over for Rusland. En sandsynlig forklaring er, at det
slet ikke var meningen, at Juels sendelse skulle resulterz i afsluttelsen af
en alliance, men at Juel hen over hovedet pi Dolgorukij skulle sgge oplyst
den endelige stgrrelse pa de subsidier, Rusland ville yde. Det hed nemlig
1 instruksen, at Dolgorukij ikke havde villet rgbe subsidiernes stgrrelse,
mens forholdet dog var det, at den russiske ambassadgr for lengst havde
gjort dette 205,

203, Ibid.: 20. april 1709,

204. Stille 11, 52 If. og 56 ff.

205. RA TKUA. GR. 86: Juels instruks af 1l. juni 1709, (Juel, se DBL XII
(1937, 117 £1.)
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I Igbet af foraret 1709 blev zaren si betenkelig ved den danske tilbage-
holdenhed, at Dolgorukij instrueredes om at forhgje de russiske tilbud til
500.000 rdl. det fgrste ir, hvis forhandlingerne truede med helt at gé i
std 206, Omtrent samtidig havde Danmark slekket pd sine oprindelige
krav 207, si muligheden for et kompromis syntes at vare til stede. Slaget
ved Poltava den 8. juli 1709 kuldkastede imidlertid helt de forudswtnin-
ger, Danmark og Rusland hidtil havde forhandlet ud fra 208, Med ét blev
Ruslands forhandlingsposition umddeligt forbedret. Den danske regering
fik informationer om Poltava for Dolgorukij, men omfanget af det svenske
nederlag synes ikke at have stict den danske ledelse klart. Ellers er det
uforstieligt, at den ikke omgéende slog til og accepterede de russiske til-
bud 209, Medvirkende til den danske tgven har utvivlsomt ogsi wveaeret
Urbichs Igfte om at udvirke stgrre subsidier, end Dolgorukij havde til-
budt. Selv efter Poltava mente Urbich, at de russiske tilbud stod ved
magt 219, Da omfanget af den russiske sejr efterhinden gik op for den
danske regering, blev det den, der var forhippet pa at fi sagen afsluttet,
mens Dolgorukij nu omvendt gnskede at se tiden an og afvente ordrer fra
tiden efter Poltava ?!'. Sidanne ankom den 23. august; den russiske ge-
sandt fik ordre til at treekke alle tilbud om subsidier tilbage; det hed li-
geud, at det nu var i Danmarks egen interesse at afslutte en alliance
med Rusland 212, mens Ruslands behov for Danmark ikke lLengere var
presserende. Frederik [V blev bestyrtet, da han erfarede, at de russiske
tilbud var trukket tilbage, men de danske forhandlere gav sig ikke uden
videre. De s@gte at bagatellisere den russiske sejr; Sverige kunne ingen-
lunde anses for besejret, og det ville givetvis fi stgtte fra sgmagtcrne.
Hvis Sverige kunne fA Danmarks tilsagn om at holde sig uden for den
svensk-russiske konflikt, ville det fgr eller senere ggre op med Rusland.
Zaren matte pa ingen mide tro, at Poltava havde sikret Rusland fodfwmste
ved (Bstersgen 218, Man slog endvidere pd, at Urbichs instrukser afveg
sterkt fra Dolgorukijs tilbud, og at denne fplgelig handlede imod sine

206. PiB 1X (1), 162 1. PiB IX (2), 836 ff.

207. RA TKUA. GR. 86: Lente og Vibe til Schested og Krabbe 6. juli 1709,

208. Wittram, Peter I, 310 ff.

209, RA TKUA. Rusl. A. 11, 22: Konference med Dolgorukij 31. juli 1709,

210, Stille 11, 55. RA TKUA. Rusl. A. 1[. 22: Urbich til Lente udateret; Urbich
til Reventlow 7. august 1709, Brevet til Lente er sandsynligvis af samme dato,
se PiB 1X (2), 1032,

211. PiB 1X (2), 1030 ff.: Dolgorukij til Golovkin 9/20. aungust 1709,

212, PiB IX (1), 239 1. PiB X (2}, 1036 {.

213. RA TKUA. Rusl. A. IL. 22: Konference med Dolgorukij 27. august 1709,
PiB 1X (2), 1032 ff.: Dolgorekij til Golovkin 16/27. august 1709,
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instrukser 14, Et sidste dansk forsgg pid at omgi Dolgorukij endte med
total fiasko; den 6. september udstedtes en diffus instruks for Chr. Rant-
zau, som skulle opsgge zaren og ggre denne opmaerksom pa, at Danmark
i tillid til Urbichs lgfter havde pibegyndt kostbare rustninger, og at en
fredsslutning med Sverige ikke ville sikre Rusland pa lengere sigt. Videre
skulle Rantzau opfordre Rusland til kraftige sanktioner mod sgmagterne,
hvis disse ville hindre Danmarks deltagelse i krigen 2'5, Rantzau opnaede
aldrig at tale med zaren, idet denne pure afviste at modtage ham.

Efter at Danmark havde resigneret med hensyn til russiske subsidier,
forlagdes tyngdepunktet for de danske betingelser til spgrgsmalet om s@-
magternes holdning. Sgmagterne frygtede, at dansk deltagelse i krigen ville
bringe mange af Den store Koalitions hjzlpetropper i fare, og lagde derfor
pres pi Danmark for at fa det til at holde sig i ro *16. Umiddelbart militzert
tryk som i 1700 var imidlertid ikke muligt, og truslen om fremtidige sank-
tioner havde ikke den forngdne virkning 2'7. Allerede den 11. september
gav den danske regering under en konference med spmagternes reprasen-
tanter i Danmark klart udtryk for, at man havde til hensigt at angribe
Sverige. Man beroligede dog spmagterne med, at ingen danske hjzlpetrop-
per ville blive hjemkaldt, at Sveriges tyske provinser ikke ville blive angre-
bet, og at Gottorp ville blive ladt i fred. Hensigten var ikke at udslette
Sverige, men kun at genoprette den nordiske balance 218, Spmagternes pres
pia Danmark forsggte den danske ledelse at udnytte til egen fordel ved
over for Rusland at kreve, at denne stat skulle bere omkostningerne ved
at holde sgmagterne tilbage fra indgreb, f. eks. ved at tilbyde sgmagterne
handelsfordele i Rusland eller ved i givet fald pa forhind at true med
sanktioner 19, Dette var Dolgorukij ikke meget for at gi med til. Andre
stridspunkter var omfanget af den garantitraktat, Rusland gnskede af-
sluttet samtidig med angrebstraktaten, en definition af de to parters krigs-
mil og russiske krav om fritagelse for @resundstold 220,

214. PiB IX (2), 1032 ff.

215. Stille 11, 72 f. PiB IX (2), 1047 ff. og 1392 fi.: Golovkin til Delgorukij 4/15.
oktober 1709, FiB 1X (1}, 450 f.: Peter til Frederik IV 2. november 1709,

216. Hoff, 451, 463 og 468: Marlborough til Heinsius 5. august, 4. og 30. september
1709, Se ogsil instruks for den engelske gesandt i Danmark i Instructions, 26,

217. Matveev til Gelovkin 23. september 1709, se Petr Velikij, 1301, Hoff, 469:
Heinsius til Marlborough 12. oktober 1709, Instructions, 27 f.

218. RA Geh. Kons. 26: Prot. conf. 11. september 1709. og 9. oktober 1709, Se
ogsi Stille 11, 73.

219. RA TKUA. Rusl. A. II. 22: Protokol fra Konseilet af 26. september 1709,
Se videre instrukser for Juel og Rantzau af 23, september 1709 i RA TKUA.
GR. 86.

220. PiB I1X (2), 1044 f.: Dolgorukij til Golovkin 17/28. september 1709. RA TKUA,
Rusl. A. 1I. 22: Optegnelser fra konferencer med Dolgorukij 26. og 27. sep-
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Den 22. oktober undertegnedes omsider en offensiv alliance mellem
Danmark og Rusland. De vigtigste artikler lgd pa, at Danmark allerede
i lgbet af 1709 skulle angribe Sverige, og at de to kontrahenter offentligt
skulle erklere, at krigen mod Sverige ikke ville skade Den store Koalitions
krig mod Frankrig, hvorfor man heller ikke ville tolerere nogen form for
indblanding udefra. Noget sidant ville blive betragtet som en krigshand-
ling, og en indgribende magt ville fglgelig blive bekempet som en felles
fjende. I en scparatartikel lovede man hinanden en gensidig garanti for de
sprovinser, ger, havne og byer, som var eller ville blive erobret i lgpbet af
krigen cller afstiet ved traktat ...« 221, Fgrst efter undertegnelsen af
traktaten lovede Dolgorukij at spge udvirket russiske subsidier ®22. Alle-
rede den 3. november udsendte zaren en erkl@ring, som utvetydigt kree-
vede, at det nordiske opger fik lov til at finde sted uden indblanding ude-
fra 223, Fi uger senere kunne Dolgorukij meddele sin regering, at »sagen
her ved hoffet nu er fuldbragt efter zarens gnske. Den danske konge har
pabegyndt krig mod Sverige. #24«

v

Formilet med dennc afhandling har i fgrste rekke veret at belyse de
specielle dansk-russiske relationers vilkir og indhold pa baggrund af en
almen europwmisk situation, karakteriseret ved to store europwmiske krige,
Den spanske Arvefglgekrig og Den store nordiske Krig. De spgrgsmil, jeg
har gnsket besvaret, har bl. a. veret: Hvilken rolle spillede Rusland i den
danske statsledelses bevidsthed ved udformningen af Danmarks udenrigs-
politik? Hvorfor sggte den danske regering netop pa dette tidspunkt til-
nermelse til en stat, der normalt ikke inddroges i vesteuropzxiske staters
kalkulationer? Var det kommercielle, politiske, strategiske eller andre
interesser, der var den drivende kraft bag det danske initiativ over for
Rusland? Det har ogsd veret mit hab, at en belysning af det dansk-
russiske forhold ville kunne bidrage til at kaste lys over spgrgsmalet, i hvor
hpj grad Europa ved overgangen til det 18. irhundrede af de agerende

tember 1709 samt Dolgorukijs svar pi de danske krav af 28, september 1709,
PiB IX (2). 1384 ff.: Dolgurukij til Golovkin 1/12. oktober 1709 og 4/15. okto-
ber 170%.
221. Traktatens tekst er trykt pd russisk i PiB IX (1), 496 ff. OQriginalen findes
ph tysk i RA Pergamentsamlingens udenrigske afdeling.
222. RA TKUA. Rusl. A. II. 22: Udateret aktstykke fra efter 22. oktober 1709,
223. PiB IX (2), 1308 f.: Ruslands erklzring til ssmagterne og kejseren af 3. novem-
ber 1709. Se ogsi zarens brev til Frederik IV af samme dato, PiB IX (1), 440 f.
224, PiB IX (2), 1397 ff.: Dolgorukij til zaren 5/16. november 1709,
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statsmand opfattedes som bestiende af forskellige, i sig selv hvilende
statsgrupperinger, cller om det snarere blev opfattet som et integreret hele.
Mere konkret udtrykt: I hvor hgj grad var det muligt for staterne i Nord-
og Nordgsteuropa at foretage mndringer i de cksisterende styrkeforhold
1 deres del af Europa uden at risikere indgriben fra stater uden for omradet?
Og hvordan si de implicerede parter selv pd en siddan indgriben, havde
man en principiel indstilling hertil, eller skiftede opfattelsen? Det siger sig
selv, at konklusioner pd grundlag af et forholdsvis begranset materiale
som det foreliggende kun kan blive af forelgbig og beting:t natur; men ogsa
forelgbige konklusioner har interesse.

Det grundleggende vilkédr for realiseringen af danske udenrigspolitiske
mél i den her behandlede periode var de vesteuropeiske stormagters vitale
interesser 1 @stersgomridet pd grund af dette omrides store betydning for
leverancer af skibsmaterialer til de europziske flademagter. Disse inte-
resser blev yderligere markeret i en periode som denne, hvor man enten
rustede sig til krig eller udkempede en sddan. Den vaesentligste umiddel-
bare drivkraft i Danmarks udenrigspolitik var Gottorpproblemet; det lig-
ger i realiteten til grund for alle betydelige udenrigspolitiske initiativer,
den danske statsledelse foretog, ikke mindst initiativet over for Rusland.
Det danske allianceprojekt, som i sidste instans blev accepteret af Rusland,
var klart komponeret med henblik pi Danmarks specielle forhold til
Gottorp, og Danmarks mening med alliancen var netop, at alliancefor-
pligtelserne skulle trede i funktion, nir det ville vere ooportunt for Dan-
mark at fremprovokere en Igsning pi danske betingelser. Lgsningen af
Gottorpproblemet var dog kun én station pd vejen; pa lidt lengere sigt
gjaldt det generobringen af de tabte Sundprovinser, mens det endelige
mél var en kraftig reduktion af svensk magt og indflydelse.

Det oprindelige formil med det danske Ruslandsinitiativ var at udnytte
formodede russiske aspirationer til egen fordel; ikke blot med henblik pa
en enkelt mangvre, men med det formal pd lengere sigt at udnytte russiske
ressourcer og potentiel til at etablere en ny magtfordeling i @stersg-
omridet, hvor Danmark-Norge skulle indtage fgrstepladszn. Dansk teknisk
og militer ekspertise skulle sztte Rusland i stand til at bryde ud til @ster-
sgen, sdledes at Sverige med ét befandt sig indesluttet 2f to magter, som
det ikke samtidig kunne hamle op med. Herved ville Danmark lgse
sit sikkerhedsproblem, fremme dansk handel og forbedre den statsfinan-
sielle stilling ved den forventede fremgang i @resundstolden. De kommer-
ciclle motiver kom dog klart i anden rekke, og kun i perioder, hvor
Danmark ikke havde mulighed for aktivt at bekrige Sverige, rykkede han-
delsmassige overvejelser frem pa fgrstepladsen.
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Et karakteristisk traek i den danske statsledelses tenkning var alterna-
tive overvejelser om at fi en for Danmark tilfredsstillende lgsning af i det
mindste Gottorpproblemet ved hjelp af en dansk-svensk forstielse. Det
er naturligvis et vanskeligt spgrgsmél at afgg@re, hvornir udtalelser i denne
retning reelt har varet udtryk for et egentligt alternativ, og hvornir der
evt. kan have veeret tale om en diplomatisk mangvre. Men alene den om-
stendighed, at den danske ledelse har anset trusler om en alliance med
Sverige under en cller anden form for brugbare argumenter 1 en forhand-
lingssituation, g@r, at man ma tillegge dette aspekt af den danske politik
betydning. Truslen om forstaelse med Sverige, hvis ikke danske intcresser
kunne blive tilgodeset pd anden vis, kommer frem igen og igen, lige fra
overvejelserne forud for Heins' sendelse i 1697 og helt op til slutfasen af
forhandlingerne med Dolgorukij i 1709,

Lige siden de af Danmark ikke accepterede fredsordninger fra det 17.
irhundredes midte havde den danske regering med mellemrum, men
energisk og vedholdende, sggt at vinde Rusland for sit synspunkt: Sveriges
dominans var skebnesvanger for bide Danmark og Rusland. Heins® sen-
delse i fordret 1697 var altsi ikke en kurigs grille, som tilfzldigt ferte
til resultater. Hvorvidt der til grund for Ruslandsinitiativet 1 1697 har
ligget en analyse af hele den internationale politik, som forudsd mulig-
hederne af netop pa dette tidspunkt at vende Ruslands opmarksomhed
fra Sortehavet til @stersgen, kan ikke definitivt afggres. Selv om Ruslands
politik i drene umiddelbart fgr Heins' sendelse ikke tydede pd nogen stor
interesse for den danske regerings planer om at nedbryde det svenske
@sterspimperium, forekommer Ruslandsinitiativet pd den anden side si
velgennemtaenkt og velforberedt, at det ingenlunde er usandsynligt, at
regeringen havde forudset en udvikling i lighed med den, der faktisk
fulgte. Under alle omstzndigheder faldt det danske forsgg pi at opnd
alliance med Rusland sammen med indledningen til en hidtil ukendt russisk
kraftudladning. En vasentlig forudsztning for den danske udenrigspolitiks
kraftigt gstvendte accentuering ved denne tid skal givetvis ogsi sgges 1 de
negative erfaringer, den danske statsledelse havde med hensyn til de vest-
europeiske magters holdning. Regeringen har ment, at det problem, som i
sd mange ar havde befundet sig i hardknude, ved et overrumplende dip-
lomatisk og militert kup kunne blive lgftet ud af dets vesteuropmiske
spendetrgje og lgst i samarbejde med nye gsteuropmiske allierede. De
generelle europziske forhold i forbindelse med den spendte situation om
den spanske arv ma have fiet vesteuropzisk indblanding i Nordgsteuropa
til at forekomme mindre sandsynlig.

At dette dristige track mislykkedes i f@rste omgang, skyldtes bide van-
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skeligheder med at samordne det komplicerede spils enkelte komponen-
ter (iseer at fa tidsfplgen til at stemme) og en for optimistisk vurdering af
netop den europziske situation. Udfgrelsen af kuppet faldt sammen med
en midlertidig fransk forstielse med sgmagterne, hvorved disses indgreb
muliggjordes. Den slutning, den danske ledelse drog af erfaringerne i Tra-
vendal, hvor stormagterne tvang Danmark til at opgive sin gsteuropiske
alliancepolitik, var da, at det ikke var tilstreekkeligt at vaere i stand til
at @ndre den regionale magtbalance, hvis man ikke samtidig effektivt
havde sikret sig ud over sin egen region. Da Travendal ikke efter dansk
opfattelse havde lgst det gottorpske spgrgsmil, men blot fastlist det yder-
ligere, matte der arbejdes hen imod en position, hvor Danmark kunne
tvinge en Igsning igennem enten med cller uden sgmagternes billigelse.
I 1698 mente Frankrig, at der var noget flimrende og ustadigt over
dansk udenrigspolitik, fordi den forfulgte s mange forskellige mil pi en
gang 225, Denne karakteristik er kun rigtig for en overfladisk betragtning:
Milene stod fast, det var midlerne, der skiftede. For perioden 1700-
1709, der som oftest behandles som en parantes i Danmarks udenrigs-
politiske historie, var ikke alene mal, men ogsi de anvendte midler praget
af en enestiende konsekvens. Som en rgd trid gennem disse ir gir det hen-
syn til semagterne, som den danske statsledelse valgte at satse pi efter
Travendal, og som sa utvetydigt blev kn®sat som udenrigspolitisk princip
i marts 1701 2252,

Det ma samtidig kraftigt understreges, at regeringen ikke ansi denne
politik som et mal i sig selv, men kun som et middel til at lgse de proble-
mer, den ansd for fundamentale. Med lige si stor konsckvens opret-
holdt Danmark forbindelsen gstover, og hvor stor forskel der end til tider
kunne vare mellem den danske og den russiske regerings opfattelse af
allianceforpligtelsernes konkrete indhold, frasagde Danmark sig pa intet
tidspunkt alliancen med Rusland eller denne alliances grundlzggende mal.
Det lykkedes i drene efter 1700 i nogen grad at fortrenge Sverige fra s¢-
magternes gunst, og i efteriret 1708 ¢gnskede disse magter ligefrem, at
Danmark skulle ggre sin indflydelse geldende for at hindre en russisk-
svensk fred. Den afggrende mndring i den danske linie, som indtraf i
efteriret 1708, var dog ikke betinget af spmagternes taknemmelighed.
Tilnzrmelsespolitikken til spmagterne havde nok lgst Danmarks akutte
sikkerhedsproblem i denne periode, men ikke skabt forudsatninger for
den varige revision af status quo i forholdet til Sverige, som var den danske

225, Hallendorff, Bidrag, 31.
225a. Ludvig XIV blev sd utilfreds med den danske tilnErmelse til somagterne, at
han i 1702 hjemkaldte sin ambassadgr i Danmark, se Recuei. XIIL, 101 ff.
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regerings efterstrzbte mal. Den afggrende forudsetning for, at Danmark
i 1709 igen kunne gribe aktivt ind i bekzmpelsen af Sverige, var @ndrin-
ger i den militeere og politiske situation, ikke alene i @steuropa, men ogsi
i Vesteuropa. Ruslands militere magt var vokset steerkt, og s¢magterne var
nu engageret af Frankrig. De kunne derfor ikke mere ssette balancen i
Nord, sadan som de var vant til« 226,

Den sterke selvpilagte binding til sgmagterne i arenc efter 1700 for-
mede sig ingenlunde som en passiv afventen af bedre tider. Den danske
politik er karakteriseret ved stadige sonderinger hos spmagternc med det
formal at prgve, hvor langt i retning af aben optreden over for Sverige,
det ville veere tilradeligt at gi. I perioden 1697-1700, hvor Danmark til-
streebte et gsteuropxeisk alliancesystem stzerkt nok til at nedkxmpe Sverige,
var man stierkt kritisk over for udenforstiende magters gnsker om at have
hiand i hanke med forholdene i @sersgomridet. 1 tiden 1700-1708, hvor
Danmark befandt sig i en afmagtighedstilstand, forsggte det derimod flere
gange at fi engageret bl. a. sgmagterne i omradets problemer; og alene
den omstendighed, at den danske regering gjorde sine skridt afhzngig af
sgmagternes accept, var en indrgmmelse af disse magters ret til at inter-
venere i omradet. I tiden 1708-1709, hvor Danmark pia ny i fxllesskab
med Rusland og andre @sterspmagter fglte sig steerk nok til at hamle op
med Sverige, skiftede man endnu en gang opfattelse: Enhver tale om, at
udenforstiende magter havde ret til at blande sig i @stersgomriidets an-
liggender, afvistes pd det bestemteste. Markant fandt denne politik sit
udtryk i den danske og russiske regerings erklzring til spmagterne og an-
dre om, at man ikke ville tolerere nogen form for indblanding.

Med Den store nordiske Krig tridte Rusland for alvor ind i det euro-
piske statssystem som en betydelig faktor. Det aflgste ikke alene Sverige
som den sterkeste @stersgmagt, men dets indflydelse kom til at rakke ind
over centraleuropziske spgrgsmal. Pi den godt halve snes ir, der her er
behandlet, skete der en veritabel revolution i forholdet Rusland-Vest-
europa. Hvad blev da resultaterne af den danske Ruslandspolitik? Den
vision, regeringen havde i 1697 om, at Danmark skulle yde Rusland tek-
nisk hjzlp for at skabe et militert instrument, den danske statsledelse
kunne spille pa til fremme af egne interesser, blev ikke realiseret. Det
var ikke i kraft af danske ingenigrer, officerer og hindverkere, at Rus-
land blev en militermagt af format. Selv uden danske opfordringer er det
svaert at forestille sig, at Rusland ikke fgr eller siden ville veere brudt ud til
@sterspen. Nir imidlertid dette afggrende gennembrud skete netop pi

226. Vibes udtryk, se Vibe.
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denne tid, md man i det mindste tilkende Danmark fgdselshjzlperens
rolle. Ved at tilbyde sin assistance blev Danmark medansvarlig for en ud-
vikling, som i lgbet af fi ar kom til at vende op og ned pa magtforholdene
i @sterspomridet. Ved den fgrste aktion i 1700 fik Danmark intet ud-
bytte, men trods den ubehjzlpsomme start havde man dog fiet Rusland
trukket ind i krig med Sverige. Og takket vaere den russiske indsats fik
Sverige sit fgrste, fatale knaxk. Dette var igen forudsatningen for fornyet
dansk indgriben i 1709 med bl. a. det resultat, at Danmark fik lgst det
gottorpske problem, fik udryddet »slangens midt i Danmarks hjerte 247
og den svenske trussel sydfra.

Fra og med Heins’ sendelse kom Rusland til at indgd som en perma-
nent faktor i den danske statsledelses politik. Alliancen kan betragtes som
en bekreftelse pi og genoplivelse af alliancen af 1699. Det kan synes naer-
liggende at spgrge, om det egentlig var i overensstemmelse med Danmarks
interesser at se Sverige udskiftet med Rusland som den dominerende @ster-
spmagt. Hertil er at sige, at den danske regering givetvis ikke havde fore-
stillet sig, at den russiske udladning ville blive si voldsom, som den blev.
Det fremgir af de danske planer fra 1690’erne, at Danmark hibede pé selv
at rykke op pa fgrstepladsen, mens Rusland skulle have spillet rollen som
dansk stgttemagt over for Sverige. Set fra et dansk synspunkt var resultatet
af tilnzzrmelsen til Rusland ikke si ringe endda: Mens situationen i 1697
(bekrweftet i 1700) havde varet den, at semagterne med flere garanterede
en ordning af Gottorps forhold til Danmark i Sveriges favgr, blev situa-
tionen som f@lge af den dansk-russiske nedbrydning af clet svenske @ster-
s¢- og Tysklandsimperium, at de samme magter kom til at garantere en
ordning af det samme problem til Danmarks fordel. Fermed er vi dog
allerede ude over det her behandlede tidsafsnits historie.

KILDER OG LITTERATUR
(De anvendte forkortelser i parentes).

UTRYKTE KILDER
Dret danske Rigsarkiv (RA)

Gehejmekonseilet 1670-1770 (Gelt. Kons.)

5-9. Gehejmekonseilsprotokol over udenlandske sager 1697-1708. (GKP)
26. Protocollum conferentiarum secretioris consilii regis. (Prot. conf.)

227. do.
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