DET DANSKE GESANDTSKAB
I WASHINGTON 1940-42

Al Troels Fink

I omarbejdet form bringes her peneralkonsul, professor, dr. phil.
Troels Finks opposition mod dr. phil. Finn Lgkkegaards disputais,

Da den anden verdenskrig var slut, og Danmark igen var blevet herre
i sit eget hus, var besattelscstiden billedlig talt at ligne ved ct stort bjerg-
massiv, der hylledes i en tet tige, hvoraf enkelte tinder ragede op. En af
disse tinder var Grgnland, en anden var det danske gesandtskab i Wash-
ington; de andre tinder skal her lades uomtalte. I dea opgdende friheds
sol tegnede bjergmassivet sig i rosa sker. Siden er solen steget hgjere,
tigerne er lettet, strukturerne i bjergmassivet afdzkles. Lidt efter lidt
kommer besmttelsestiden til at ligge i videnskabens skarpe lys. Om end
lyset aldrig vil ni ned i de sidste afgrunde, og fierne dale lenge vil vere
uopdagede og maske ikke mere vil kunne nis, si er strukturerne ved hi-
storikernes arbejde nu ved at klarlegges.

Dr. Finn Lpkkegaard frdes hjemmevant i dette landskab. Han viser
os vej og forklarer, hvorledes forbindelseslinierne har veret, og han be-
skriver de personer, der har bevaget sig her i krigens :ir, han gir ind pa,
hvordan de har disponeret og argumenteret.

Forfatteren er sidan set giet pa en historisk opdagelsesrejse. Med omhu
har han samlet en uendelighed af oplysninger, og han har det privilegium,
som den fgrste opdagelsesrejsende i et ukendt omrids naturligt har, at
kunne bringe meget nyt og give et vaeld af oplysninger, som hidtil har varet
offentligheden temmelig ukendt. Afhandlingen er grundlzggende, og den
flid, den indsigt i mange komplicerede sammenhzngs og den forsker-
energi, der her er lagt for dagen, mi finde uindskranket anerkendelse.
For et gjeblik endnu at blive i billedet med det store landskab, der nu
klarere tegner sig for vort blik, mi det tilfgjes, at foratteren pa ferden
gennem de vilde og farefulde egne fglges af en skygge. Det er bogens
hovedperson, Henrik Kauffmann. Ham kan forfatteren pa intet tidspunkt
komme fri af, ja, der har veeret en risiko for, at det kurne gd som i H.C.
Andersens cventyr, at skyggen er ved at tage magten fra sin herre. Det
er ikke siidan, at forfatteren forholder sig ukritisk over for Kauffmann;
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der er mange reservationer og forbehold, ogsid ganske hirde anklager;
men man ma alligevel sige, at forfatteren anskuer problemerne ud fra
Kauffmanns position.

Ejendommeligt er det imidlertid med dette in mente, at forfatteren
ikke giver en sammenfattende vurdering af Henrik Kauffmann. En kort
omtale af hans barndom, hans slegts traditioner og hans karriere havde
veret pa sin plads og ligeledes en almindelig karakteristik af hans per-
sonligheds swrpreg. Der er ingen tvivl om, at han var en mrgerrig mand,
og gudskelov for mrgerrigheden i et samfund, hvordan skulle vi ellers
finde politiske ledere. Hans motiver var utvivlsomt idealistiske; men han
var hird, nir han sggte at nil sine mal.

Med stor interesse kan man fplge forfatterens udredninger af Kaufi-
manns dobbeltpolitik, af den danske regerings dobbeltpolitik og af den
amerikanske regerings dobbeltpolitik, dertil kommer sd den tyske chargé
d'affaires dobbeltpolitik; ja, i realiteten spillede alle dobbeltspil, og det er
Iykkedes serdeles godt at fi dette frem. Det skal villigt medgives, at si-
tuationen ofte krevede suspension af gengse normer. Pi den anden side
er det karakteristisk, at alle mere eller mindre forspgte at finde et rets-
grundlag for deres handlinger, eller i al fald en retslig argumentation for
at forklare eller bortforklare eller legitimere afvigelserne fra de alminde-
ligt gzeldende regler. Det geelder ikke mindst hovedpersonen Henrik Kauff-
mann; det ser man klart ved at betragte de begreber, som forfatteren lag-
ger til grund for udredningerne. Der er to hovedbegreber: suveranitetsfik-
tionen og begrebet »negotiorum gestio« eller pa dansk princippet om uan-
modet forretningsfgrelse. Disse to begreber tjener legaliseringen af Kauff-
manns handlinger. Det tredje grundbegreb »Good-will-politikkene er der
her set bort fra. Det indbefatter de lidt ubestemte ideelle motiver, som var
ledende for Kauffmann og hans nmrmeste medarbejder, P. Bang-Jensen.

En nermere analyse af hovedbegreberne havde i hgj grad vieret pd sin
plads og en prgvelse af deres baredygtighed ligesi. Tilsyneladende accep-
terer forfatteren negotiorum-gestio-tankegangen i den Kauffmannske form.
Kauffmann udvikler feérste gang argumentationen om uanmodet forret-
ningsfgrelse i et telegram til danske gesandter i neutrale lande, den 20.
april 1940, hvor han siger: »Vi, der er de encste anerkendte frie repre-
sentanter for danske interesser, mé under omstendighederne handle efter
princippet om uanmodet forretningsfgrelse. Ved at foretage henvendelser
til eller anerkende henvendelser fra Danmark forringer vi vort juridiske
grundlage (s. 39). Sidan skriver Kauffmann, og forfatteren kommenterer:
»Princippet hgrer egentlig hjemme i obligationsretten; men Kauffmann
overfgrer det altsi til folkeretten og péstir, at han ma handle efter det.
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Og med »mil« mente han »er forpligtet til« «; men si ziterer forfatteren af
et telegram fra Kauffmann et par dage senere: »De danske reprasenta-
tioner, som stadig cr i stand til at handle frit, er forpligtet til at pitage
sig — pa basis af negotiorum-gestio-princippet — at beskytte bide den
danske regerings og private danskes interesser uden for det tysk-domine-
rede omride pa bedst mulig méide,« og derefter fortsetter han for cgen
regning: »Negotiorum-gestor-princippet og princippet om uanmodet for-
retningsfgrelse er det samme. Det vidtgiende krav, som vist aldrig for
har vieret gjort geeldende folkeretligt, geelder de reprsentanter, som stadig
er 1 stand til at handle frite,

Der er imidlertid en betydningsfuld forskel pi de to citater, kun i det
fprste tilfelde afvises en forbindelse med regeringen i Kgbenhavn, i det an-
det tilfelde er der tale om det ganske selvfglgelige oz i ngdretten moti-
verede, at repraesentanter uden for det besatte omride skal varetage pri-
vate danskes og den danske regerings interesser. Det springende punkt er
her kontakten til Kebenhavn, dvs. gnsket om en pelitisk frigerelse fra
regeringen som uafhengig gesandt. Selv stiller forfatteren s. 39 spérgsmii-
let i denne form: »Er det muligt at legalisere en optreden som uafhmengig
gesandt?« Men det besvares ikke. Man kan imidlertid mere konkret
spgrge: 1) kan man som uafhengig gesandt sidan uden videre overfere
negotiorum gestor-begrebet fra obligationsretten til folkeretten, og 2) hvor
omfattende er negotiorum gestor-begrebet, og ganske speciclt 3) kan det
indeholde et politisk mandat. Hvad det fgrste angir, burde forfatteren
have ridfgrt sig med folkeretskyndige om emnet. Nu er anmelderen ikke
folkeretskyndig, og han skal derfor afholde sig fra er uforgribelig udta-
lelse — men si meget kan vel siges, at begrebet ikke er blevet anerkendt
i folkeretlig forstand. Det findes ikke omtalt f. eks. hos Alf Ross, men da
der her skal diskuteres ud fra historiske forudsa®tninger, skal problematik-
ken fortrinsvis underkastes en historisk vurdering.

Hvis man sondrer mellem de frie danske reprasentationers pligt til
uden naermere instruks at beskytte bade den danske regerings og de pri-
vate danskes interesser uden for det tysk dominerede omride pd den ene
side og det politiske mandat, som Kauffmann udleder af negotiorum ges-
tor-princippet ved ikke at tage ordrer fra det besatte Kgbenhavn pd den
anden side, si fir man en meget bedre mulighed for at vurdere Kauff-
manns politik. Hvad det fgrste angar kunne en rimelig karakteristik af
negotiorum  gestio-princippet efter 9. april gives med fglgende citat: »1
de tilfzelde, hvor man er berettiget til at handle mod instruks, samt i de
mange flere tilfelde, hvor man ma handle uden instrukser, ma man selv-
sagt som altid, nir man optreder efter ngdretsprincipper eller lignende,
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eller nar man uden bemyndigelse optreder for en forhindret person, handle
forsigtigt og konservativt, hvilket som bekendt ingenlunde betyder, at
den mest passive cr den bedste; tvartimod vil der ofte blive udkravet
et serligt initiativ. Alt dette ved De som jurister lige si godt som jeg. Nir
jeg alligevel med fare for at synes nwmsten urimelig omstiendelig udvikler
det her, er det, fordi jeg er overbevist om, at De — ligesom jeg for mit
vedkommende — mi regne med, at man til sin tid vil legge et meget
strengt kriterium til grund ved bedgmmelsen af de dispositioner, De har
foretaget eller undladt at foretage i mangel af, eller pi trods af, danske
instruktioner eller lovbestemmelsere.

Citatet cr taget fra et brev, som Kauffmann selv skrev til landsfoge-
derne pa Grgnland den 4. marts 1941. (Blechinbergs beretning, Uden-
rigsministeriets arkiv).

Kauffmann har utvivlsomt hermed givet en rigtig karakteristik af nego-
tiorum gestio-princippet i sin naturlige begreensning. Det forudsetter for-
sigtig og konscrvativ handling, og en negotiorum gestor kan ikke gi len-
gere, end den kunne ga pd hvis vegne, han handler. Princippet mé ogsi
forudswette, at den pagzldende holder sig inden for sit klart afgrensede
kompetenceomriide. Den danske gesandt havde ganske klare grenser for
sin virksomhed f. eks. i geografisk hensecende. Han havde siledes ingen
myndighed inden for andre gesandters virkekreds, og hvis der 1 hans vir-
kekreds var personer, der var udstyret med smrlig bemyndigelse til at
handle i en ngdssituation, si métte han respektere dem. En person, der
er anmodet om at patage sig en forretningsfgrelse for en anden i en ngds-
situation, mi g forud for en uanmodet forretningsférer.

For Kauffmanns vedkommende er det interessante imidlertid, at han
fra ferste fzerd ville udlede et politisk mandat af negotiorum-gestio-prin-
cippet, og at han for at fi en basis for sin private politik ville have hand
i hanke med opgaver, hvor der pd forhind var personer, der havde en
ganske klar kompetence. Det gelder Grgnland og de danske skibe, som
var uden for tyskernes raekkevidde. Hans ideelle motiver skal ikke drages
i tvivl, men derimod hans selvetablerede juridiske basis, som da heller
ikke blev accepteret af dem, over for hvem han sggte at gore den gel-
dende. Det gwelder ikke mindst repriesentanterne for de danske rederier,
der havde klare fuldmagter hjemmefra, og landsfogederne pa Grgnland,
der havde klare fuldmagter til i en ngdsituation at handle selvstendigt.
Kauffmann proklamerede straks sine mill ved at oprette en dansk skibs-
fartskomité og en Grgnlandskommission. Der var reelt set god brug for
sidanne komitcer, men begge led en krank skabne, simpelthen fordi
hverken skibsfartens reprasentanter eller de grgnlandske landsfogeder
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uden videre ville bgje sig ind under Kauffmanns autoritet som negotiorum
gestor. De havde ganske klart hver pi sin post den opgave at varetage
de dem pihvilende danske interesser. Skibsfartssagen skal der ikke ggres
meget ud af her. Det er nok at bringe et par citater fra bogen. Fgrst
s. 119. Her overvejes den mulighed, at gesandtskabet kunne rekvirere de
danske skibe i amerikanske havne, og derpi siger forfatteren: »Kauff-
manns stilling som negotiorum gestor indebar logisk set en mulighed for
at handle saledes,« og videre udledes det, at hvis Kauffmann havde hand-
let siledes, ville det have betydet gjeblikkeligt brud med Kgbenhavn og
afskedigelse. Dette er nok rigtigt, men det »logiskes kommer til kort,
nir det neste argument anfgres for ikke at handle pa den mide: »Is-
brandtsen og sikkert ogsd Tage Nielsen — der var repraesentanterne for
A. P. Mgllers og Lauritzens rederier — som havde serlige bemyndigelser
hjemmefra ville veere imod,« siger forfatteren. Det var nemlig helt afgg-
rende. Kauffmann kunne ikke som negotiorum gestor handle mod de lov-
lige reprasentanters gnsker. Lignende overvejelser anfares s. 284. Sagen
kunne kun ordnes efter Kauffmanns gnske ved et amerikansk magtsprog,
som da ogsé i tidens fylde kom. Da skibsfartskomiteen ikke svarede til
Kauffmans forventninger, oplgste han den af egen magtfuldkommenhed.
I et brev fra Isbrandtsen til Kauffmann fremtrzder modsitningen meget
klart (s. 142), idet Isbrandtsen skriver; »Deres ekstracrdinzre anbefalin-
ger [om at stille skibene til Englands ridighed] sii bori. fra det grundlzg-
gende synspunkt, at handler man som »varges [eller negotiorum gestor],
kan loven ikke tilsideszttes. Overgivelsen af den ejendom, som man er
beskytter for uden hensyn til personlige eller nationale symboler, mé ret-
faerdigggres ved mere end pseudolegale almindeligheder<. De pseudo-
legale almindeligheder betyder en omskrivning for Kauffmanns forsgg pa
at tiltage sig myndighed i skibssager ved en udvidelse af negotiorum gestio-
princippet pd et omride, hvor andre pé forhiind var korapetente.

I forholdet til landsfogederne pi Grenland er problemet imidlertid af
stgrre rekkevidde. Det er nemlig helt klart, at landsfozederne havde be-
fgjelse til i ngdssituationer at optreede som reprasentanter for statsmag-
ten. Det fremgir tillige af talrige citater i den foreliggende bog, at USA
anerkendte landsfogederne som lokalregering for Grgnland. Derfor er
det ikke acceptabelt, nir der pa s. 86, hvor forfatteren omtaler situationen
i april 1940, tales om en begyndende kompetencekonflikt mellem Kauff-
mann og landsfogederne. Man fir det indtryk, at Kauffmann efter for-
fatterens opfattelse havde en sarlig kompetence pi linie med landsfoge-
derne. Det havde han ikke. Kauffmann trangte sig ind pi deres gebet;
og cndnu mindre kompetence havde Kauffmanns tilidsmand, bankicr
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Hans Chr. Sonne. Kauffmanns bestrbelser kan politisk meget vel forkla-
res. Han ville oprette en slags Grgnlands styrelse i USA; men det kan
ikke retsligt motiveres og slet ikke ud fra princippet om uanmodet forret-
ningstgrelse. Selv Kauffmanns nermeste ven i det amerikanske udenrigs-
ministerium Adolf Berle siger den 19. april 1940 (s. 89) »at regeringen
i Grgnland, selv om den til en vis grad er rudimenter, stadig er en rest
af den suverene danske regering. Enhver bemyndigelse, den danske ge-
sandt kan fa fra de grenlandske landsrid og de grenlandske landsfogeder,
er derfor en fuldgyldig bemyndigelse til at handle, og han kan handle
i henhold til den, hvis vi anerkender det.« Klarere kan det retslige grund-
lag for Kauffmanns forhold til Grenland ikke udtrykkes; men Kauffmann
fik ikke uden videre en bemyndigelse til selvstzndig handling. Lands-
fogederne ¢nskede en ordning, hvor Kauffmann var deres gesandt i USA
(s. 97-98, s. 177). Det ville han bare ikke ngjes med at vare. Landsfo-
gederne ansil sig ogsi for berettigede til at gd lige til den amerikanske
regering, et forhold, der ogsa blev anerkendt af de amerikanske embeds-
mznd. Det ser ud, som om forfatteren ikke vil acceptere denne konse-
kvens af landsfogedernes regeringsbefgjelser. S. 94 skriver han efter en
karakteristik af denne landsfogedernes opfattelse: »Forholdet mellem
Kauffmann og landsfogederne var gaet i hardknude. For Kauffmann var
der ikke andet at ggre end at hugge knuden overe. Jo, det var der rigtig-
nok. Han kunne have lgst knuden op. Det gjorde han for resten ogsi
i den givne situation. Han havde nemlig pi det tidspunkt ikke midler til
at tvinge sin opfattelse igennem; hans politiske basis var alene State De-
partments tilsagn om ikke at ville anerkende en anden gesandt i stedet
for ham, altsi cndnu et meget usikkert grundlag for en politisk aktion.
Det blev, som det nivnes, i den givne situation af USA besluttet at sende
en konsul til Grgnland. Forfatteren opfatter udsendelsen af denne kon-
sul som embedsmanden Berles hjzlp til Kauffmann i konfliktsituationen
(s. 94). Det var det ikke. Udsendelse af en konsul betgd nemlig, at USA
officielt anerkendte landsfogederne som de faktiske magtudgvere, og det
betgd, at landsfogederne kunne fi direkte kontakt med State Depart-
ment uden om Kauffmann, og dermed at landsfogederne kunne fi oprigtig
besked om den amerikanske holdning og ikke mitte ngjes med oriente-
ring gennem Kauffmann, der som forfatteren udtrykker det stillempede«
State Departments synspunkter, som var det hans (s. 90). Det hedder s. 95,
at udsendelsen af en konsul foruden etableringen af diplomatisk forbin-
delse mellem Godthib og Washington ogsi skulle tjene til at sikre lands-
fogedernes overholdelse af spillereglerne. Det var imidlertid Kauffmann,
der ikke overholdt disse regler, for si havde Kauffmann mattet optreede



322 Troels Fink

som gesandt for landsfogederne, siledes som han blev anmodet om,
men det var netop det, han ikke ville ngjes med at -vere; formelt mitte
han dog acceptere denne status; men han gjorde det i realiteten med den
begraensning, at han ikke ville tage mod ordrer fra landsfogederne. Kauff-
mann havde en lang vej at ga, for han fik det politiske grundlag, han
mitte gnske for sin virksomhed, og det kunne i al fald ikke opnis ved
en paberibelse af princippet om uanmodet forretningsfgrelse.

Der er ingen tvivl om, at Kauffmann havde idealistiske mal med sine
politiske bestrebelser. Han ville medvirke til at skabe et frit Danmark og
til at skabe Danmark den bedst mulige position ved en kommende freds-
slutning. Men for at ggre det kunne han ikke ngjes med at vaere uafhengig
gesandt, der modtog visse ordrer og sagde nej til andre, han mitte fer cl-
ler senere bryde med den danske regering; hvis han gjorde det, var han
imidlertid ikke lengere negotiorum gestor for den danske regering; men
han ville i si fald udggre en art eksilregering. 1 indledningen omtales ogsi
dette begreb, det sker pé s. 14, hvor det hedder: »Keuffmanns befgjelser
som uafhangig dansk gesandt blev udvidet i efteraret 1941, da den ame-
rikanske regering gav gesandtskabet radighed over de bindlagte danske
midler i USA. Gesandtskabets amerikansk-anerkendte myndighedsomride
mé fra da af nermest sidestilles med en eksilregering. Som en kulmina-
tion i udviklingen af en officiel anerkendt negotiorum gestor-position
blev Kauffmann i januar 1942 indbudt til pd Danmarks vegne at under-
skrive De forenede Nationers erklering sammen med repriesentanter for
de allierede regeringer.«

Her md man anke over, at begreberne sammenblandes. Kauffmann
ville ikke ngjes med at vare uanmodet forretningsfgrer, end ikke med at
viere uafhengig gesandt, han ville fra fgrste ferd lgse den politiske opgave
at forberede Danmarks befrielse. Sadan set dannede han en embryonisk
eksilregering allerede i april 1940, men han kunne ikke skaffe sig et
magtgrundlag for denne politik fgr dret efter. Men hvori magtgrundla-
oet skulle bestd, var ham straks helt klart. Foruden skibene var det frem
for alt i hans bevidsthed Grgnland, og derfor gnskecle han at fortrenge
landsfogederne fra deres naturlige position som udgvere af regeringsbefgj-
elser pi Grgnland. Som forfatteren flere gange na®vner, var han her sar-
deles hardhendet; men hans aktioner godtages i bogen, uden at der gis
nzrmere ind pa, om de var ngdvendige cller ¢j.

Et par eksempler vil vise det. Landsfoged Eske Brun havde tmnkt sig
at blive i USA 1 vinteren 1940-41. Det passede ikke i Kauffmanns og
Sonnes planer, og Kauffmann fik sin ven i State Department, Adolf
Berle, til at beordre Brun til Grgnland (s. 179-f.). Argumentationen var
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tilsyneladende venlig: »Det ville normalt vere uklogt at lade den anden
landsfoged, Svane, helt alene tilbage med de mange vanskelige lokale pro-
blemer.« Dette Kauffmanns synspunkt udvider forfatteren si selv ved
yderligere at oplyse, at »der var vanskelige forhandlinger i gang med ar-
bejderne i Ivigtut om lgn. Arbejderne truede med arbejdsnedleggelse.
Netop i september mitte P. Corp [en funktioner i Kryolitselskabet] for-
lade USA for at optage forhandlinger om disse spgrgsmil i Grenlande.
Det er svart at acceptere argumentationen, at disse vanskeligheder gjorde
netop Bruns nervarelse ngdvendig. Det var jo Corp, der skulle tage sig
af denne sag, og man kan forbavses over, at forfatteren kan skrive: »State
Department delte naturligvis gensandtskabets og Sonnes bekymringer for,
om nu ogsd Grgnland kunne klare sig selv. Det var jo lige si meget et
amerikansk problem, som et dansk, da den amerikanske hands-off-politik
hvilede pi dette grundlage.

Nar anmelderen ggr ophevelser over dette, er det, fordi han til at be-
gynde med trocde ph denne i al fald velvillige fortolkning som et sagligt
motiv ved siden af det mere magtbestemte; men nar man si nar frem til
s. 315, star der: »Efter landsfoged Bruns hjemrejse i oktober aflagde
landsfoged Svane pa State Departments opfordring besgg i USA, fra fgrst
i november til midt i december 1940«, og s& mi man da slutte, at altsi
én mand kunne klare opgaverne i Grgnland. Kauffmann og Sonne ville
altsii blot i oktober have Eske Brun af vejen (hvis Eske Brun var blevet,
kunne han nemlig bide have varet gesandt for Svane og lokal leder af
Grenlands gkonomiske anliggender), og Kauffmann og Sonnc var tak-
nemmelige, da Berle ordnede sagen for dem med et magtsprog. Svanes
bespg er pi den anden side et vidnesbyrd om, at amerikanerne respekte-
rede den »provisoriske danske regering for Grenland« ved, at de forhand-
lede med Svane om forsvarsproblemerne.

Svanc var pi denne rejse ledsaget af USA’s konsul i Godthib, Penfield,
og Berle betonede igen engang under besgget, »at landsfogederne repre-
senterede et frit Danmark, i en vis forstand er regenter, der vil videre-
fgre den sande danske suvermnitet«. Det mé have lydt felt i Kauffmanns
gren (317).

Forfatteren har herefter en udmarket redeggrelse for, hvorledes de
amerikanske planer om baser pd Grgnland udvikles. Det kan vare nyt-
tigt at fastholde de enkelte faser i denne udvikling. Den 29. januar 1941
arbejdede de amerikanske myndigheder med tanken om at sende en mili-
ter underspgelseskommission til Grenland og gnskede, at en indbydelse til
en sadan undersggelseskommission burde komme fra Grgnlands landsfoge-
der i deres officielle egenskaber (s. 326); den kom da ogsi omgiende,
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men i begyndelsen af februar 1941 fik Kauffmanns specielle ven, Adolf
Berle, definitivt overdraget at tage sig af USA’s forhold til Grgnland i sin
helhed. Den 7. februar siger Berle, at man bade bgr forhandle med den
danske gesandt her som reprasenterende Grgnland og med de grgnlandske
myndigheder, altsi med begge parter (s. 327). Den 17. februar 1941
fik konsulen i Godthib ordre til som sine egne tanker aver for landsfoge-
derne at ventilere muligheden af anleg af baser pid Grenland og forberede
dem pa, at der ville blive optaget forhandlinger med demn som den danske
regerings representanter i Grgnland om bygning af flyvebaser; konsulen
skulle sige, at det ville ske med respekt for dansk suvermnitet (s. 331).
Svanes reaktion var meget velvillig.

Den 18. februar 1941 blev imidlertid Kauffmann gjort bekendt med
planerne (s. 332), og han sagde straks, at han helst si, at sagen blev taget
op gennem ham, og senere, at han i hgj grad betragtede ansvaret som
sit, han gnskede altsd en klar tilsideszttelse af landsfogederne, og nu kom-
mer si Kauffmanns endelige aktion imod dem. Hvis man skulle fglge for-
fatterens terminologi, si matte det, der nu fulgte, karakteriseres pi den
mide, at Kauffmann benzgtede landsfogedernes adkomst til at vre ne-
gotiorum gestores for Grgnlands vedkommende, selv om han tidligere
havde anerkendt deres kompetence med vissc praktisce begransninger.
Nu skulle de helt underordnes ham. USA’s regering havide som nvnt ofte
givet udtryk for, at den ansii landsfogederne som den danske regering for
Grgnland. Nu sagde Kauffmann imidlertid til Berle, at landsfogedernes
stilling if@lge loven om Grgnlands styre var beskeden, om end de nu havde
ckstraordinere befgjelser. Direktgr Oldendow i Kgbenhzvn var den egent-
lige guverngr, hed det videre, men ikke desto mindre skulle Oldendow,
da det i fordret 1940 var meningen at anbringe ham i USA, have veret
attacheret gesandtskabet, og Kauffmann sluttede heraf, at han selv egentlig
var udset til at viere chef for Grgnlands anliggender; dette fremgar af
optegnelser af Bang-Jensen, der i alle politiske sager var Kauffmanns
hejre hand.

Det er forbavsende, at forfatteren kan acceptere denne tankegang (s.
334), niar man betenker, hvorledes Kauffmann i sommeren 1940 havde
forhindret Oldendows rejse til USA med den begrunde se, at Oldendows
ankomst ville blive opfattet som et indirekte forsgg pé =t etablere en tysk
indflydelse pi eller indscende med Grgnlands forhold. Nir Kauffmann
har forhindret, at en mand fra Grgnlands styrelse blev attacheret gesandt-
skabet, si er der ingen bemyndigelse at hente i den planlagte formelle
attachering,.

Her skulle det klart vaere sagt, at Kauffmann nu i foraret 1941 fik
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sin chance for at opbygge en politisk basis ved at skyde landsfogederne
til side. Man mé gerne her igen understrege, at Kauffmann havde et ideelt
sigte, men midlerne var hardhendede. Det n®vnes flere steder undervejs;
men samtidig siges det, at hensigten helligede midlerne; men det er nu
ikke si sikkert. Hensigten kunne ogsi veere niet med andre midler og
dermed tillige et bedre resultat. Man kan nzrmest tolke situationen i marts
1941 som en modsztning mellem en vordende eller prietenderende cksil-
regering og en provisorisk lokalregering. Den afggrende magt 1a imidlertid
hos de amerikanske myndigheder. State Department var frit stillet mel-
lem de to og valgte i den givne situation at give Kauffmann fortrinet.
Forfatteren har nogle funderinger (s. 335-f.) om, hvad der kan have be-
virket, at USA valgte at arrangere sig med Kauffmann frem for med
landsfogederne. Han stiller spgrgsmilet pid State Departments vegne:
»Kunne det teenkes, at Kgbenhavn ogsa ville finde sig i en baseaftale mel-
lem den amerikanske regering og landsfogederne uden at afskedige dem?
Hvis den danske regering afskedigede dem, ville den fwlde toppen af
den danske administration i Grgnland uden at siette noget andet i stedet.
Dermed ville dgren vaere dbnet for en direkte udenlandsk administration
af kolonien. Hvis det pi en eller anden méde skulle vise sig muligt for
den danske regering at komme uden om en afskedigelse af landsfoge-
derne selv efter en baseaftale med deres underskrift, sa ville den ameri-
kanske dobbeltpolitik muligvis kunne fortsette som fgr.

Blev Kauffmann derimod direkte indblandet i en baseaftale, ville han
neppe kunne undgh afskedigelse. Ham havde den danske regering ikke
helt sa tvingende grunde til at holde hinden over, som den havde for
landsfogedernes vedkommende. Men den amerikanske regering havde gi-
vet ham et underhindstilsagn om, at den ikke ville anerkende en sidan
afskedigelse. Holdt den dette Igfte, mitte den regne med et brud med Kg-
benhavn. Hvis State Departments overvejelser har fulgt disse linier, er
det ikke sviert at forstd, at ministeriet haeldede til en aftale truffet direkte
med landsfogederne, uden om Kauffmann. «

Som begrundelse for, at State Department alligevel valgte at gére Kauff-
mann til forhandlingspartner, anfgres fglgende betragtninger: »State De-
partment kan meget vel viere kommet til det resultat, at ovenanfgrte re-
sonnement ikke var holdbart i praksis, at man ikke kunne komme uden
om Kauffmanns deltagelse under cn eller anden form. Hans placering og
engagement var siledes, at han neppe ville finde sig 1 at sti som tilskuer
til en s& vigtig handling. I sd tilfelde ville hans afskedigelse altsd under
alle omstendigheder indtrzffe og dermed den udvikling, der efter al sand-
synlighed ville fgre til brud mellem Washington og Kgbenhavn. Man
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kunne altséi lige sd godt give ham en hovedrolle som en birolle«. Efter
dette mi man spprge: Er der noget grundlag for disse spekulationer, og
svaret md blive: Nappe. Der tillegges myndighederne i Washington en
alt for komplicerct tankegang,

State Department kunne ngjagtig lige si godt nzgte at anerkende lands-
fogedernes eventuelle afskedigelse som Kauffmanns eventuelle afskedi-
gelse. Det var her kun biting, og Kauffmann matte spille den rolle, State
Department tildelte ham. Han kunne ikke krzve at spille en hovedrolle,
hvis State Department tildelte ham en birolle. Her gjaldt princippet: Alt
af nade. Det siger forfatteren for gvrigt sclv helt klart i en anden sam-
menhaeng s. 330. Hvis State Department havde gnsket, at Kauffmann
skulle vare tilskuer, matte han vare det. Men der havde ogsd veeret grund
til at overveje den mulighed, at bide gesandten og landsfogederne havde
veret draget med ind i arrangementet, hver pd sin plads. Det er et stort
spgrgsmil, om det ikke havde varet en fordel for alle parter, om lands-
fogeder og gesandt siledes havde spillet sideordnede roller. En traktat var
ikke til at komme uden om, deri var alle enige.

Forfatterens funderinger giver imidlertid ikke en rimelig forklaring pa
amerikanernes valg mellem Kauffmann og landsfogederne, forklaringen
kan imidlertid udledes af det, der stir i det fglgende kapitel. Her kan man
liese, at de amerikanske militere planer @ndres 5. marts (s. 337). Pa ct
m@de mellem de kompetente amerikanske militere og politiske faktorer
enedes man om, at »overvejelser over forsvar, domsmyndighed, drift og
vedligeholdelse« gjorde det upraktisk som oprindelig pi:znkt at forhandle
med den grgnlandske regering om muligheden af, at derne byggede, ejede
og drev en lufthavn, som skulle std idben for alle amerikanske nationer.
Den amerikanske har skulle i stedet patage sig dette arbejde. State De-
partment ville forhandle sig til en passende aftale med de ansvarlige myn-
digheder, og forfatteren konkluderer: »USA ville selv udgve de citerede
funktioner: forsvar, domsmyndighed, drift og vedligehcldelse«, og derpa
ma si anmelderen konkludere: hvis planerne @ndredes séledes, var det
meget lettere at ordne sig med Kauffmann, der ikke havde f. eks. doms-
myndighed, end med de sagkyndige og i alle juridiske oy gkonomiske for-
hold kompetente landsfogeder. Tidligere havde amerikanerne regnet med,
at baserne formelt skulle opfgres med de danske myndigheder pa Grgn-
land som bygherrer (s. 331), Det er svart at se forholdet pd anden vis, end
at det er denne forandring i planerne, der fir amerikanerne til at
vielge Kauffmann som partner, og derpd, si snart dette valg var truffet,
var det Kauffmann, der sggte at holde landsfogederne helt uden for af-
talen. Lidt senere (s. 454) siger forfatteren: »Det er ikke usandsynligt,
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at Kauffmann si pd tanken om rent amerikanske baser med en vis til-
fredshed; baser, der formelt sorterede under landsfogederne, ville uvilkir-
ligt styrke deres stilling over for amerikanerne pi hans bekostning.« Det
er utvivlsomt rigtigt; men sé ligger rigtignok ogs spgrgsmilet ner, om det
ikke havde varet en almindelig dansk interesse at have mere hand i hanke
med forholdene gennem landsfogederne end at skyde disse si ubetinget
og si hensynslgst til side, som Kauffmann gjorde det under forhandlin-
gerne om Grgnlandstraktaten.

Det er i denne forbindelse meget interessant igen at se pa det brev,
som Kauffmann 4. marts 1941 sendte til landsfogederne. Tidligere i denne
anmeldelse er der citeret et lille stykke deraf; i bogen omtales det i en
helt anden sammenhang (s. 442), men hvis man setter brevet ind pa den
kronologisk rigtige plads den 4. marts, si viser det sig, at brevet er skrevet,
netop da Kauffmann gjorde sine krav geldende med hensyn til selv at af-
slutte Gregnlandstraktaten uden hensyn til landsfogederne, og sd opdager
man, at brevet tjener til at reducere landsfogedernes placering i deres og
andres omdgmme. I brevet truer Kauffmann med, hvad der vil ske pé
regnskabets dag, hvor, efter Kauffmanns mening, »Kgbenhavn« ville vaere
serlig ngjeregnende med de gkonomiske dispositioner, og forfatteren cite-
rer f. eks. (s. 443), at Kauffmann »er bange for, at forhindsindstillingen
i Kpbenhavn vil vaere den, at de [dvs. landsfogederne] kun havde ret
til at benytte sig af disse midler [dollarindtjeningen ved kryolitsalg], om
ikke kun i det allemngdvendigste omfang, si dog kun til at afbgde ret be-
tydelige afsavne. Men hvem er i dette tilfelde »Kgbenhavne, er det den
danske regering eller et parlamentarisk unders¢gelsesudvalg eller Grgn-
lands styrelse? Alle tre muligheder nzvnes; men kunne man i marts 1941
forestille sig den davaerende danske regering eller rigsdag i en sidan funk-
tion? Sa vidt anmelderen kan laese brevet, betyder »Kgbenhavne her Grgn-
lands styrelse. Der skal bibringes landsfogederne den opfattelse, at den
egentlige guverngr sidder i Kgbenhavn, og at de kun er ret underordnede
personer i spillet, og at regnskabets dag venter dem. Landsfogederne skulle
reduceres som politiske faktorer. Brevet er en naturlig vidercfgrelse af
Bang-Jensens tankegang, at hvis Oldendow var blevet attacheret gesandt-
skabet i Washington, ville Kauffmann i realiteten vaere udset til chef for
Gr¢nlands anliggender, Det er vel ogsi Bang-Jensen, der har konciperet
brevet.

Det ser ogsd ud til, at landsfoged Svane i denne situation i marts 1941,
da Grenlandstraktaten forberedes, er blevet bagtalt i Washington. Der
citeres (s. 346) et notat af den amerikanske embedsmand Cumming. Heri
blev der givet udtryk for den opfattelse, at Svane miitte foretage et valg,
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»enten spille bold med USA, som prgver pi at genoprette Danmark, eller
slutte sig til den anden side«, men fgrst s. 373 citeres Cumming for en
senere dagbogsnotits, skrevet da han havde truffet Svane. Her siger han
om Svane: »Han er bestemt ikke pro-nazi, og jeg syncs, at jeg forstr
og sympatiserer med hans problemer og synspunkter i meget hgjere grad
end nogen sinde fgr. Jeg kan have gjort ham uret i min tidligere vurde-
ring af ham.« Jeg synes, at dette @ndrede syn burde omtales allerede
férste gang, for ellers gir leseren en tid lang med den stille mistanke,
at der var noget om kritikken af Svane.

Forfatterens gennemgang af Grpgnlandstraktatens tlblivelse er meget
fortjenstfuld. Der lzgges ikke skjul pa dens svagheder. Med rette kritise-
res Kauffmann for at benytte det ordvalg, at han handlede pa Kongen af
Danmarks vegne, og derved bragte Kongen i vanskeligheder. Men nér
forfatteren (s, 358), post festum, giver Kauffmann det rad, at han f. cks.
til ordene »pd Kongen af Danmarks vegne« burde have tilfgjet »som
negotiorum gestore, si vil det efter det foregiende vare klart, at anmel-
deren ikke kan vare enig med forfatteren, for det fgrste fordi negotiorum
gestio-regelen, som tidligere papeget, umuligt kan give et politisk mandat
til en gesandt, og for det andet fordi de grgnlandske interesser under den
ridende ngdsituation rettelig blev varetaget af landsfogederne, og de
havde ikke brug for en negotiorum gestor. Men nir der ikke bruges denne
vending i traktaten, skyldes det nok iser, at cksperterne i State Depart-
ment ikke kunne gnske dette tvivlsomme begreb indfgit i en traktattekst.
Der burde vare anvendt et helt andet ordvalg. Nar de formelle svagheder
i Grgnlandstraktaten blev si igjnefaldende, ligger det i hgj grad deri, at
Kauffmann havde et dobbelt formil. Han skulle ikke alene ordne de for-
melle forudsetninger for anlzg af amerikanske baser, men han skulle
ogsi udvide sin egen politiske grundvold, og han havde pa forhind ingen
stor basis. Den amerikanske embedsmand Cumming f. eks. er inde pa
denne tankegang, idet han endnu 15. april 1941 overvejede sit oprinde-
lige synspunkt, at Kauffmann var gesandt for en fri dansk regering i
Grgnland, og konsckvenserne deraf; og ifglge den forelizgende fremstilling
(s. 399 £.) var man i USA meget usikker med hensyn til retsgyldigheden
af Kauffmanns underskrift. Dette forhold skulle efter enmelderens opfat-
telse vare drgftet i sammenhang med omtalen af Grgalandstraktaten og
ikke mange sider senere som indledning til en omtale af den endelige aner-
kendelse af Kauffmann som en slags dansk eksilregering,

I den i gvrigt udmarkede gennemgang af traktaten fglger man, hvor-
ledes Kauffmann konsckvent stryger udtrykket »Danmarks regering med
hensyn til Grgnland«, for helt at holde landsfogederne uden for. Det er et
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klart vidnesbyrd om Kauffmanns dobbelte hensigt, og man kan nok for-
std, at han i den position ikke kunne opni ret meget over for USA, og
der er, si vidt man kan se, ingen tvivl om, at et samarbejde med lands-
fogederne havde givet mulighed for et bedre sagligt resultat. Kritikken
gelder ikke mindst, hvad forfatteren rigtigt fremhzver, traktatens artikel
X om dens varighed. Landsfogederne fik end ikke selve traktatteksten at
se som grundlag for deres tiltreeden af den. De mitte ngjes med et resumeg,
og om det resumé hedder det (s. 364), »at den fra et dansk synspunkt
utilfredsstillende artikel X er kuperet for den allermest utilfredsstillende
vending, Berles tilfgjelse om, at der skulle vere indbyrdes enighed om op-
heret af den nuvierende fare for det amerikanske kontinents fred og sik-
kerhed«, f@r traktaten kunne opsiges. Spgrgsmdlet er stadig: var det ngd-
vendigt at holde landsfogederne udenfor? Det mener forfatteren tilsyne-
ladende; idet han siger, at sagen ville have varet vanskelig at fgre igen-
nem, hvis landsfogederne var taget med pad rid. Der er i fremstillingen
intet bevis for denne pastand. Landsfogederne ville ikke principiclt vere
modstanderc af en traktat, tvertimod. Det var Kauffmann, der havde
travlt, ikke State Department; men hastverket anser forfatteren som be-
grundet med, at det var vasentligt for gesandiskabet at vise vilje til
at arbejde med pé et arrangement, som var led i en udvikling henimod
Danmarks befriclse, og videre hedder det: »Denne vilje lykkedes det at
demonstrere gennem medvirken til oprettelsen af amerikanske baser i
Grenland, og hensigten métte her i nogen grad hellige midlerne<; selv om
man godkender dette synspunkt, kunne det ikke motivere hastvierket (s

367). Det er sveert at acceptere, at hensigten her helligede midlerne. Det
var f. eks. ikke et helliget middel at give det udseende af, at Svane ville
gore vanskeligheder; den opfattelse var der ikke grundlag for, da netop
Svane tidligere end nogen anden havde talt om amerikansk protektion og
veret indforstiet med alle forberedelser til anleg af baser, si langt han
var underrettet, Kauffmann opniede sin politiske basis, men han havde
ogsi kunnet opni den i samarbejde med landsfogedemne; sclv efter at
State Department definitivt havde valgt at slutte aftalen med ham, kunne
en oprigtig tilslutning fra landsfogedernes side have varet opniet, og han
havde derved gjort sin basis bredere og i videre forstand mere sikker. Det
er ikke rigtigt, nar det side 373 navnes, at Svane dbenbart kun gnskede at
handle, hvis tvangssituationen var tydelig markeret gennem en abenlys
trussel mod Gregnland. Hr. Svanc har selv gjort opmarksom pi denne
fejl; det var den ungdvendigt krenkende fremgangsmide og det dirlige
forhandlingsresultat, han vendte sig imod, ikke traktaten som sidan. En
aftale var efter alles cnstemmige udtalelse ikke til at komme uden om.
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Et samarbejde med landsfogederne og dertil en mere skinsom méde at
drage kongens person ind i billedet pi havde ogsi lettet stillingen for den
danske regering i Kgbenhavn. Her mitte man fgle Kauffmanns optreden
som ¢t magtran, en usurpation. I den beretning, som Kauffmann sendte
hjem om Grgnlandstraktaten, skrev han, at han ssom den hervaerende
frie representant for dansk suverenitet som negotiorum gestor for en
dansk regering, der ikke selv kunne handle, med landsfogedernes indfor-
stielse underskrev overenskomstens. Her var der ingen, som kunne hin-
dre ham i at fremstille sig i funktionen som uanmodet forretningsfgrer;
men forfatteren ggr opmearksom pd en karakteristisk forskel i traktatens
engelske tekst og i den danske. I den engelske tekst hedder det, at den
danske regering for tiden er forhindret i at udgve »its powers in respect
of Greenlande<, medens den danske oversettelse har, at regeringen i Dan-
mark er forhindret i at udgve sin myndighed, og sidan ogsa i beretningen
hjem; af den fremgér det blot, at Kauffmann har optridt som reprzsen-
tant for dansk suverenitet. Der mangler tilfgjelsen »pit Grenlande, men
det er selviglgelig en meget vasentlig udeladelse. Dari ligger usurpa-
tionen.

Det er pd den baggrund, man ma forsti, at Scavenius om Kauffmann
siger, at han har brudt sine pligter som statstjenestemand for at fremme
en privat politik. Kauffmann stilede klart mod et brud raed regeringen, og
det opniede han da ogsd ved sin egenmagtige handling, og han ferte en
privat politik rigtignok med det mal at gavne Danmark mest muligt ved
en fredsslutning, men derfor mitte politikken alligevel karakteriscres som
privat. Det er ikke berettiget, nir forfatteren af udtrykket privat politik
udleder, at de, der siger siledes, derved ville stemple Kauffmann som en
mand, der for sin egen skyld spekulerede i de allieredes sejr. Sadan udleg-
ges f. eks. Mogens Hartungs rapport (s. 404). Der er i rapporten ikke hjem-
mel for denne udlegning, tvartimod fremgir det af den, at ogsi Kauff-
manns modstandere i gesandtskabet indsd den fordel, det ville vare for
Danmark, at Kauffmann i givet fald kunne ggre sig gzldende pi Dan-
marks vegne efter en allieret sejr. En privat politik kan godt tilstrebe et
ideelt mal.

Det er anmelderens opfattelse, at afhandlingen ville have vundet ved
en klarere adskillelse mellem de naturlige, men begrensede opgaver, man
har som vanmodet forretningsfgrer, og de aktiviteter, scm det under nor-
male forhold kun tilkommer en regering at planlegge og gennemfgre,
men som i serlige situationer en eksilregering kan udpgve. Det var som sé-
dan Kauffmann sggte at reprasenterc dansk suverznitet, og da han selv
spgte at udgve suveranitet, mitte han i konsekvens heraf underkende
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Kgbenhavn-regeringens suverenitetsudgvelse, og hermed kommer proble-
met omkring dct, der kaldes suveranitetsfiktionen, ind i billedet. Mest
koncentreret er opfattelsen fremstillet 1 indledningen s. 16, hvor det hed-
der: »I modsetning til Kauffmann pastod den danske regering, at den
trods tysk besattelse stadig var suveren, Of den krevede, at gesandtska-
bet skulle adlyde ordrer fra Kgbenhavn.« Forfatteren benytter udtrykket
suverznitetsfiktion om den danske regerings pdstand og mencr, at det
var en fiktion, som det af hensyn til bes@ttelsesmagten var ngdvendigt at
opretholde, desuden henvises til den danske regerings intercsse i at spge
den opretholdt ikke mindst i USA for siledes at styrke sin stilling over for
tyskerne. Synspunktet uddybes s. 185, hvor det hedder: »Den danske pii-
stand, at regeringen havde ledelsen i landet, stod imidlertid i diametral
modsetning til den antagelse, som Kauffmanns politik hvilede pd, ncmlig
at regeringen i Danmark var under tysk tryk. I dette modsatningsforhold
Ii selve kernen i den konflikt, der snart udviklede sig mellem gesandten
i Washington og den danske regering.«

Nu havde det veeret at gnske, at forfatteren ikke havde opereret med
si ubetingede stgrrelser. Det havde veret godt, om han havde citeret,
hvad professor Alf Ross skriver om suverenitetsbegrebet i sin folkeret,
hvor det siges, at der neppe er noget omrade, hvor der hersker stgrre
uklarhed og forvirring end her. Det er ikke alene det, at der snart findes
lige s& mange definitioner af suverznitetsbegrebet som forfattere, men
ogsh at der ikke hersker enighed om, hvad dette begreb skal tjene til i fol-
keretten (s. 42). Her ma det indskydes, at den politiske hensigt med suve-
rienitetsbegrebets benyttelse i hvert enkelt tilfzlde nok kan findes, men
i er der altsd tale om et politisk middel, ikke et folkeretligt begreb.
Ross anfgrer, at suverxnitetsbegrebet mé erstattes med begreberne »sclv-
styree, »handlecvnee og shandlefrihed«, og yderligere siger Alf Ross:
»Absolut handlefrihed har ingen stat.« Forfatteren ville af fremstillingen
hos AIf Ross havde fict et klart indtryk af suverenitetsbegrebets relativi-
tet; men vi skal naturligvis her iagttage problemet under en politisk og
historisk synsvinkel. Det er indlysende, at Danmark med bes®ttelsen
havde mistet en vasentlig del af sin handlefrihed; men det burde anfg-
res, at der er en uendelighed af grader fra militer beszttelse til total ud-
slettelse som stat, altsi f. eks. mellem den skzbne, der overgik Danmark,
og den Polen og Tjekkoslovakiet matte lide. Konflikten mellem Kauff-
mann og regeringen opstod, fordi Kauffmanns antagelse i den forstand
var ukorrckt, at regeringen med besattelsen havde mistet hele sit selv-
styre, sin handleevne og handlefrihed. Faktisk vedblev den at kunne ud-
gve en hel del af sine funktioner, og den kunne opretholde en status som
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ikke-krigsfgrende magt; desuden kunne den modsat andre af Tyskland
besatte lande opretholde diplomatiske kontakter med neutrale lande.
Forfatteren viser fuld forstielse for, at den danske regering i sit spil mod
Tyskland mitte vare sterkt interesseret i at bevare mest muligt af sin
diplomatiske beveegelsesfrihed; men rigtignok viser han en endnu stgrre
forstielse for Kauffmanns bestrabelser for at reducere den danske rege-
rings bevaegelsesfrihed. Kauffmanns politik hvilede pa den tankegang, at
den danske regering havde kompromitteret sig den 9. april ved ikke at ga
af, og at Denmark ved at danne basis for tyske krigshandlinger imod
Norge havde brudt sin neutralitet, og at Danmark derfor teknisk set var
krigsfgrende pé tysk side, og hvad der var tilbage af politisk bevaegelses-
frihed havde intet med suvermnitet at ggre. Derfor opererede han med
forestillingen om en suverenitetsfiktion.

Svagheden ligger i ordet fiktion. Hvad Danmark havde tilbage af di-
plomatiske bevagelsesmuligheder efter 9, april lettede den danske rege-
ring i spillet mod den tyske besettelsesmagt. Opretholdelsen af den dob-
belte diplomatiske forbindelse mellem Danmark og USA var et politisk
aktiv og fplgelig en realitet, ikke en fiktion. Bortset fra, at det besatte
Danmark ikke kunne udgve suveraenitetsfunktioner pa Grgnland, var der
cgentlig ingen ngdvendig begransning i dets forbindelse med USA; og
Damarks interesse i at bevare denne forbindelse, ogsi efter at Grenlands-
traktaten var undertegnet af Kauffmann, var ganske elementer, si at
man ikke kan forstd forfatterens forbavselse derover, nar han siger:
» Ivertimod hvad man métte vente, fgrte den amerikanske anerkendelse
af den danske gesandt som uafhengig gesandt ikke til noget diplomatisk
brud mellem Washington og Kgbenhavn.« Det mi vere, fordi han er
blevet hildet i denne sarlige forestilling, som han forbinder med ordet
suverenitetsfiktion, at han udtrykker sig siledes. Ellers kunne det ikke
overraske. Klarest fremtrader forskellen i opfattelsen mellem Kauff-
mann og Scavenius, nir man modstiller Kauffmanns synspunkt, at Dan-
mark havde brudt sin neutralitet, hvad for gvrigt ogsd det suverzne Sve-
rige gjorde, med den danske regerings synspunkt, der zik ud pd at sgge
Danmarks status som ikke-krigsfgrende magt fastholdt, en status. der var
en viderefgrelse af neutralitetspolitikken, 0g som teoret:sk kunne fortsaet-
tes i en ny neutralitetspolitik efter krigen. Dette problera spillede en rolle
i diskussionen om skibene. Skibskomiteen, Dan committee, gnskede (s.
I15) i april 1940 en amerikansk bekrzftelse pd, at de danske skibe ikke
var skibe fra en krigsfgrende nation, men Kauffmann fraridede en
henvendelse af den art og anbefalede realitetsforhandlinger med englen-
derne pd en tillidsfuld og venskabelig basis og under forudsaetning af, at
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skibene overgik til engelsk flag. Det var en demonstration, han gnskede,
ikke et forretningsmassigt arrangement med videre politisk perspektiv.

Kauffmann forstod nzppe til at begynde med raxkkevidden af realite-
ten i det forhold, at Danmark trods alt var en ikke-krigsfgrende magt.
Han gnskede med visse begransninger at stgttc de allierede sd dirckte
som muligt »i tillid til britisk loyalitet og storsind og tillid til, at de allic-
rede, der keemper for vort land ogsi vil vise det hirdt ramte Danmark
andre indrgmmelser,« som Bang-Jensen formulerede synspunktet i en an-
befaling af planen om at lade danske skibe midlertidigt overgd til en-
gelsk flag. Derimod palagde Kauffmann sig begrensninger med hensyn
til Grgnland. Her sd han hellere amerikanerc end de krigsfgrende englan-
dere og canadiere.

Som led i bestrebelserne for at skaffe sig en politisk platform mitte
Kauffmann spge at reducerc vidnesbyrdene om, at Danmark trods alt
havde bevaret noget af sin suvermnitet. S. 43 nzvnes med Berles dag-
bog for 22. april 1940 som kilde, at Kauffmann, som han sagde, ville
blive meget glad, hvis State Department ville skifte USA’s gesandtskab
i Kgbenhavn ud med et gencralkonsulat, saledes som det havde gjort
i Prag; »det ville mere precist afspejle den virkelige situation og ville
bidrage til at tilbagevise den tyske pastand om, at den danske regering
stadig var uafhaengig og handlede frivilligt.« Det havde veeret rimeligt her
at ggre en bemzrkning om forskellen pd situationen i Prag og i K¢ben-
havn. S. 200 berettes om, hvorledes Kauffmann ger sin indflydelse gel-
dende for at hindre en delegation af Grgnlandseksperter med direktgr
Oldendow i spidsen i at komme til Washington; »han var bange for, at
deres tilstedevierelse her ville forplumre vandene«, underforstiet for ham.
For den danske regering havde det varet et plus, om Oldendow m. fl.
havde kunnet rejse, og den amerikanske gesandt i Kebenhavn niercde
ingen beteznkeligheder ved at give visa; men forfatteren tolker med rette
aktionen mod Oldendow som et af tegnene pi, at Kauffmann fglte, at han
til stadighed mitte bearbejde State Department for ligesom at holde det
vofficielle syn pa den danske regering levende. Kauffmann henviste i sin
samtale med embedsmanden (Moffat) heller ikke til den formodede al-
lierede reaktion pi Oldendows rejse. De allierede kunne nappe have fiet
noget ud af en protest, hvis USA lod Oldendow komme til Washington;
men det, der bekymrede Kauffmann, var hans egen stilling, som forfat-
teren siger, og den belastning, delegaternes stilling ville viere for den.

Dr. Lgkkegaard anser imidlertid Kauffmanns »holdninge for ngdven-
dig. »Kauffmann har felt,« hedder det, »at han ikke pa nogen mide
kunne tillade sig en vaklen over for State Department, han mdtte gen-
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nem sin egen kompromislgse holdning spge at holde State Departments
halve lgsning pi ret kgl, animere State Department til at holde fast ved
sin underhiindsredeggrelse (det ma veere underhindsanerkendelse) gen-
nem sit eget eksempel« (5. 201).

Det fremgir altsi heraf, at det var Kauffmann, der gnskede dansk su-
verznitet gjort sa fiktiv som muligt, ikke amerikanerne. Det er rigtigt, at
Kauffmanns bedste kort over for State Department i dette stykke var hen-
visningen til, at man ikke matte give det udseende af, at der blev ctable-
ret en tysk kontrolleret dansk indflydelse i Grgnland (s. 250). Men som
det siges, er dette ogsa blevet forstiet i Kgbenhavn, oyr det har medvirket
til, at Kauffmann fik lov at fortsette s lenge, uden at den danske rege-
ring forsggte pd at afskedige ham. Men fra den grgnlandske ngdvendig-
f.ed drages alt for vidtgiende konsckvenser. Pa s. 452 siges det, at det
ikke var muligt for Kauffmann loyalt at fglge sin regering uden skade
for danske interesser, og at man ikke mi se bort fra det faktum, at
Gregnlands situation gjorde Kauffmanns uafhengighed af Kgbenhavn ngd-
vendig, hvis man accepterede méls@tningen at bevare Grgnland for Dan-
mark. Det er svert at se det rigtige heri. Blot landsfogederne styrede
uafhangigt af Kgbenhavn, og Kauffmann i den henseznde havde diekket
dem, si kunne han godt uden skade for — ja til gavn for danske inter-
esser — vare loyal imod regeringen i Kgbenhavn., Kauffmann benyt-
tede imidlertid hensynet til Grgnland langt ud over, hvad der var sagligt
berettiget. Helt frem til april 1941 vedblev denne sarlige stilling for Grgn-
land at vere hovedargumentet, nir Kauffmann skulle begrunde, hvorfor
han ikke kunne give sin regering oprigtiz besked om. hvad han foretog
sig pit egen hind. Bortset fra, at den danske regering mitte se i @jnene,
at den ikke kunne udgve suveranitet over Grgnland, var der egentlig in-
gen tvingende grunde til at genere den danske regerirg i dens kontakter
med neutrale lande. Ja, end ikke med hensyn til Grenland gnskede USA
formelt at opgive enhver forbindelse med Kgbenhavn. State Department
drgftede siledes pi foranledning af regeringen i Kgbenhavn spprgsmalet
om, hvorfor der i Kgbenhavn ikke var sggt exequatur for konsulen i Godt-
hiib. Foranlediget af en forespgrgsel fra Kebenhavn udarbejdede Kauff-
manns ven Adolf Berle et udkast til et svar. Heri hed det (s. 23 1), at den
amerikanske regering ikke kunne anse den danske regaring som vzrende
i stand til at udgve sin fulde suverznitet. Det var alisi en udtalelse pi
Kauffmanns linie. Denne passus blev imidlertid strgget af viceudenrigs-
minister Sumner Welles. Det syntes Kauffmann ikke om, og han hen-
vendte sig derefter selv til Mr. Welles og henstillede, at udkastets formu-
lering bibcholdtes, altsd indskrenkende med hensyn til dansk suvereni-



Det danske pesandtskab | Washington 1940-42 335

tet, men henstillingen blev ikke taget til fglge. USA ¢nskede altsi ikke
at betragte den danske suverznitetsudgvelse som en ren fiktion. 1 Kauff-
manns beretning til regeringen fremstilles dette forhold imidlertid ikke
oprigtigt; men hvad der her serlig interesserer er forfatterens egen kom-
mentar (s. 232), hvor det hedder: »Vi har jo i gvrigt allerede fastsliet,
at det mitte vaere en klar dansk interesse, at det neutrale udland slut-
tede op om suverienitetsfiktionen«. Nar dette stykke citeres, er det, fordi
det tydeligt viser, hvor sterkt Kauffmanns tankegang prager forfatterens
opfattelse. Tvaertimod kunne man sige, at hvis Danmark kunne fa USA’s
stgtte til at opretholde resterne af den danske suvermnitet, sa blev der
derved opniet en politisk realitet.

[ foraret 1941 ordnede den amerikanske regering det lovmassige grund-
lag bide for de danske skibes, Grgnlands og de indefrosne danske mid-
lers vedkommende til Kauffmanns fordel; men Igrst i september 1941
fik Kauffmann officielt adkomst til at disponere over Nationalbankcns
midler, og fg¢rst den 25. oktober fik han formelt en overordnet stilling
i forhold til landsfogederne pi Grgnland. Erkleringen af 235. oktober 1941
betgd en ancrkendelse af Kauffmann som en slags eksilregering med virke-
felt i selve USA og pa Grgnland.

Da USA indtridte i krigen i december 1941, mndredes vilkirene ve-
sentligt, og det fremhives med rette, at dermed blev situationen lettere
for Kauffmann. Den diplomatiske forbindelse mellem USA og Danmark
bley definitivt afbrudt, og Kauffmann kunne frit udfolde sine politiske
bestrebelser med fuld amerikansk stgtte. Forfatteren gar ind pd Kauff-
manns cgenmagtige optraeden ved 2. januar 1942 i princippet at tiltrede
De forenede Nationers erklering af 1. januar 1942, og han gennemgir
derefter den protest, som Erik Scavenius udsendte den 7. januar 1942. Re-
deggrelsen slutter med ordene: »Parterne talte ud fra hver sin forudswet-
ning. Det fiktive Danmark, pd hvis vegne Kauffmann handlede, var et
Danmark i Norges, Hollands, Belgiens eller et hvilket som helst andet be-
sat europisk lands situation. Nér Scavenius gik ind pi tanken om et frit
Danmark i sin polemik med Kauffmann, var det et ubesat Danmark med
et stzerkt Tyskland som nabo, et Danmark, der ganske som Swverige ville
vare bundet til de mest vidtgidende hensyn til Tyskland. De to parter talte
forbi hinanden i deres dialog. «

Hertil er der en hel del kommentarer at knytte. For det fgrste stod Kauff-
manns fiktive Danmark ikke pa linie med lande som Norge, Holland el-
ler Belgien, men derimod pd linic med de Gaulles frie franske og det
besatte Thailand. Det var pi linie med disse landes reprasentanter, at
Kauffmann undertegnede De forenede Nationers erklering, ikke som
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Norges, Hollands eller Belgiens reprazsentanter, og Kauffmann gjorde til-
med reservationer, som det fremgir af redeggrelsen (s. 490). Kauffmanns
tiltredelseserklering forudsetter nemlig merkeligt nok, at der findes et
ikke-krigsfgrende Danmark under et hjemmestyre, silzdes som det, den
davierende danske regering udgvede. Kauffmann erkla:rede, at den dan-
ske nation troede pa principperne i Atlanterhavsdeklarationen af 14.
august 1941; men han appellerede kun til de danske i den frie verden om
at yde deres bedste i den felles kamp for sejr over Hitlerismen, og han
sluttede sig derfor ikke til erkleringen af 1. januar 1942 som sidan, men
il principperne i erklxringen som om denne var underskrevet af en
fri dansk regering. Man kan altsi konstatere, at Kauffmanns ordvalg nu
er serdeles forsigtigt med henblik pa den status, som den danske rege-
ring i Kgbenhavn besad, sammenlignet med hans ordvalg i forbindelse
med Grgnlandstraktaten. Det kan opfattes siledes, at han nu havde faet
sit eget grundlag i orden og derfor nu med stgrre forstielse kunne tenke
pi hjemmefrontens problemer. Hans tale hjem til Danmark 1. januar
1942 (s. 492), der blev holdt, fgr han underskrev sir tiltredelse af De
forenede Nationers erklering, var formet som en advarsel mod flere ind-
rgmmelser; bristepunktet var naet, men advarslen blev rettet til regering
og rigsdag, altsd den regering, han hidtil havde frakend: al suverznitet, og
om hvem han havdede, at den handlede under tysk tryk. Appellen rum-
mede imidlertid en anerkendelse af, at regeringen i Kgbenhavn repraesen-
terede det danske folk og havde en vis handlefrihed og handleevne. Si-
tuationen havde altsi nu udviklet sig derhen, at Kauffmann ikke len-
gere havde brug for sit postulat om »suverenitetsfiktionen« — den var ikke
lengere ngidvendig, men det er samtidig et vidnesbyrd om hans forstaelse
for, at Eksil-Danmark og hjemlandet mitte se at finde et felles fodslag.
Forfatteren har helt ret i, at Kauffmanns tale ikke var politisk klog, sa-
ledes som stillingen var i Danmark ved nytir 1942, men den betegner
alligevel et skridt i retning af en tilnzrmelse mellem ude- og hjemmefront.
Det er rigtigt, som der ggres opmarksom pi (s. 494), at der var en mod-
setning mellem pd den ene side Scavenius, der reagerede ungdvendig
hiirdt imod Kauffmanns tilslutning til De forenede Nationers erklering, og
pi den anden side en rzkke andre ministre, der gjorde geldende, at den
polemiske tone imod Kauffmann var for sterk og kun kunne opfattes som
en polemik imod vestmagterne. Det fremgar heraf, at Kauffmann var ved
at fi en bedre politisk dekning i hjemlandet, medens den politik, som
scavenius fgrte, efterbinden mgdte mere merkbar modstand. Pi dette
punkt standser dr. Lpkkegaard sin fremstilling. Det er en forfatters gode
ret at afgreense sit emne, som han vil, men det er ogsé. en anmelders ret
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at beklage, at fremstillingen ikke er fert frem til den naturlige afslutning i
1945. En endclig dom over Henrik Kauffmanns gerning kan fgrst faeldes,
niir en sidan redeggrelse foreligger. Der vil utvivisomt i materialet for
perioden 1942 til 45 viere oplysninger, der er af interesse ogsd for forstd-
elsen af den her skildrede periode. Forhdbentlig vil dr. Lokkegaard eller
en anden tage triden op, hvor den nu er sluppet.

Nar der til slut skal gives en sammenfattende vurdering al Kauffmanns
politiske fzerd fra 1940-42, kan der hertil benyttes fplgende citat:

sDen fulgte fremgangsmade, der var i strid med almindelig kutyme,
havde siret fglelserne hos folk, som man ikke havde grund til at tro
havde handlet ud fra andet end venlige fglelser over for Danmark. Dette
var bade rent menneskeligt set og politisk beklageligt. Efter min mening
kunne det samme slutresultat viere niet pd en mere hensynsfuld og sam-
tidig pé en for dansk anseelse . . . mere veerdig made. «

Det er et ganske svagt tillempet citat af Kauffmanns egne ord, da Svane
med en cnergisk handling havde trangt Sonnc ud fra Grgnlands-kommis-
sionen (5. 456). D¢ metoder, som Svane brugte, var cn svag afglans af
den hindfaste mide, hvorpi Kauffmann havde trengt de grénlandske em-
bedsmend ud fra deres naturlige kompetence. Kauffmann brugte her
langt skarpere midler, end hensigten ngdvendiggjorde.

I bedgmmelsen af Kauffmanns ideelle mil kan anmelderen veere enig
med forfatteren. Uanset at Kauffmann i forhold til regeringen i Kgben-
havn var en rebel eller usurpator, si blev hans lydighedsnagtelse retfer-
diggjort af udviklingen. De krafter, som han fglte sig solidarisk med, og
som han identificerede sig med, stod efter nogle érs forlgb som de sej-
rende. En rebellion eller usurpation finder ingen anden retfwrdigggrelse
end den afggrelse, tiden treffer, og den var i Kauffmanns faver.

Det er dr. Lgkkegaards store fortjeneste som pionér at have banet nyc
veje for dansk historisk forskning. Det kan vare ct overvieldende stort
krav at stille til pioneren, at han straks skal kunne gennemtrenge stoffet
helt; der skal ogsi viere noget at ggre for det neste hold. Dr. Lekkegaards
fortjeneste som den, der fgrst gik pa opdagelsesrejse, vil vare af bestan-
dighed, og dansk historisk forskning og specielt det nieste hold af for-
skere skylder ham megen tak.



