DEN SYNDIKALISTISKE IDEOLOGI
| DEN DANSKE ARBEJDERBEVAGELSE
CA. 1910-21

Af Curt Sgrensen

Med wdgangspunke i de piecer, der saminen med Bladet »Sofidaritet=
blev wdeivet af Fagoppositionens Sanumensfutning efter 1910, beskri-
ver lektor, cand. seient. pol. Curt Sgrensen syndikalismen som ideo-
logi. Beveegelsens mailsetning og kampmidier belyses, ligesom for-
holdet til kommunismen behandles 1it 1921, da syndikalismens orga-
nisatoriske sammensmeltning med kommunismen bragte afslutningen
pd den periode, hvor arbejder-syndikalismen i Deanmark spillede en
rolfe som selvstendig bevegelse.

Svrdikalismen

I det, der er blevet kaldt sstudenteroprgrete (undertiden ogsd mere ge-
nerelt »ungdomsoprgret«), har unzgtelig mange tendenser og synspunkter
gjort sig geldende. Det eneste fxlles clement er méaske cn almindelig
uvilje mod »the Establishment«, mod myndigheder og autoriteter. De mest
radikaliserede af studenterne synes endviderc at opfatte »studenteroprg-
rete som led i en generel revolution@r bevegelse: Man laver revolution
i samfundet ved at lave revolution pé sin arbejdsplads !. Dette er toner,
man har hert for. Det er nemlig ret beset grundtemaet i anarkismens og
(ikke mindst) syndikalismens klassiske program, der her dukker frem som
ideologi for den moderne studenterrevolte. Studenterradikalismens teore-
tiske fxdre er maske ikke si meget Karl Marx, Lenin, Trotzky cller Mao
Tse-Tung, men snarcre Bakunin, Malatesta og Pelloutier. Hvor marxis-
men nemlig traditionelt over for anarkister og syndikalister har hevdet
den politiske kamps betydning og ment, at revolutionens spydspids skulle
rettes dirckte mod statsapparatet, har anarkister og iser syndikalister ®

1. Se f.cks. Friedrich Mager & Ulrich Spinnarke: Was wollen die Studenten?,
Frankfurt a. M. 1967, p. 30,

Cohn-Bendit: Venstreradikalismen. Studenteroprgrets Baggrund og Strategi,
pp- 311-12, Kbh. 1968 og

Bergmann, Dutsche & Rabehl: Rebellion der Studenten oder Die newe Opposi-
tion, Hamburg 1968.

2. Det vil fgre for vidt her at komme nzrmere ind pi de, i gvrigt betragtelige,
forskelle, der er mellem anarkismen og syndikalismen og mellem forskellige
anarkistiske retninger indbyrdes. Hvad anarkismen angir kan for en oriente-
rende oversigt anbefales:

Tames Joll: The Anarchists, London 1964 og
George Woodcock: Anarchism, London 1963.
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netop havdet, at revolutionen skulle begynde »ude i samfundete — »pi
arbejdspladserne«. Sdledes kan det ske, at ideer, som man forlengst
havde afskrevet som dgde, dukker frem igen som patrengende aktuelle.
Men ogsa bortset fra dette aktuelle perspektiv vil en analyse af syndika-
lismens ideologi kunne veere af betydelig idéhistorisk og politisk-teoretisk
interesse.

I det fglgende vil jeg give en prasentation af den klassiske syndikalis-
mes »ideologie, eller rettere sagt: den syndikalistiske ic cologi i den danske
arbejderbevagelse ca. 1910-21.

Syndikalismen er dels en »ideologi« 3, dels en socizl og politisk beva-
gelse *. Man plejer at henvise til Frankrig som syndikalismens hjemland,
men der er pd ingen mider tale om et rent fransk fenomen. I nogle ér-
tier spillede denne militante fagbevagelse en ikke ubetydelig rolle i arbej-
derbevegelserne i en lang rekke lande.

Selve ordet »syndicat« betyder »fagforeninge, hvorfor »syndicalisme«
pd fransk da ogsi betyder fagforeningsbeveegelse slet og ret. Om den re-
volutionzre cller halvrevolutionzere fagbevagelse, som vi har i tankerne,
ndr vi taler om ssyndikalismee, bruger franskmandenc betegnelsen »8yn-
dicalisme révolutionnaire<. Denne revolutionzere syndikalisme kan méske
generelt ses som en reaktion dels mod industrialismens tendens til store
bureaukratiserede magtstrukturer og disciplinering af arbejdere, dels som
en reaktion mod det moderne centraliserede statsapparat, og endelig som
en protest mod de socialdemokratiske partiers tiltagende reformistiske ori-
entering samt den voksende bureaukratisering inden for den politiske og
faglige arbejderbevegelse. Til disse generelle faktorer kommer s selv-
fplgelig de specifikke faktorer i hvert enkelt land, hvor der voksede en
syndikalistisk bevagelse frem.

Den franske syndikalisme, hvis fgrende teorctiker var den tidligt afdgde
Fernand Pelloutier 5, fik for alvor sit gennembrud i 1902, da de sikaldte
»Bourses du Travail« og fagforeningerne smeltede sarnmen til én beve-
gelse. Teoretisk kunne man bl. a. bygge pa Proudhons tznker om smi selv-
styrende produktionsenheder i et sterkt decentraliserst samfund. Lige-
ledes kunne man ogsd hos Proudhon finde den teoretiske begrundelse for
den sterke aversion mod statsmagten. Men ogsd fra marxismen kunne

3. Om begrebet »ideologi«: se p. 283 ff anfgrte betragtninger.

4. Den fglgende indledende oversigt har kunnet stgtte sig til Val R. Lorwins
artikel om syndikalismen i International Encyclopedia of the Social Sciences,
vol. 15, pp. 447-451.

5. Og ikke som ofte antaget Georges Sorel. Kfr. G. D, H. Cole: A History of
Secialist Thought, vol. 111, part 1, pp. 336-338 og pp. 382-87 samt Val R.
Lorwin anfgrre artikel pp. 448-49.
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man hente clementer til en teoridannelse, f. eks. forestillingen om klasse-
kampen samt den materialistiske historieopfattelse. I endnu hgjere grad
end marxisterne understregede syndikalisterne de gkonomiske faktorers
fundamentale karakter og de politiske faktorers underordnede betydning.
Fra den franske revolutionzre tradition hentede de franske syndikalister
endvidere forestillingen om den revolutionzre volds betydning. Fra Au-
guste Blanqui og hans tilhengere fik de forestillingen om den lille mili-
tante elites afggrende rolle i revolutionen. Et karakteristisk trek ved den
franske syndikalisme var den afvisende holdning til de politiske partier,
saledes som dette bl. a. kom til udtryk i det bergmte Amiens Charter fra
1906.

I Italien var syndikalisterne mere fleksible i dette sp@rgsmil. Syndika-
lismen vandt i gvrigt genklang i den italienske fagbeviegelse, og de be-
remte fabriksbesettelser i 1920 er nok snarere i overensstemmelse med
en syndikalistisk tankegang end med gengs kommunistisk strategi og tak-
tik. I Spanien smeltede syndikalismen sammen med den noget w®ldre anar-
kisme til en anarko-syndikalistisk bevaegelse. Spanien var nok det land,
hvor syndikalismen kom til at std sterkest, og den spillede her en betyde-
lig rolle endnu i mellemkrigsirene, da syndikalismen ellers de fleste andre
steder havde mistet enhver selvstendig betydning. Fra Frankrig, Italien,
Spanien og Portugal spredtes syndikalismen pa et ret tidligt tidspunkt til
en raekke latinamerikanske lande.

En serlig variant af syndikalismen opstod i de angclsaksiske lande. I
irene for den ferste verdenskrig var der siledes i USA en lille, men
yderst militant syndikalistisk praget fagbevagelse, den siikaldte »Industrial
Workers of the Worlde (IWW) 7, og i England var der i de mange ar-
bejdsuroligheder i det fgrste ti-dr af indeverende drhundrede et ikke ube-
tydeligt syndikalistisk indslag®. Hvor meget den angelsaksiske syndika-
lisme har veeret inspireret fra den franske er svert at sige, men man mi

6. Val R. Lorwin antyder her en vis forskel mellem de syndikalistiske fagfor-
eningsfolk og de intellektuelle tilhmngere af bevaegelsen. »The unionists often
seemed to urge direct action for action’s own sake. But they did not urge
violence for its own sake, as did the intellectuals«. Val R, Lorwin anfgrfe
arfikel p. 449,

7. En god fremstilling af IWW's historie er Poul F. Brissenden: The [.W.W.
A Study of American Syndicalism, New York 1957 (1319).

8. Syndikalistiske tanker vandt ikke mindst indpas i de i 90'erne danncde »new
unions«. En af de fremtrmdende skikkelser 1 den engelske syndikalisme var den
ogsi i Danmark kendte Tom Mann (se referat af et offentligt mgde med Tom
Mann i Kgbenhavn — Solidaritet, d. 21.9.1912). Se i gvriet om den engelske
syndikalisme G.D. H. Cole: A History of Socialist Thought, vol. 11, Part I,
1960, pp. 222-248.
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ikke overse, at der i de angelsaksiske lande er en vis tradition for en ser-
deles radikal »Trade Unionisme. Meget i den engelske Chartisme peger
siledes frem mod den senerc engelsk-amerikanske variant af syndikalis-
men, ligesom Robert Owen’s planer om »A General Union of the Produc-
tive Classes« uvilkirligt leder tanken hen pi de senere tanker i den ame-
rikanske IWW om »One Big Unione.

Af andre lande i Europa kunne Holland omkring Arhundredskiftet op-
vise en ret sterk syndikalistisk strgmning inden for sin fagbevaegelse. Der-
imod var der i Tyskland med dens veldisciplinerede fagbevegelse dben-
bart ikke rigtig grobund for de syndikalistiske ideer. | Rusland var der
i den fgrste fase af revolutionen visse syndikalistiske tendenser, men med
det kommunistiske partis stigende centralisering og monopolisering af mag-
ten blev sidanne tendenser efterhinden skubbet mers: og mere i bag-
grunden for til sidst at forsvinde helt @,

I Skandinavien var Norge nok det land, hvor de syndikalistiske ideer
vandt sterkest indpas. Martin Tranmal havde under et ophold i USA
stiftet bekendtskab med IWW, og ved sin hjemkomst var han hoved-
manden ved oprettelsen af »Fagoppositionen af 1911¢. Der var dog ogsi
mange andre elementer, som indgik i venstreflgjen i det norske arbejder-
parti og fagbeviegelsen, og det er endvidere nappe helt rigtigt at karakteri-
sere Martin Tranmel som renlivet syndikalist 19, I Sverige dannede, efter
storstrejken i 1909, en rakke utilfredse oppositionsfolk fra fagbevagelsen
den selvstendige organisation SAC. Sveriges Arbetazes Centralorgani-
sation. En organisation, som i gvrigt eksisterer den dag i dag,

I Danmark har den klassiske syndikalisme kun i en kortere periode for-
miet at vinde fodfwste og manifesterc sig som sclvstendig social bevz-
gelse. I drene 1910-21 eksisterede der inden for den danske fagbevie-
gelse en oppositionsflgj, der kaldte sig »Fagoppositionens Sammenslut-
ning«. Denne »Fagoppositionens Sammenslutninge fungerede imidlertid

9. Det sidste afggrende opggr med den syndikalistisk pragede retning inden for
Sovjetunionens kommunistiske parti fandt sted pi den 10. Partikongres i marts
1921. Det der vedtagne forbud mod fraktionsvirksomhed var vel i fgrste omgang
rettet mod netop den »arbejderoppositions, der anfgrt af Schljapnikov og
Alexandra Kollontaj havde gjort sig geldende under diskussionerne i 1920/21
om fagforeningernes rolle i sovjetsamfundet. Se E.H. Carr: The Rolshevik
Revolution 1917-23, vol. I, London 1964, pp. 198-207 og vol. 1I, London
1963, pp. 223-227,

10. Se Halvdan Koht (red.): Det Norske Arbeiderpartis Historie, Bnd. II, Oslo

1939, pp. 72-111.
»Fagoppositionen af 1911« vandt i 1920 flertal pa den norske faglige lands-
organisations kongres, og den udgjorde ogsi en del af den venstreflgj, som
i 1918 sejrede pi Arbeiderpartiets landskongres. Se Jakcb Friis & T. Hegna
(red.): Arbeidernes Leksikon, Bnd. 11, Oslo 1933, pp. 782-84.
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ikke blot som et oppositionselement i fagforeningerne, den var ogsi sam-
ligssted for ideer og synspunkter, som udmerket, sammenlignet med lig-
nende foreteelser i udlandet, tiler betegnelsen »syndikalisme« 1.

Syndikalismen | Danmark

»Fagoppositionens Sammenslutnings blev dannet den 22. september
191012, Den ledende kraft var her jord- og betonarbejderen Christian
Christensen, og det var ham, der skrev bevegelsens program og dens
love. Christian Christensen, som vel i dag er mest kendt for sine erindrings-
bgger: »En rabarberdreng vokser op« (1961) og »Bondeknold og rabar-
berdrengs (1962), skal efter sigende have varet en af den danske arbej-
derbeviegelses stgrste agitatoriske talenter 13, Han gjorde sig gzldende
allerede i det gamle »Socialistiske Ungdomsforbunde, og i 1908 udgav
han et blad, »Socialistisk Arbejderblad«, hvori han gav udtryk for en
rckke af de synspunkter, som man senere mgder igen i Fagoppositionens
blad »Solidaritete. Politisk fglte han sig vist nok som elev af Gerson Trier
og Nicolai Petersen, og han betragtede sig tydeligvis som marxistisk so-
cialist 14, Det synes i gvrigt at vaere karakteristisk for den danske syndi-
kalisme, at den prasenterer sig selv som vierende socialistisk og marxi-

11. Ernst Christiansen h®vder (Danske Smede, Kgbenhavn 1948, p. 77 og Smede
fér op nu, Kgbenhavn 1963, p. 64), at den tilslutning, som Fagoppositionen
fik, ikke kan tages som udtryk for en tilsvarende opslutning om de syndika-
listiske ideer. En antagelse som Tage Kaarsted synes at tilslutte sig (Pdske-
krisen 19200, Arhus 1968, p. 389, note 2). Dette er vel ikke nogen urimelig
antagelse, men pd den anden side er det vel heller ikke noget swrsyn, at et
partis eller en bevegelses tilhengere ikke alle som én slutter op om samtlige
programpunkter og principudtalelser. Ffvor omfattende tilslutningen til de syn-
dikalistiske ideer i realiteten har veret kan man naturligvis ikke sige nopet
som helst om. Derimod kan man, efter min mening, med rimelighed sige, at
de mere generelle ideer og synspunkter, der blev fremfgrt i »Solidaritete kan
betegnes som syndikalistiske. Den danske syndikalisme havde naturligvis et
vist nationalt sserpriege — men det havde den franske vel ogsi?

12. Den hjemlige syndikalismes glansperiode er drene 1910-21. Der har biide fgr
og efter denne periode af og til veret svage syndikalistiske tendenser i den
danske fagbevazpelse, De vil dog ikke blive behandlet her.

I Verdens Gang nr. 67, 1962, pp. 194-198, har Carl Heinrich Petersen givet
en udmeerket, men kortfattet, redeggrelse for syndikalismen [ Danmark under
den 1. verdenskrig.

13. Christian Christensen dgde i 1960, Af andre fremirzdende navne i bevagelsen
kan bl. a. nvnes: maskinarbejderne Lauritz Hansen og Poul Gissemann, murer
Jens Storgaard, Albert Jensen (der fungerede som en slags udenrigsredaktpr
ved =Solidaritet«), og Carl Iversen, skibssmed Andreas Fritzner, H. P. Willum-
sen og murer Chr. Rassow,

14, I en artikel i Solidaritet den 25. 4. 1914 opfordrer Christian Christensen siledes
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stisk. Den distancering fra marxismen, som kendetegner syndikalismen
i en rakke andre lande, m@der vi ikke i synderlig grad i den danske syn-
dikalisme. Dette er dog pa den anden side ikke noget enestiiende. Det
ret sterke marxistiske islet er ogsa karakteristisk for f. =ks. den amerikan-
ske og den norske syndikalisme, hvorimod den svenske syndikalisme nok
var mere anarkistisk orienteret.

Fagoppositionen fik ismr tilslutning i Kgbenhavn, men opniiede dog
ogsi at etablere en lang rekke afdelinger i provinsea 15, Inden for en
rickke fag opniede man, efter alt at dgmme, en indflydelse, der gik
langt ud over, hvad man skulle forvente efter antallet af regulare med-
lemmer 19,

Efterhiinden gjorde Fagoppositionen sig dbenbart si stzrkt geldende,
at arbejderbevagelsens faglige og politiske ledelse matie gd til modoffen-
siv. 1 1913 blev der siledes pa socialdemokratiets kongres vedtaget en re-
solution, der fastslog, at medlemmer af syndikalistiske organisationer
ikke tillige kunne vere medlemmer af socialdemokratiet, og at syndika-
lismen i det hele taget burde modarbejdes med alle til ridighed stiende
midler 17, Derefter vedtog De samvirkende Fagforbunds generalforsam-
ling si en resolution, som udtalte tilslutning til den p& partikongressen
vedtagne resolution, idet man samtidig fgjede til: »... at Fagorganisa-
tionerne under Hensyn til de eksisterende Forhold i en overskuelig Frem-
tid ligesom hidtil bgr sgge Arbejdsforholdene ordnede: ved Indgiclse af
Overenskomster med Arbejdsgiverne« 18

DsF benyttede altsd her tillige lejligheden til at bekrefte sin tilslutning
til hele det fagretlige system, det system, som Fagoppositionen netop havde
rettet skytset mod. Krigen mellem syndikalisterne og »moderationene

arbejderne til at lazse Marx selv og ikke ngjes med at stifte bekendtskab
med ham pa anden hiind: »Lad vaere med at lese Karl Marx® smaa Eftersnak-
kere, men les Marx selv, og I vil faa Klarhed og Overblik over Socialismens.
QOg i 1921 skriver han i en redeggrelse for bevagelsens udvikling: »I Sommeren
1910 stod vi, der tilsluttede os Karl Marx" Lxre, den materialistiske Historie-
opfattelse og Lxren om Klassckampen — den revolutionzre Socialisme — atter
hjemlgses. (Solidaritet den 10. 5. 1921). Se ogsh Solidaritets kommentar (den
14. 10. 1916) til Gerson Triers udmeldelse af Socialdemokratiel.

15, Ifglge en oversigt i Soflidariter den 18.9. 1915, p. 4, skule der f.eks. pd dette
tidspunkt have wieret afdelinger og klubber i bl a. Alborg, Arhus, Esbjerg,
Helsinggr, Horsens, Kgge, Nastved og Odense.

16. Ifglge Christian Christensen var medlemstallet i 1914 =»nogle faa hundredes,
medens det 1 1918 var steget til ca. 3000. (Selidariter den 11.5. 1921, p. 3).

17. Oluf Bertolt, Ernst Christiansen & Poul Hansen: En Bygning vi Rejser, Kbhvn,
1954, Bnd. 1, p. 344,

18. Under Samvirkets Flag, Kbhvn. 1948, p. 133. D¢ Samvirkende Fagforbund
18981948,
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(som det hed i den tids sprog) fgrtes ogsi inden for de enkelte forbund,
og ikke mindst interessant er her udviklingen inden for smedeforbundet.
Fagoppositionen gjorde sig her iser geldende i Kgbenhavn i den store
afdeling I 19, samt i Afdeling V (skibssmedene). Allerede i 1912 kom op-
positionen en overgang til magten i Afdeling I, men pd en sterkt besggt
generalforsamling lykkedes det »moderationen« at fi syndikalisterne sat
fra ledelsen igen 20, Men dermed var oppositionen langt fra kuet. Pa for-
bundskongressen i juli 1914 var der igen lagt op til et opggr, og der blev
her vedtaget en resolution vendt mod den syndikalistiske aktivitct inden
for forbundet. Denne resolution blev dernzst — i @vrigt efter krav fra op-
positionen — sendt til endelig bekreftelse ved en urafstemning, hvor den
vedtoges med 1150 stemmer mod 65021, Der blev altsii i fgrste om-
gang tale om endnu et nederlag for oppositionen, men netop urafstem-
ningstanken, speciclt kravet om urafstemning ved overenskomstfornyel-
se, var sikkert det programpunkt, der mere end noget andet skulle give
den syndikalistiske opposition vind i sejlene.

Spgrgsmilet om urafstemning ved overenskomstfornyelser blev ende-
ligt afgjort pa den bevaegede forbundskongres i juli 1917. Forud for dennc
kongres havde Fagoppositionen fgrt en ihzrdig agitation for urafstemning.
Ernst Christiansen taler i den forbindelse om, at oppositionen med »me-
gen taktisk snildhed« havde koncentreret sig om urafstemningstanken 2.
Selv om man naturligvis ikke pa forhind kan afvise de taktiske elemen-
ter i situationen, si mé man dog heller ikke overse, at der for syndika-
listerne tillige i hgj grad var tale om en »principsage: 1 Sammenslutnin-
gens vedtzgter var urafstemningen siledes fastlagt som »den i yderste Til-
felde bestemmende Faktor inden for Sammenslutningens Rammes« *, og
Christian Christensen erklerer ct sted rent ud om Fagoppositionens Sam-
menslutning at ssom en demokratisk Organisation, hvilende pa Medlem-
mernes lige Valgret, har den selvfglgelig dette [nemlig urafstemning] . . .
I Modsztning hertil hviler de fleste af vore Fagorganisationer pi et ude-
mokratisk, ja i enkelte Tilflde pi et reaktionert, parlamentarisk System
med indirekte Valgret endda i flere Lede 24, Jeg skal vende tilbage til

19. Smedeforbundets syv kgbenhavnske afdelinger havde i 1913 tilsammen 6720
medlemmer. Heraf stod de 4416 i Afdeling . (Se L. A. Hansen: Festskrift
i Anledning af Dansk Smede- og Maskinarbejder Forbunds 25 Aars Jubileum
J889-7913, Kpbenhavn 1913, pp. 380-81.

20. Ernst Christiansen: Danske Smede, p. 64, Kgbenhavn 1948,

21. ibid. pp. T3-74.

22, ibid. p. 77,

23. Fagoppositionens Sammenslutning. Program og Vedtegier, Kbhvn, 1917, p. 8.

24. Selidaritet den 20. 3. 1915,
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dette spgrgsiadl senere, men blot her forelgbig understrege dette andet
element i situationen 25,

Efter en heftig debat, der strakte sig over flere dage, vedtog smede-
kongressen forslaget om urafstemning ved overenskomstfornyelser 26,
Dette resultat var et sviende nederlag for forbundsformand 1. A. Hansen,
som under debatten sterkt havde vendt sig mod urafstemningsprincippet.
Det var efter dette afstemningsnederlag, han udtalte de senere si bergmte
ord: »Ja, kolleger. Jeg kender en, som for fgrste gang 1 mange ir, efter
22 irs fagforeningsarbejde, tager sig en lille ferie nu med det samme.
Denne kongres kan ikke genvzlge mig. Nu gir jeg. Farvelle 27 Fagoppo-
sitionens karakteristiske kommentar til denne salut ver, at snu gik Re-
presentanten for Enevoldssystemet, fordi Medlemmerne fik Bestemmel-
sesrcte 28,

Kongresvedtagelsen blev i gvrigt efterfglgende bekreftet ved en uraf-
stemning blandt forbundets medlemmer. Det er i sig selv ganske interes-
sant, at I. A. Hansen og hovedbestyrelsen sggte at fi mndret kongres-
vedtagelsen om urafstemning — ved en urafstemning! 29

1917-kongressens accept af urafstemningsproceduren ved overcns-
komstfornyelser var (uansct de yderst forskellige motiver, de delegerede
matte have haft til at stemme for forslaget) en afgjort sejr for Fagoppo-

25. Af referater i »Solidaritete fremgar, at der faktisk af og til inden for F.S.
har veret afholdt wrafstemning, men vistnok med beskeden stemmedeltagelse.
Se f. eks. Solidariter den 18. 5. 1918, p. 4.

26. Stemmetallene var 95 for, 68 imod. Ifr. Protokol over Dansk Smede- og Ma-
skinarbejderforbunds 14. Kongres, Kgbenhavn 1917, p. 117. Disse tal kan
naturligvis ikke uden videre tages som udtryk for syndikalisternes styrke i sme-
deforbundet i al almindelighed, hvilket da ogsi fremgik af kongresdebatten — se
anférte Protokol.

27. Protokol over Dansk Smede- og Maskinarbejderforbunds 14. Kongres, Kgben-
havn 1917, p. 117. Den nazste dag vedtoges dog en resolution, der gav ud-
tryk for tillid til 1. A. Hansens ledelse af forbundet, og han lod sig da overtale
til at fortsatte,

28, Solidariter den 21. 7. 1917, p. 2.

29. Dette var naturligvis noget, som Fagoppositionen behendigt udnyttede i sin
agitation: »Manden [d. v. 5. I. A. Hansen] holder paa Kongressen og Represen-
tantskabet som hgjeste Myndighed og er imod Urafstemningen som hgsjeste
Myndighed. Men da Kongressen vedtager Urafstemning, forlanger han Spgrgs-
maalet afgjort netop ved Urafstemning! Altsaa er han imoc. Urafstemning, men
naar Kongressen gaar imod ham, saa forlanger han Urafstemning. Og hvad
vil han saa have denne Urafstemning for? For at slaa Urafstemningen ned!
En saadan Parlamentarisme er ganske vittige (Solidaritet 8. 9, 1917).

Ved den omtalte afstemning fastholdt medlemmerne konagressens beslutning
med 3000 stemmer mod 1900, Afstemningsdeltagelsen var dog kun pi 29 %.
{Ernst Christiansen anfgrie vark, p, 81).



Syndikalismen i arbejderbeveegelsen ca. 1910-21 281

sitionen 3. Aret efter kunne oppositionen tilfgje I. A. Hansen endnu et
nederlag, idet det lykkedes den at fortrenge ham fra posten som formand
for skibssmedenc 3. Ogsa i Afdeling I erobrede Fagoppositionen nu le-
delsen. I foraret 1919 var der nemlig udbrudt en ulovlig arbejdsstands-
ning pi Kebenhavns Flydedok, og i forbindelse med dennc konflikt fandt
der en veritabel magtkamp sted mellem syndikalisterne og smodera-
tionene, en kamp, der fgrte til, at den socialdemokratiske formand for
Afdeling 1 blev udskiftet med en mand fra Fagoppositionen. Derefter
stottede Afdeling I kraftigt den ulovlige strejke, hvilket igen bevirkede, at
afdelingen blev indklaget for Den faste Voldgiftsret, hvor den flere gange
blev idgmt bod. Til sidst blev afdelingen erkleret konkurs og oplgst. 1
stedet oprettede syndikalisterne sé en helt ny og fra DsF fritstaende orga-
nisation: »Kgbenhavns Metalarbejderforbund af 1919« 2.

Medens syndikalisterne sdledes i nogen grad synes at have kunnet gore
sig geeldende inden for smedeforbundet, iszr i de kgbenhavnske afdelin-
ger, fir man nzrmest det indtryk, at de stod forholdsvis svagt i arbejds-
mandsforbundet, i hvert fald svagere end man umiddelbart skulle for-
vente, nidr man jevnfgrer med de tilsvarende beveagelser i andre lande.
Dette forhold er naturligvis vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at for-
klare nu 50 ar efter.

Miske har Lyngsics relativt radikale politik gjort sit til, at Fagopposi-
tionen havde vanskeligheder med at vinde solidt fodfzste i arbejdsmands-
forbundet 33. Maske har ogsi syndikalisternes optreden i jord- og beton-
arbejderkonflikten i 1911-12 svakket deres stilling blandt arbejdsman-
dene. Midt under denne konilikt havde jord- og betonarbejderne nemlig
skiftet bestyrelse, siledes at »moderationens i ledelsen var blevet erstat-
tet med vaskemgte syndikalister. Arbejdsgiverne frygtede nu det verste!
Men hvad skete? Sophus Agerholm giver i veerket » Arbejdsgiverforenin-
gen gennem 25 ére fglgende skildring af haendelsesforlgbet: »Med For-
ligsmanden, der havde forsggt at magle, maatte denne Bestyrelse selvigl-

30. Endnu 50 #r efter er dette nederlag dbenbart ikke glemt. Se Johs. Kjxrbgls
bitre beretning i Meral, august 1967, pp. 15-16. I samme nr. forteller ogsid
andre deltagere om denne ophidsende kongres.

31. Ernst Christiansen, op. cit. p. 86. Den af oppositionen valgle formand — An-
dreas Fritzner — rejste dog allerede fi mineder efter til udlandet, og i stedet
valgtes Johs. Kjerbgl, der var pd I A. Hansens parti, til formand for afdelin-
gen.

32, »Kgbenhavns Metalarbejderforbund« talte pd sit hgjeste ca. 2000 medlemmer,
heraf 1300 fra den gamle Afdeling I. Forbundet blev formelt oplgst i 1938, Pi
det tidspunkt talte det kun 6 medlemmer — ibid. pp. 88-90.

33, I det hele taget har nck selve det forhold, at der allerede i Danmark var
en stzrk organisation af ufaglerte, spillet en vasentlig rolle i den forbindelse.
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gelig ikke have noget at ggre. Den skulde skride til dirckte Aktion —
i Arbejdsgiverforeningen, hvor man var forberedt paa, at Bespget vilde
faa et saare krigerisk Forlgb. Og saa vilde Skabners Ironi og Dansk
Arbejdsmandsforbunds Lykke, at de fire Syndikalister, der indfandt sig
for at tolke Jord- og Betonarbejdernes Krav, var de medggrligste og ukyn-
digste Herrer, en Fagforening nogensinde har sendt til en Forhandlinge 4.
Skal vi tro den viderc beretning, si opniede jord- og betonarbejderne ct
langt dirligere resultat, end de ellers ville have kunnet fi. Internt fik
dennc demonstration af syndikalistisk forhandlingsteknik (eller rettere
mangel pid samme) naturligvis til falge, at den syndikalistiske bestyrelsc
blev sat fra ledelsen igen.

Abenbart var det altsi med vekslende held, Fagoppositionen sggte at
havde sig inden for de forskellige forbund, 0g hele dette interessante
»spile mellem forbunds- og foreningsledelser og -opposition kunne nok
friste til en nrmere analyse, hvis blot ikke kildematcrialet var si spinkelt,

Det hevdes jo undertiden, at antallet af stater i verden med ot politisk
system karakteriseret ved tilstedeveerelsen af en »0pposition«, som er or-
ganiseret, legal og legitim, er ret begrenset. Og man har i den forbindelse
ment, at netop tilstedevierelsen (eller ikke-tilstedeveerelsen) af en sidan
»0pposition« samt hele karakteren af sspillete mellem rTegering« og »op-
positione danner et velegnet udgangspunkt for analys: og karakteristik
af et politisk system #5. Bevager vi os ned pa det subnationale plan, bliver
forekomsten af et sidant oppositionsfzenomen vist nok en endnu mere
sjzlden foreteelse. Man kan her henvise til Lipsct, Trow og Coleman’s
undersggelse af det amerikanske typografforbund, hvor der gennem arenc
har udviklet sig et regulert internt 2-parti system %5, Men i gvrigt er et sé-
dant system med en opposition, der er organiseret og legal, og som betrag-
tes som en legitim foreteelse, og som omvendt er »loyale, vist nok ret ene-
stiende.

Fagoppositionen var en i hgj grad organiseret opposit.on, men den blev
ikke, som oppositionen i det amerikanske typografforbund, af lederne og
majoriteten betragtet som nogen legitim foreteelse — tvertimod! Og om-
vendt kan Fagoppositionen vel heller ikke, bedgmt ud fra de i datidens
danske fagbevagelse »etablerede spillereglere, karakterisercs som nogen
»loyal« opposition.

34, Arbejdsgiver Foreningen Gennem 25 Aar, 1896-1921, kgbenhavn 1921, p.
303.

35. Robert Dahl (ed.): Polirical Oppasition in Western Demceracies, Yale Univ.
Press 1966, pp. IX-XIX.

36. Lipset, Trow & Coleman: Union Democracy. The Inside Politics of the
International Typographical Union (Ilinois 1956).
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Men Fagoppositionen gjorde sig ikke blot geldende ved sin aktivitet
i fagbevegelsen. Mange af dens medlemmer deltog — sammen med andre
kredse, f. eks. fra Socialdemokratisk Ungdomsforbund - i den santimili-
taristiske beviegelse«, som det hed den gang.

Stor opmerksomhed i samtiden vakte ogs de mgder og demonstra-
tioner — f. cks. arbejdslgshedsdemonstrationer 37 — som Fagoppositioncn
ivaerksatte. Af sidanne demonstrationer husker man vel i dag stadig »stor-
men pi bgrsen« i februar 1918 samt grgnttorvsmgdet i november samme
ar.

Man udgav ogsi et blad og drev en vis (i gvrigt beskeden) publika-
tionsvirksomhed. 1 december 1911 udkom fgrste nr. af bladet »Solidari-
tete. Det udkom i en Arrekke som ugeblad, men blev i slutningen af no-
vember 1918 til et dagblad. Det havde pa det tidspunkt — efter egne op-
givelser — et oplag pA 15000 mod godt 2000 i 1914 38,

Henimod slutningen af perioden blev spgrgsmalet om syndikalisternes
stilling til revolutionen i Rusland samt forholdet til nye partidannelser som
sSocialistisk Arbejderpartic og senere: »Danmarks venstresocialistiske
Parti¢ samt »Danmarks kommunistiske Partic naturligvis mere og mere
patrengende. Der fgrtes i denne periode en rikke omfattende diskus-
sioner, bl. a. i »Solidaritete, og cfter en rekke brydninger 3 sluttede Fag-
oppositionens Sammenslutning og Danmarks kommunistiske Parti sig til
sidst sammen i »Danmarks kommunistiske Fgderation. Dette fandt sted
i 1921 og markerer afslutningen pa Fagoppositionens rolle som en selv-
stzndig social bevagelse.

Syndikalismen som ideologi
Syndikalismen er som tidligere nzvnt ikke blot en social bevaegelse, men

37, I pjecen: Socialdemokraliel og de Arbejdsigse, Kgbenhavn 1918, har vi et ty-
pisk eksempel pd syndikalisternes argumentation i arbejdslgshedsspgrgsmilet.

18. Se Solidaritet den 11. 5. 1921, p. 3.

19, Christian Christensens fremstilling af dette begivenhedsforlpb findes i en rakke
artikler i Selidaritet 10.5.-15.5. 1921 med fellestitlen: »En Redeggrelse til
Danmarks revolutionmre Arbejdere for F5's Indtrazdelse 1 Danmarks Kommu-
nistiske Fgderation«. En rekke personlige uoverensstemmelser spillede sikkert
en ikke ringe rolle. Siledes kom Christian Christensen pi kant med Lauritz
Hansen. Antagelig som led 1 disse brydninger fik FS i foriret 1919 et nyt
program, ligesom der i efterfiret 1919 blev dannet en fra DsF fritstiende fag-
foreningssammenslutning: »Fgderalistisk Sammenslutninge. Christian Christen-
sen billigede ikke dette skridt — der da ogsd var 1 modstrid med den hidtidige
organisatoriske linie: at arbejde som opposition inden for den bestiende fag-
bevgelse. Se i gvrigt Christian Christensens beretning (der i hej grad har ka-
rakter af et defensorat for sammenslutningstanken).
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ogsi en ideologi. Eftersom udtrykket ideologi anvendes pi mange forskel-
lige mider i litteraturen 1, vil det miske vare hensigtsmassigt kort at
klarggre min egen brug af denne term. Ved ideologi vil jeg i almindelig-
hed forstd dels en opfattelse af det politiske og sociale univers, dels en
rekke verdidomme om samme. Vi har vel alle mere cller mindre bevidst
dannet os et »billede« af den sociale og politiske »virkelighed«. Velsag-
tens er vi ligefrem ngdt til at foretage en sidan billeddannelse, eftersom
vi ikke blot optreder som observatgrer, men ogsd som aktgrer. Ideologi-
eme cr altsd en slags »briller«, hvorigennem vi ser svirkeligheden« 41,
Enhver politisk bevegelse, ja, ethvert individ, har vel en ideologi i oven-
anfgrte forstand. En ideologi kan naturligvis viere mere eller mindre eks-
plicit, mere cller mindre konsistent, mere eller mindre omfattende osv.
Eventuelt kan ideologien antage karakter af et omfattende og fast opbyg-
get system (som f. eks. marxismen i dens populariserede og kanoniserede
udformning), men dette vil dog langtfra altid vere tilfzldet.

En del af et partis eller en bevegelses ideologi vil fremtraede som den
»erklerede ideologie. Det er den del af ideologien, der kommer til udtryk
i blade, pjecer, bgger, taler ete. Det er ogsd den del af ideologien, der
umiddelbart er tilgangelig for forskningen 42, T det fgleende vil udtrykket
»ideologi« derfor blive brugt mere specielt blot som en sammenfattende
betegnelse for en rekke betragtninger af mere principicl karakter fremsat
i Fagoppositionens blad »Solidaritet« samt i nogle af bevaegelsens pjecer.

Medens det af forskellige grunde kan vare svert at give en fuldt tilfreds-
stillende historisk fremstilling af syndikalismen som social bevagelse i
Danmark, si er det betydeligt lettere at kortlegge den »ideologie, som
beveegelsen gav udtryk for. Hvilke synspunkter af merc principiel karak-
ter blev fremsat i bladet »Solidaritet« samt i de pjecer, som Fagopposi-
tionens Sammenslutning udgav? Et sidant spergsmal kan man i hvert fald
med nogenlunde rimelighed forsgge at besvare pa grundlag af det fore-
liggende materiale. Der stilles altsi et begrenset spargsm il til et begrenset
materiale.

Ved sin stiftelse fremlagde Fagoppositionen folgende program: »Fag-

40. Se f.eks. oversigten op diskussionen hos Arne Naess, m.fl.. Democracy,
Idealogy, and Objecrivity, Oslo 1956, pp. 141 ff.

41. Udgangspunktet for disse betragtninger har veeret nogle i hgj grad stimulerende
diskussioner med mine kolleger p4 Institut for Statskundskab i Arhus. Se ogsi
William E. Connolly: Political Science & Ideology, New York, 1967, og
Joseph la Palombara: »Decline of Ideology: A Dissent and an Interpretations
i The American Political Science Review, 1966, No. 1, pp. :-16.

42. Spgrgsmélet om, hvorvidt den erklerede ideologi kan tages som et fuldgyldigt
udtryk for den totale ideologiske orientering, er naturligvis i sig selv interessant
- men ogsi uhyre vanskeligt!
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oppositionens Sammenslutning er en Sammenslutning af den frisindede
Opposition indenfor den faglige Arbejderbevaegelse i Danmark. Den blev
stiftet i Kgbenhavn den 22. September 1910 med fglgende Formaal:

1. At forbedre og udvikle de nuvaerende og foreldede Fagloreninger til
moderne lokale Industri- og Brancheforbund.

2. At udvikle den uduelige Fagkamp til industricl Kamp.

3. At bibringe Arbejderne Kendskab til og Fortrolighed med den mo-
derne Kamptaktik: den pludselige Strejke, Obstruktion, Sabotage og
solidarisk Boycotning.

4. At afskaffe det organiserede Skruebraekkeri og praktisere Solidaritets-
fglelsen gennem den lokale Sympatistrejke.

5. At bekempe den udvidede Lock-out (Sympati Lock-outen) med den
udvidede Sympatistrejke.

6. At udbrede Kendskab til den sociale Generalstrejke, igennem hvilken
den arbejdende Klasse afskaffer det bestaaende Lgnslaveri og erobrer
Produktionsmidlerne.

7. Ved alle til Raadighed staaende Midler hensynslgst at bekempe det
kapitalistiske Samfund til Fordel for det arbejdende Folk ...« 13,

I 1917 blev der mellem pkt. 6 og pkt. 7 indfgjet en ny milsetning:
»At arbejde af al Kraft hen til en Adskillelse mellem de faglig-gpkonomi-
ske og de politiske Organisationere. I gvrigt undergik programmet betyde-
lige @ndringer hen imod slutningen af perioden. Siledes begyndte f. cks.
sradstanken« at spille en vis rolle.

I sLove og Arbejdsprogram for Fagoppositionens Sammenslutninge,
1919, hedder det siledes (§ 2): »Bevagelsens Formaal er at organiserc
Arbejderne til Erhvervelse af Kontrollen over Produktionen og cndelig
Overtagelse af Jorden og Produktionsmidlerne. Dette Formaal spges rca-
liseret ved: . .. Organisering af Arbejderne paa hver enkelt Arbejdsplads,
i Fabriksklubber, som valger en Fabrikskomité ... En videre Sammen-
slutning af Fabrikskommiteerne inden for den enkelte Industri til Arbejder-
raad ... Et Samarbejde og Sammenslutning af Arbejdcrraadene for de
enkelte Industrier i et samlet Raad for et bestemt Distrikt — Kommunc -
Og saa fremdeles en videre Uddybning af Samarbejdet og Samvirksom-
heden mellem de forskellige Industrier og mellem Arbejderorganisationer-
ne i Byerne og paa Landete. Det tales videre i programmet om oprettelse
af soldaterrid og bevabning af arbejdernc. Man kunne naturligvis tage
dette nye program som udtryk for en begyndende drejning over mod

43. Citeret efter Sofidaritet den 14. 3. 1914,
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kommunismen. Det er dog mere indviklet end som sd, idet de, der var
gact mest ind for det nye program, tilsyneladende er de samme personer,
som senere sterkest modsatte sig Christian Christensens tilnzermelse til
kommunisterne, ligesom de ogsi allerede pa dette tidspunkt (i 1919) ret-
tede en sterk kritik mod det kommunistiske Rusland. Christian Christensen
(hvis indleg naturligvis er et partsindleg) forklarer dette tilsyneladende
paradoks ved at henvise til taktiske motiver: radstanken var pa det tids-
punkt si populer pd den politiske venstreflgj, at man simpelthen mdtte
fremfgre den i et nyt program, ikke mindst ogsi for at tage vinden ud
af sejlene pa »Socialistisk Arbejderparti« 4.

Forhandling eller direkte aktion

Indledningsvis i det oprindelige program proklameres Fagoppositionens
Sammenslutning jo som en opposition inden for den danske fagbevegelse.
Dette var ingenlunde en sclvfglge 15, 1 Sverige f.eks. havde syndikali-
sterne, som navnt, dannet en egen organisation uden for de eksisterende
fagforeninger 46. Derimod arbejdede man i Norge, lieesom i Danmark,
som en organiseret opposition inden for den reformistiske fagbevaegelse.

Der tales videre i programmets fdrste punkter om industriforbund
og industriel kamp. Selve industriforbundstanken var i gvrigt ingenlunde
en syndikalistisk opfindelse. Lange fgr syndikalisterne gjorde sig gel-
dende herhjemme, havde man i fagbevaegelsen drgftet industriforbunds-
tanken 47, men man kan miske sige, at Fagoppositionens agitation sterkt
bidrog til, at spgrgsmilet blev taget op til debat igen pi dette tidspunkt
og pi en sidan mide, at der skabtes rgre omkring det.

Syndikalisternes tanker om industriforbund afveg i betydelig grad fra
L. A. Hansens! De forestillede sig nemlig et helt nyt system af lokale indu-
striforbund 48 — rundt omkring i byer og pid arbejdspladser — og disse

44, =En Redeggrelse til Danmarks revolutionere Arbejderes, Solidaritet den 12, 5.
f921. Skal vi tro Christian Christensen, var ridstanken altsd yderst populer
pd venstreflgjen i de dage. En egentlig riidsbevaegelse, som i f.eks. Norge,
fik vi dog aldrig herhjemme.

Om den norske ridsbevegelse: se Knut Langfeldt: Der direkte Pemokrati,
Ridsrepublik eller Parlamentarisme?, Oslo 1966,

45. Se diskussionen om »Fagopposition eller selvstandig synaikalistisk Bevapelses
i Solidariter den 3.2, og 17. 2, 1917.

46. I Statsvetenskaplig Tidskrift 1957, pp. 134-175, har Curt O. Larsson givet en
fremstilling af den svenske syndikalismes videre idé- og programdebat.

47. Jfr. Mogens N. Pedersen: sfndustriforbundsdebai — Nu og for 50 dr sidene,
i Verdens Gang, nr. 1, januar 1964, pp. 17-20.

48. Se pjecen Lokale Industriforbund, Kebenhavn 1916,
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lokale forbund skulle s igen knyttes sammen efter f@deralistiske princip-
per 4 til nationale og internationale industriforbund. De syndikalistiske
industriforbund skulle endvidere vere fri for de gamle fagforbunds »olig-
arkiske og bureaukratiske ledelser«. Industriforbundenc skulle, som det
hed, »bygges pa Frisind og fuld Handlefrihed for Medlemmerne. Ingen
Overledelse og ingen Pengekasse der kan beslaglegges« 50, »Overledelsenc
skulle blot besti i et »Oplysnings og Meddelelsesbureau« 51,

Vi kan sc lidt nermere pd de tanker, der ligger bag de danske syndi-
kalisters forestillinger om industriforbund og industriel kamp. Denne den
danske syndikalismes »idecologi« har som tidligere nzvnt et ret sterkt
marxistisk islet. Udgangspunktet er siledes den marxistiske forestilling
om den gkonomisk-sociale »basis« som varende »fundamentale, I endnu
hgjere grad end de »rigtige« marxister understreger syndikalisterne, at det
er sbasise, der er »fundamentale. Og denne opfattelse er maske karakte-
ristisk ikke blot for de varianter af syndikalismen (som f. eks. den danske,
den norske og den amerikanske), der generelt var staerkt pavirket af marx-
ismen, men ogsd for de varianter af syndikalismen som i gvrigt stod
marxismen mere fjernt. [ det »Manifest til Sveriges Arbetarce, som Sve-
riges Arbetares Centralorganisatione (SAC) udsendte ved sin stiftelseskon-
gres i 1910, hed det siledes bl. a.: »Ursprungligen, sa linge vederborande
héllo fast vid den materialistiska historieuppfattningen, betraktades poli-
tiken — dverbyggnaden pi den ekonomiska basen — sdsom en underord-
nad sak, di diremot fackf6reningerna i sin egenskap av ckonomiska
kamporganisationer och de enda verkligt proletiriska organ, som kunde

49, I den sccialistiske tradition betegner udtrykket »fgderalisme« ct decentraliseret
system bygget op af smi selvstyrende enheder. Stgrsteparten af Pariserkom-
munens tilhengere f. eks. var fgderalister. Almindeligvis har anarkister og syn-
dikalister heevdet et foderalistisk standpunkt over for de marxistiske socialisters
mere centralistiske holdning. I Fagoppositionens pjece Lokale Industriforbuned,
Kgbenhavn 1916, hedder det bl.a: »Det er ... vor Overbevisning, at de
lokale Industriforbund vil finde hinanden i et frit Samarbejde, hvor den obli-
gatoriske Understpttelse ikke mere affgder et gkonomisk Herredgmme over
Medlemmernes Kontingent og dermed over dem selv, men i et frit Samarbejde,
hvor hver lokal Organisation selv beholder sine Penge og dermed sin Selv-
steendighed« (p. 18).

50. Solidariter den 20. 1. 1912, Gerald Brenan drager i sin The Spanish Labyrinth
(Cambridge Univ. Press, 1960, pp. 143 ff.) en interessant sammenligning mel-
lem de spanske syndikalistiske fagforeninger og de mere bureavkratiserede so-
cialdemokratiske fagforeninger. 1 1936, da den syndikalistiske C.N.T. talte
over 1 million medlemmer, havde den f. eks. kun 1 lgnnet funktionwr! 1 mange
tilfelde var den syndikalistiske fremhmvelse af det antibureaukratiske miske
blot en efterrationalisering og idealisering af de svage organisationsapparater,
som de af andre grunde ridede over.

51. Solidaritet den 20, 1, 1912,
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fria frin borgelig beblandelse, betraktades soin arbetarrirelsens kirna
och ryggrad ...« 52 Man overtog endvidere i vid udstrekning, og ret
ukritisk, hele den marxistiske klassekampteori, og i den forbindelse an-
skues syndikalismen, ikke som en speciel bevagelse eller sekt, men sim-
pelthen som den moderne form for klassckamp 33.

Og vi kan miske passende tage vort udgangspunkt i denne syndikali-
sternes opfattelse af »den modeme klassekampe. »Klassekampens« form
og indhold, siges det, er naturligvis til enhver tid bestemt af kapitalismens
struktur. Og her er det nu af betydning, at den »modeme« kapitalisme
pa mange mdider er viesentlig forskellig fra den oprindelige kapitalisme.
Den gamle endnu hindverksmassigt pregede produktion er blevet aflgst
af en ny, sindustriel« produktion. Endvidere er kapi‘alismen blevet or-
ganiseret gennem aktieselskaber og truster. Og endelig har arbejdsgiverne
organiseret sig i stzrke arbejdsgiverorganisationer. Arbejderne stir altsi
ikke lengere over for en hel masse smi isolerade enkeltkapitalister, men
konfronteres tvertimod med hele den forenede industri- og finanskapital.

Dette ma igen influere pa formen for og indholdet af arbejdernes
Klassckamp. Den nye situation stiller krav om andre organisationsformer
og andre kampmetoder. Si lenge arbejderne blot stod over for de mange
smil enkeltkapitalister, var deres strejkekasser ogsd fuldt tilstrekkelige til at
klare de konflikter, der mitte opsta. Man kunne jo simpelthen stage<
arbejdsgiverne én efter én 5, Helt anderledes er situationen under den
moderne kapitalismes vilkir: »Om Arbejdernes fagige Organisationer
samlede hele deres fzlles Formue i en Dynge, var dzn kun en Draabe
ved siden af Aktie- og Bankverdenens megtige Hav af Kapitaler. Men
derved har ogsaa de faglige Organisationers eneste Vaaben — den varslede,
pengeunderstgttede, langvarige Strejke — tabt sin Vierdi for Arbejder-
ne« %, Den tabte styrke md vindes tilbage igen, og det kan kun ske ved
cn ny organisationsform og en ny kampmetode: Den gamle organisation
efter fag mi erstattes med en ny industrielt baseret organisationstype.
Og i stedet for den gamle svarslede, langvarige, pengeunderstgttede
strejke« ma man benytte sig af pludselige og wuvarslede strejker. Men

52. Cit. efter Gunnar Gunnarson: Arbetarrdrelsens genombronsdr | dokument,
Stockholm 1965, p. 204. Ifr. ogsi eksempelvis fglgende udtalelse i Solidaritet
(den 1.3.1913): »For os er den gkonomiske Kamp det ¢neste belydningsfulde
Moment i Klassekampen, i den deltager vi som Arbejcere mod Udbytterne,
og vi vil under ingen Omstendigheder lade et Parti, . . vere bestemmende
over denne Kamp.«

53, Selidaritet den 14, 3. 1914, p. 2 (Agitationsnummer),

54. Det var den taktik, der herhjemme gik under navnet somgangsskruen«, medens
tyskerne mere drastisk talte om =Einzelabschlachtungs,

55. Solidaritet den 14. 3. 1914, p. 2 {Agitationsnummer).
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ogsd en lang rakke andre aktionsformer anvises: »obstruktione, »sabo-
tage, »boycote og »sympatistrejker« 36, I en lengere artikelserie i »Soli-
daritete uddybedes og forklaredes de enkelte programpunkter, herunder
ogsa de nzvnte kampmidler og aktionsformer 57.

»Obstruktione f. eks. vil sige, at arbejdet udigres langsomt og med
»pinlig omhue. Hvad udtrykket »sabotagee angdr, si er det vist svert
for en nutidig generation ikke at forbinde noget swmrdeles drastisk med
dette udtryk. Men det bgr dog anfgres, at man i »Solidaritet¢ udtrykkeligt
sondrede mellem s»sabotage« og det, man kaldte »gkonomisk terrorismes
(sdsom afbrending af fabriksbygninger, sprengning af broer og jernbaner
etc.), idet man udtrykkeligt tog afstand fra sidstnzevnte fremgangsmader 5.
»Sabotage« er altsd defineret som en betydelig mindre drastisk aktions-
form end »gkonomisk terrorismee, men alligevel ville »sabotagene, hvis
den blev anvendt i stgrre malestok, nok vare et kampmiddel af betydelig
vaegt: man fjerner en lille del fra en maskine, og den kan ikke fungere,
man helder olie i driviemme, s de lgber af osv. Stor opmarksomhed
og forargelse vakte det, da Martin Tranmel i Norge i en tale (i 1912)
erklerede, at »sabotage« f. eks. kunne besti i, at strejkende mine- og an-
legsarbejdere var lidt slgsede med at rydde op efter sig, ndr de gik
i strejke. Det kunne da hande, at de kom til at »glemme« dynamitten
i borehullerne, hvilket naturligvis i nogen grad ville besvarligggre arbej-
det for de »skruebrazkkeres, der rykkede ind i deres sted 5. Et andet af
de »nye vibecne, som Fagoppositionen anviste, var »den lokale sympati-
strejke«. Den gik ud pa, at arbejderne nedlagde arbejdet, efterhdnden
som de markede, at det arbejde, de udfgrte, kom til at skade de arbejdere,
som allerede var i konflikt. Var der f. eks. tale om en sporvejsstrejke,
ja, si mitte ogsd elektricitetsvarkernes arbejdere nedlagge arbejdet for at

56. Det er omtrent de samme kampmidler som dem, der anvises i den af Martin
Tranmel udarbejdede »Trondhjem-resolusjons fra 1911, hvori det bl. a. hedder:
»Som Kampmidler benyttes i fgrste Rakke: 1. Streik, 2. Sympatistreik, 3. Boi-
kot, 4. Obstruktion, 5. Sabotage, 6. Kooperation.s (cit. efter Halvdan Koht
(red.): Der Norske Arbejderpartis Historie, Bnd. 11, p. 79, Oslo 1939).

57. Solidariter den 20, 1. 1912 ff.

58. Dette forbehold udtrykkes et sted pi fglgende miske dog lidt tvetydige mide:
»Disse Fremgangsmaader kan naturligvis i mange Tilfzlde viere praktiske for
Arbejderne at anvende, serlig naar det sker med Klogskab og Forsigtighed,
men for alt, hvad der kan henregnes til den gkonomiske Terrorisme, gelder,
at det udfgres for hvert enkelt Individs egen Regning og Risiko. Det kan ikke
anbefales eller anerkendes af noget Blad eller af nogen Organisation, det kan
heller ikke staa paa noget Program, og derfor kan det, rent organisations-
massigt set, ikke henregnes til Arbejderncs Kampmidlers. (Solidarirer den
10, 12. 1912, p. 3).

59, Bjgrn Gabrielsen (red.): Martin Tranmel Ser Tilbake, p. 58, Oslo 1959,
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standse den elektriske strgm, smede métte nazgte at reparere vognene osv.
Begyndte folk at benytte andre transportmidler sfisom busser og taxi,
ja, si mitte ogsi bus- og taxachauffgrer nedlmgse arbejdet osv. 60,
Det mest effektive vaben var dog efter syndikalisternes mening »den ud-
videde sympatistrejke«. Dette viben skulle vere arbejdernes modstykke til
det si frygtede lock-out viben, som arbejdsgiverne ridede over #. Kri-
gen matte fgres over i fjendens lejr. Arbejderne ridede faktisk over et
yderst effektivt vaben, hvis blot de turde og ville benytte sig af det.
Nir arbejdsgiverne svang deres frygtelige lock-out sveerd, skulle arbej-
derne »svare igene ved simpelthen at lamme hele samfundsmaskineriet:
Netop de »samfundsfunktioner«, som fagbevagelsen ellers altid undtog
fra konflikt, fordi de betragtedes som slivsvigtigee, méitte angribes. Der
miitte rettes et driebende slag mod samfundets nggleindustrier og -funk-
tioner: gas, vand, elektricitet, transportvasen, renovationsvasen osv. 62,

Nye og mere slagkraftige organisationsformer og nye og mere effektive
kampmetoder skulle altsi gengive arbejderne den tabte kampvilje og
styrke. Som det hed i programartiklen »Vi vile i det fgrste nr. af »Soli-
daritete: »Vi vil lamme den udvidede Lock-out, Symgati-lock-outens Sul-
tesvgbe med den udvidede Sympatistrejke. For den Retslgse galder ingen
Krigsregler. For den Sultne gwlder ingen Love. Tager Udbytterne Brgdet
fra vore Bgmn og slukker den varmende Ild i vor fattige Stue, da vil vi
slukke Lysene i deres Kontorer, Teatre og Hjem, da vil vi standse Van-
dets og Lysets og Kraftens Strgm. Da skal disse gridske, snyltende Larver
mrke, hvem de skylder hele deres Tilvarelse. Da skal disse Bestyrere
af Samfundsmagten faa at fgle, hvis Magt det er, de bestyrer. Vi vil lere
Arbejderne at kende deres valdige Magt og i Praksis at bruge den.
Hvor Arbejderens Tro paa egen Styrke er slaaet ne¢ af de sidste Aars
faglige Nederlag, vil vi igennem vor uimodstaaelige industrielle Kamp-
taktik hejse Troens og Haabets Fane paany« 63.

Denne syndikalistiske strategi lod sig naturligvis ikke forene med hele
det fagretlige system, som det havde udviklet sig herhjemme siden sep-
temberforliget og med dette som »grundlove. Nir der for den retslgse
ikke galder nogen krigsregler, og nar der for den sultne ikke geelder nogen
love, ja, si kan man naturligvis ikke acceptere et fag-etligt system over-
hovedet. Fagoppositionen betragtede da ogsi septemberforliget som »det
stgrste og mest betydningsfulde Nederlag, den dansk: organiserede Ar-

60. Solidariter den 24. 2. 1912,

61. Solidaritet den 2.3, 1912, p. 4.

62. ibid. p. 4.

63. Christian Christensen i Solidariret den 16, 12. 1911, p. 1.
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bejderklasse har lidte 8. »Den vedtegtsmassige Klassckampe — sden
bagbundne Klassekampe var nemlig ensbetydende med, at enhver styrke-
preve mellem arbejdere og arbejdsgivere blev til en kamp om, hvem der
kunne holde lengst ud, med andre ord, hvem der havde den stgrste gko-
nomiske magt — og i en sidan styrkeprgve skulle arbejdsgiverne nok
have visse naturlige forudsmtninger for at vinde overtaget! Fagopposi-
tionen opfattede det indbyrdes forhold mellem »klassernce som vaerende
udelukkende et magtforhold — og ikke et retsforhold . Der var yder-
mere tale om et magtforhold med to aspekter: forholdet til arbejdsgiverne
og forholdet til det interne faglige »autokratic. »Med Septemberforliget
fik den danske organisercde Arbejderklasse lagt svaere Lenker om sin
Aktionsfrihed, blev berpvet dens cneste Mulighed for at bruge sin or-
ganiserede Magt og i Tilgift fik den et Lederautokrati, der allerede ved
sin Fgdsel kom i et umoralsk Afhengighedsforhold overfor Arbejdskg-
berne« 5. Brgd arbejderne den mindste overenskomstbestemmelse, sil
havde de straks dette »lederautokratic over sig. De faglige ledere var de
fgrste »politibetjente«, som altid meldte sig, nar der var tale om en ulov-
lig arbejdstandsning. Med disse sidste betragtninger cr vi niet til et
spgrgsmil, som spillede en overordentlig stor rolle i den syndikalistiske
sideologic og agitation: kampen mod det, de sd som den tiltagende bu-
reaukratisering inden for fagbevegelsen.

Syndikalisterne og den jernhdrde Oligarkilov

Det var jo omtrent pi samme tid, Robert Michels fremlagde resultatet af
sine studier over organisationstendenser i den tyske fagbevagelse og i det
tyske socialdemokrati. 1 vaerket »Zur Soziologic des Partciwesens in der
modernen Demokratice hazvdede han, at der rundt omkring i de politi-
ske partier og i organisationerne i realiteten altid er tale om ct famands-
veelde. Bag selv de mest demokratiske facader er der overalt et mindretal,

64. Solidaritet den 21.7. 1917, p. 2.

65. Den kendte fagretslige sondring mellem interessetvister og retstvister kunne man
naturligvis ikke anerkende: »Fgr havde alt i Klassekampen viret Interesse-
stridighed, hvad det i Realiteten er den Dag i Dag, og hvad det alle Dage
maa blive. Thi bag al Retsudfoldelse ligger Interessen, hvis eneste virkelige
Garanti er Magten« (Solidaritet den 28. 7. 1917, p. 2).
Denne udtalelse, der bringer Marx® bergmte bemarkning om retten, der blot
er den herskende klasses vilje ophgjet til lov, i erindring, udgdr naturligvis ogsi
den teoretiske og moralske baggrund for den syndikalistiske opfordring til
»direkte aktione. Se Christian Christensen: Forhandling efler dirckte Akiion,
pjece, Kgbenhavn 1919,

66. ibid. p. 2.
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der regerer, og han talte i den forbindelse om en »0 garkidannelsens
jernhéirde love 7. »Die Bildung von Oligarchien im Szhosse der mannig-
faltigen Formen der Demokratien ist eine organische, also eine Tendenz,
der jede Organisation, auch die sozialistische, selbst diz libertire, notwen-
digerweise unterliegte %, Der 14 ikke i Michels tese niddvendigvis en for-
dgmmelse af eksisterende organisationer og partier, hans sigte var, for
at bruge en moderne sondring, af kausalteoretisk, ikke af vaerditeoretisk,
art , Robert Michels’ interesse for netop den her omtalte problematik og
hans konklusioner har dog nok pi den anden side ikke veeret helt uafhzen-
gig af hans personlige politiske engagement. Det er kendt, at Robert
Michels i en drrmkke var aktiv i det gamle tyske socialdemokrati. Det
er miske mindre kendt, at han ogsi en overgang var tilknyttet syndika-
listiske kredse 70,

I den hjemlige debat har vel ingen drgftet denne problematik med si
stor interesse, som netop syndikalisterne gjorde det for 50 ir siden. Deres
hovedanklage med De samvirkende Fagforbund var jo netop, at denne or-
ganisation havde udviklet sig til et gigantisk bureaukratisk magtapparat,
hvor de menige medlemmer kun havde ringe indflydelss: sForneden staar
den store menige Arbejderhzar fordelt i de forskellige Afdelinger. Over dem
staar Fagforbundets Kongresser, Hovedbestyrelser og Forretningsudvalg
og over dem igen De samvirkende Fagforbunds Generalforsamling. Efter
denne kommer Reprasentantskabet, derefter Hovedbestyrelse og endelig
Forretningsudvalget. Oppe i denne snavre Spids er Arbejdernes Magt
koncentreret, dvs. Magten over dem selve 71, ] saerlig grad kunne de have

67. Robert Michels: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie,
1911. Robert Michels anfgrte to kategorier af irsager til forklaring af oligarki-
dannelsesfenomenet: dels psykologiske (det store flertals passivitet, de fleste
menneskers behov for og gnsker om en sterk autoritet, manglende lederegenska-
ber hos det store flertal, den @&ndring, der sker i ledernes psyke — en psyko-
logisk metamorfose, der forvandler kamptidens idealister til magtglade for-
svarere af tilkmmpede positioner, altsi den proces, som Kairl Mannheim kaldte
»Transformation der arrivierten Schichtens) dels mere tekniske (organisa-
tionernes stgrrelse, den hurtighed i handling, der ngdvendipggres af den daglige
kamp mod andre partier og grupper osv.).

68. Robert Michels anfgrie vark Kroner Ausg., Stuttgart 1925, p. 371.

69, (bl p. XVIIL

70. T 1907 optridte Robert Michels siledes pi den Socialistiske Internationales
kongres i Stuttgart som delegeret for en gruppe italienske syndikalister, og
blandt hans nzre venner var kendte navne inden for den mere sintellekivelle«
flgj af syndikalismen: George Sorel, Hubert Lagardelle, Arturo Labriola o. a.
Senere distancerede han sig dog i nogen grad fra syndikalismen (sc Werner
Conzes Efterskrift til den oven anfgrie Kriner Ausg. af »Zur Soziologie des
Parteiwesens« pp. 379-406).

71. Solidariter den 24, 2, 1912, p. 1.
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forngjelse af at konfrontere socialdemokratiets generelle politiske krav om
almindelig, lige og direkte valgret med den pyramidisk opbyggede struk-
tur inden for den socialdemokratisk ledede fagbevaegelse 72

En sidan, pi ultrademokratiske pramisser baseret kritik af lederstruk-
turen inden for en stor interesscorganisation er naturligvis af betydelig
principiel og idéhistorisk interesse. Af interesse i den forbindelse er det
vel ogsa at se, hvorledes denne — i hvert fald tildels — organisationsfjendt-
lige bevaegelse selv har organiserct sig. Her har vi imidlertid ikke andet
at holde os til end vedtegterne, og det vil igen sige, at vi kan sige noget
om den formelle struktur, men intet om det der maske havde veret af
nok sé stor interesse: den fungerende struktur.

De forste vedtzgter af 12. 1. 1912 fastslog blot, at bevegelsens gverste
myndighed var den ordinzre generalforsamling, som skulle afholdes fire
gange drligt. Ekstraordiner generalforsamling kunne indkaldes pd bege-
ring af bestyrelsen, en af klubberne eller af 10 medlemmer. Foruden ge-
neralforsamlingerne kunne der afholdes medlemsmgder og agitationsmg-
der uden besluttende myndighed. Generalforsamlingen valgte en besty-
relse, som forestod sammenslutningens administration og bragte general-
forsamlingens beslutninger til udfgrelse. Derudover havde man organise-
ret sig i en rackke klubber. En klub kunne oprettes i enhver branche, hvor
der var mindst 5 medlemmer af FS. Disse klubber havde si igen hver
deres bestyrelse . 1 alt dette er der jo ikke noget sarligt opsigtsvaek-
kende. Mere interessante er derimod de senere vedtagter.

I FS's love fra 1917 konstateredes det for det fgrste, at Fagopposi-
tionen nu havde udviklet sig til en landsorganisation med afdelinger over
hele landet. Landsorganisationens opgave var, som det hed, »At bringe
Samarbejde 1 Stand mellem de bestaaende Afdelinger . .. (og) . .. At vaere
en felles Oplysningsfoktor og et samlende Centralled for den syndikali-
stiske Bevagelse i Danmarke 7. De centrale organers opgaver var altsi
begrensede til varetagelse af samarbejde, koordination og agitation.

Der er i de her omtalte vedtegter fra 1917 ogsil et interessant afsnit
om urafstemning: »Sammenslutningens indre Liv hviler paa Fgderalis-
mens Princip, hvorfor enhver Afdeling er suveren 1 alle lokale Spgrgs-

72, »Mere Magt for de faa Reprasentanter, der gennem en mangedoblet indirekte
Valgret er valgt ind paa de reprasentative Pladser, og ingen Magt hos det
menige Fapfolk, det er den Parlamentarisme, der er g&ldende indenfor vor egen
Bevagelse. Et magteslgst Folk og magtige, repraesentative Fyrster! Og disse
Fyrster raaber ude paa Valgtribunerne: »Leve den lige, dirckte, almindelige
Valgretes, (ibid.).

73. Fagoppositionens Sammensiutnings Love, Kblnvn, 1912,

74, Fagoppositionens Sammenstutning. Program eg Love, Kblivn, 1917,
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maal, medens almindelig Urafstemning blandt alle Sammenslutningens
Medlemmer er hgjeste Myndighed i alle felles Anliggender«. Man be-
merker sig for det fgrste sondringen mellem »lokalce spgrgsmil og »fexl-
lese anliggender, men i gvrigt er det naturligvis knewesettelsen af uraf-
stemning som den hgjeste myndighed, der er interessant. Det hedder her-
om videre i vedtegterne: »Urafstemning er saaledes den i yderste Tilfxlde
bestemmende Faktor indenfor Sammenslutningens Rarnme. Kun den kan
give og ophave Love samt @ndre Sammenslutningens Formaal« 75,

Der var for det fgrste tale om, hvad man kunne kalde et internt »obli-
gatorisk referendume: Alle de pa landsmgdet drgftede forslag skulle sen-
des til urafstemning. Ligeledes skulle valg af sammenslutningens funk-
tionzrer ske ved urafstemning 7. Endvidere var der en slags internt fa-
kultativt referendum: Enhver afdeling kunne krazve et falles spgrgsmil
afgjort ved urafstemning,.

@vrige elementer i strukturen var landsmgdet og landsmgdesckretaria-
tet. Landsmgdet skulle afholdes hvert ir. Afdelingerne sendte reprzsen-
tanter til landsmgdet i forhold til deres medlemstal. Pi landsmgdet disku-
teredes bevagelsens politik samt organisatoriske forhold, men alle forslag
skulle som sagt ud til endelig bekraftelse eller forkastelse ved urafstem-
ning blandt medlemmerne. Sekretariatet valgtes arligt og direkte ved ur-
afstemning. Dets funktioner var imidlertid begrenset til opgaver af rent
administrativ, koordinerende og agitationsmassig art 7.

Der var, som man vil se, i Fagoppositions »idcologi«, i dens agitation
samt i dens formelle struktur tale om en sterk fremhievelse af betydnin-
gen af de menige medlemmers direkte og aktive inddragelse i beslutnings-
processerne. I denne tendens gjorde der sig dog undertiden — som i andre
syndikalistiske bevgelser ® — et sfremmedelement« geldende: dyrkelsen
af den lille, aktive, bevidste revolutionzre elite. »Erfaringen fra alle de
tidligere Kampe viser, at det er de smaa begejstrede Minoriteter, der ved
deres raske og resolutte Optraeden setter Liv og Begejstring i de store,
tunge Arbejdermasser ...« ™, Side om side med troen pi massernes
spontane selvvirksomhed, det demokratiske initiativ fra neden, finder vi
denne elite-opfattelse. Det er svart at se, hvorledes disse to elementer
skulle kunne forenes i samme »ideclogiz, men denne inkonsekvens er dog
som sagt ikke s@regen for den danske variant af syndikalismen.

75, ibid.

76, ibid.

77. ibid.

78, Jir. Val R. Lorwin, anfgrte artikel, p. 448.
79. Solidariter den 9.3, 1912 p. 3.
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Den revolutioneere milsetning

Man kunne méske fi det indtryk, at syndikalismen herhjemme sit at sige
udelukkende var en militant oppositionsflgj inden for den cksisterende
fagbeviegelse. En fagforeningsopposition som godt nok agiterede for en
mere »radikale politik, men hvis videre politiske mélswtning dog ikke
overskred det givne »systemse rammer 8, Dette er dog ikke hele sandhe-
den, ja, en sidan antagelse er direkte forkert, hvis vi henholder os til
Fagoppositionens erklerede milsztning. Fagoppositionens Sammenslut-
ning proklamerede sig allerede fra starten som en revolutioner bevegelse ¥t
Milet var en fundamental mndring af hele samfundsstrukturen: »Syndi-
kalismen er revolutioner, dvs. den strzber efter at omvielte Arbejdsfor-
holdene fuldstendigt ved at afskaffe Kapitalismen og overfgre Produk-
tionsmidlerne til Producenterne sclve 82, Fagoppositionen betragtede sig
altsi som en revolutionzr bevagelse med et socialistisk sigte *, og man
lagde i den forbindelse stor vagt pd at fremhave, at syndikalismen var
en form for socialisme, ja, endda socialismen i dens moderne skikkelse

80. Man var selv opmarksom pi dette: »Syndikalismens praktiske Fremtraden
paa den sociale Kamps Arena har i de skandinaviske Lande med Ngdvendighed
formet sig saaledes, at Almenheden mere har faaet @je paa dens gjeblikkelige
og taktiske Side som Fagforeningsbevegelse end dens revolutionzre og sociali-
stiske Side, som en af Producenterne samfundsomdannende social Bevegelses.
(Solidaritet den 18. 9. 1915, p. 3.).

1. Det kunne miske her vaere af interesse at sammenligne syndikalisternes opfat-
telse med nogle nyere opfattelser af begrebet »revolutions. Ifplge Julius Gold
& W. L. Kolb {ed.): Dictionary of the Social Sciences, 1964, p. 602 benyttes
termen srevolutions af de fleste moderne forfattere til at betegne: »sudden,
radical changes which take place both in political and social conditions, that
is when an sestablished« government (as well as a social and legal order) is
suddenly, sometimes violently, replaced by a new one«. En anden definition
lyder: »A comparatively sudden, rapid, and violent change of the obsolete
official law of the group, or of the institutions and systems of values which
it represents .. .«. Og for at afgrzrse fra begreber som »statskupe o. I, kraeves
yderligere: »the direct or indirect participation of a considerable part of the
membership of the groups. (P. A.Sorokin: Sociery, Culture and Personaliry,
1947, pp. 481-82). Man fremhaver altsh det pludselige, det gennemgribende
(radikale eller fundamentale) samt, tildels, voldselementet. Dertil kommer for
Sorokins vedkommende den direkte eller indirekte deltagelse af en betragtelig
del af befolkningsmassen. Fgjer man yderligere hertil den viegt, som syndika-
listerne lagde pi de »gkonomiskee kampmidler samt deres afgjort positive
vurdering af revolutionen og visionen om det internationale fellesskab af »frie
producenter«, har vi stort set indkredset det syndikalistiske revolutionsbegreb.

82, Solidaritet den 18.9.1915, p. 3. Se endvidere programmets punkter 6 og 7
{oven cit. p. 285) samt Sefidaritet den 16,3.1912, p. 4.

#3. »Syndikalismen er Socialismen i Arbejdsklader« (Solidarirer den 21.3.1914,
p. 3
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slet og ret! »At Syndikalismen vil Fallesejendom, give: den Ret til Beteg-
nelsen Socialisme. At den vil dette gennem Arbejdernes Erobring af Sam-
fundsmagten, sztter den i den mest moderne Socialismes Rammee 54,

Men man strebte ikke efter nogen stats-overtagelse af produktionsmid-
lerne. Syndikalismen, ogsd den danske, var i udpraeget grad statsfjendt-
lig. »Staten og Socialismen er to Mods@tninger, som aldrig kan forenese,
siger Christian Christensen et sted %5, Ikke staten, men producenterne
selv skulle eje og drive produktionsmidlerne. Og her kommer industri-
forbundene ind i billedet igen. Syndikalisternes industriforbund har nem-
lig en dobbelt opgave: De er i det bestiende samfund arbejdernes mo-
derne organisationsform, deres kamporganer. Men i cen industriclle or-
ganisationsform har man tillige skelettet til fremtidens samfund. Dennc
tanke kommer mdske klarest til udtryk i en formulering, som vi finder
i preeamblen til den amerikanske syndikalistorganisation IWW’s love,
hvori det hedder: »By organizing industrially we are forming the struc-
ture of the new society within the shell of the old« %, Den industriclle
organisation vil brede sig inden for det kapitalistiske samfunds rammer,
indtil den har vokset sig s sterk, at der tilbage blot stir at bryde den
ydre skal af regeringer, parlamenter, domstole osv.: med andre ord, hele
det officielle samfunds facade. Tilbage vil da blive det internationale sam-
fund af frie producenter: »Industrial Workers of the World!« 57,

Og det er vel dette billede, denne »visione, i nok si hgj grad som den
si meget omtalte gencralstrejke, der udggr syndikalismens egentlige
»myte« (myte i Sorelsk forstand). Man har, forekommer det mig, noget
ensidigt heftet sig ved det destruktive i syndikalismen. Men syndikalis-
men er kun »destruktive set ud fra det bestdende samfunds dominerende

84. Christian Christensen i Solidaritet den 4.4, 1919, p 4

85, Solidaritet den 25. 4. 1914,

B6. cit. efter Poul Brissenden: The 1. W. W., 1957, p. 352,

B7. I det danske Solidariret finder vi en fuldstendig tilsvarende tankegang:
»Men disse Organisaticner (nemlig industriforbundene, C.S.) skal ikke blot
viere Kamporganisationer i den nuvierende Tid, Naar Sejren er vundet over
Kapitalismen, vil de komme til at fortsette sit samfundsmassige Liv, kun det,
at de da vil @ndre Karakter og gaa over fra at vere Kamporganisationer til at
blive Sammenslutninger af frie Producentere«. (Solidaritet den 18. 9. 1915).

Se ogsd Christian Christensen: Forhandling eller direkte Akition, pjece, Kg-
benhavn 1919, pp. 10-12.

P& den internationale anarko-syndikalistiske kongres i Amsterdam i 1907 er-
klxrede den franske syndikalist Amédée Dunois: s Arbejde-nes fagorganisation
er ikke blot en kamporganisation, den er den levende kim til fremtidens sam-
fund, og fremtidens samfund vil blive, hvad vi gor wl af fagorganisationens,
(citeret efter James Joll: The Anarchists, London 1964, p. 204, min over-
settelse, C, 8.).
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premisser. Den revolutionzre syndikalisme er et eksempel pd det, man
har kaldt en sprincipiel opposition« 5. Med syndikalismen ser vi det be-
merkelsesveerdige, at fagforeningerne opfattes og bruges som ct revolu-
tionzert instrument. Arbejderklassens hovedvaben er, ifglge denne opfat-
telse, ikke »politisk aktione, men »gkonomisk aktion«. Og det vigtigste,
det afggrende kampmiddel, som arbejderklassen rider over, er den revo-
Jutionzre generalstrejke.

Generalstrejketanken har spillet en ganske betydelig rolle i de sociali-
stiske og arbejderbevaegelsernes historie. Allerede pd den socialistiske In-
ternationales kongres i London i 1896 var generalstrejketanken blevet
fremdraget i diskussionerne som verende et velegnet midde! til »ar-
bejderklassens friggrelsc«, men tanken vandt dog ikke stgrre genklang .
P4 Internationalens kongres i Paris i 1900 tgrnede den tyske fagforenings-
leder Carl Legien og franskmanden Aristide Briand (den senere udenrigs-
minister) voldsomt sammen i spgrgsmélet om generalstrejken, idet Briand,
stgttet af franske, italienske og spanske venstreflgjselementer samt de rus-
siske socialrevolutionzre hevdede en syndikalistisk preget opfattelse af
generalstrejken. Kongressen vedtog imidlertid at udskyde en nzrmere be-
handling af problemet til sencre .

Spgrgsmilet om generalstrejkens karakter og rolle i de socialistiske be-
vaegelsers strategi og taktik var ikke et rent akademisk spgrgsmil. Netop
i disse ir fandt der i Europa store strejkebevagelser sted. I 1902 ivaerk-
satte f. eks. de belgiske arbejdere en valgretsstrejke. 1903 var der i Hol-
land en storstrejke af politisk karakter, og ogsi i Sverige og Italien var der
i disse ir omfattende strejkebevagelser 1.

I det forende af den anden Internationales partier, det gamle tyske
socialdemokrati, fortes der da ogsa i disse &r en omfattende debat om ge-
neralstrejken, eller »massestrejkens, som tyskerne foretrak at kalde den %2
Var generalstrejken forst og fremmest et gkonomisk viiben, et viben som
kun kunne bringes i anvendelse for rent faglig-gkonomiske krav? Eller
kunne generalstrejken ogsd anvendes for politiske formal? Og var den

88, »We shall speak of sopposition of principles if the competitor's behavior
indicates the desire for a degree of goal displacement incompatible with the
constitutional requirements of a given systeme. (Otto Kirchheimer: =Ger-
many; The Vanishing Oppositions i Robert A. Dahl (ed.): Polirical Oppositions
in Western Democracies, Yale Univ. Press 1966, p. 231.).

29. G.D.H. Cole: A History of Socialist Thought, vol. III, part 1, p. 33, London
1960.

o0, ibid., p. 44.

91. ibid., p. 16.

97, Se [ cks. Rudolf Hilferding i Newe Zeit, XX, 1, pp. 134 fi.
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i sidstnavnte fald at betragte som et offensivt el et defensivt viben? Sa-
ledes stillede man problemerne op.

I Internationalen blev generalstrejkespprgsmd,  fremdraget igen pa
dennes kongres i Amsterdam i 1904, hvor der ef - en heftig debat om
sporgsmilet blev vedtaget en resolution, der anbefa. d: begrensede strej-
keaktioner som set yderste middel« til at gennemf{gre »betydelige sam-
fundsmassige @ndringer« eller til at vaerge sig mod »reaktionzre anslage
mod arbejdernes rettigheder. Bag disse, maske lidt uigennemskuelige, for-
muleringer skjulte der sig nok i virkeligheden lidt af er sejr for de mode-
rate tyske fagforeningslederes synspunkter 9,

Den russiske revolution i 1905 stimulerede voldsomt massestrejkede-
batten, ikke mindst inden for det tyske socialdemokrati og den tyske fag-
bevagelse M,

[ de sidste ar fgr verdenskrigen opfattedes generalstrejken i stadig sti-
gende grad, ikke mindst i franske fagforeningskredse, som det afggrende
middel, der skulle standse et eventuelt krigsudbrud. [ givet fald skulle
pabegyndte krigshandlinger lammes ved altomfattende arbejdsnedleggel-
ser i de krigsfgrende lande. Den internationale arbejdersolidaritet skulle
manifestere sig i en international generalstrejke. Generalstrejken har altsa
ingenlunde veeret en rent syndikalistisk idé, tvertimod: i en arrekke spil-
lede generalstrejketanken en overordentlig stor rolle i den anden Interna-
tionales politiske diskussioner. Ikke desto mindre er generalstrejketanken
I eftertidens bevidsthed nok i swrlig grad associeret med den syndikalistiske
gren af arbejderbevagelsen.

Den hjemlige Fagoppositionens Sammenslutning havde som fremtra-
dende programpunkt (punkt 6): »At udbrede Kendskab til den sociale
Generalstrejke, gennem hvilken den arbejdende Klasse afskaffer det be-
staacnde Lgnslaveri og erobrer Produktionsmidlerne« 5. Hvad der skal
forstis ved udtrykket »den sociale Generalstrejke« defineres nermerc i en
artikel i »Solidaritete: »Det er kort og godt, at Arbejderne i et Land eller
flere Lande samtidig nedlzegger Arbejdet og standser al kapitalistisk Pro-
duktion og Samfundsvirksomhed« 96,

Af serlig interesse er den sterke understregning af, a1 »den sociale Ge-
neralstrejke« ikke er identisk med generalstrejken i den gengse form, dvs.

93. Se ang. debatten pi Amsterdam-kongressen: G.D. H. Cole: A Histary of
Socialist Thought, vol. 111, part I, pp. 55-57. Samt Julius Braunthal: Hisrory
of the International 1864-1914, London 1966, pp. 295-96,

94. Et af de kendteste indleg i denne debat er Rosa Luxernburgs pjece Pariei,
Massenstreik wnd Gewerkschafren, 1906,

95. Se det oven cit. (p. 285) program.

96. Sofidaritet den 9. 3. 1912, p. 3.
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generalstrejken som blot et middel til at fremtvinge lgnforbedringer inden
for det bestiende samfunds rammer. Endvidere tager man kraftigt af-
stand fra generalstrejken anvendt som et partipolitisk instrument, i det
hele taget som ct middel til gennemfgrelse af »underordnede«, ret beset
ligegyldige, »politiske« krav %7. Den syndikalistiske generalstrejke opfat-
tes som et revolutionzert vAben, hvis anvendelse tilsigter en fundamental
omveltning af samfundets sociale og gkonomiske struktur.

Den sgeneralstrejkes«, som De samvirkende Fagforbund proklamerede
i 1920 i forbindelse med piskekrisen, var en politisk betonct strejke og
som sidan syndikalisterne uvedkommende, men eftersom man mente at
have fiet visse lgfter fra DsF’s ledelse % bl. a. om ophxvelse af septem-
berforliget og politisk amnesti, gik man alligevel med " og udsendte i
den forbindelse folgende proklamation, som fortjener at blive citeret i
sin helhed, dels fordi den pi en karakteristisk og praecis made udtrykker
syndikalisternes holdning i dette spgrgsmiil, og dels fordi den pi udmer-
ket mide illustrerer noget af »stemningen< i den tids »revolutionere ar-
bejderbeviegelse«:

»Opraab til alle organiserede Arbejdere! De syndikalistiske Krav. Danmarks
syndikalistiske Landsorganisation, samlet til Kongres i Paasken 1920, udtaler
med Henblik paa den foreliggende Kampsituation folgende: Til Danmarks or-
ganiserede Arbejderklasse! Generalstrejkens politiske Moment stiller vi os uden-
for. Erfaringerne har dokumenteret, at det er os og den hele Arbejderklasse
ligegyldigt hvilke politiske Partier, der indehaver Regeringsmagten i det bor-
gerlige kapitalistiske Samfund. Vor Stilling som Lgnarbejdere forrykkes ikke
af politiske Konstellationer, men kun derved, at Arbejdernes gkonomiske Kaar
forbedres og at de stilles frit i Kampen mod den udbyttende Kapital, saaledes
at de i Fremtiden, naar Forholdene er dem gunstige, kan kempe for deres
daglige gkonomiske Interesser og gennem Tiden omstyrte L¢nsystemet til For-
del for de faglige Organisationers Overtagelse af Produktion og Omsetning,
Vi opfordrer derfor den hele kempende Arbejderklasse til at tilslutte sig ne-
denstiende Krav som Betingelse for Generalstrejkens Afslutning:

1. At Septemberforliget afskaffes

2. At den foreliggende faglige Lgnkamp paa Grundlag heraf Igscs paa cn for
alle i Generalstrejken deltagende organiserede Arbejdere tilfredsstillende
Maade.

07, ibid.

98. Se Solidariter den 30, 3. 1920 og ff.

09, Tage Kaarsted har sikkert ret i den betragining, at syndikalisterne ville
komme i en taktisk uheldig situation ved at gi imod eller blot forholde sig
passive til generalstrejken. Det skyldes vistnok iser Christian Christensens ind-
sats, at man si dristigt gik med i aktionen. Se Tage Kaarsted: Pédskekrisen
1920, Arhus 1968, pp. 223-24.
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3. At alle politiske Fanger lgslades og at den mod Arbeiderklassen fiendtlige
Lov om civil Vaernepligt ophzaeves.

4. At Generalstrejken kun kan heves af et Flertal af de © Strejken deltagende
organiserede Arbejdere.

Naar vi opstiller disse Krav, tror vi, at vi giver Generalitrejken den samlede
Basis, som er en ngdvendig Forudsztning for dens sejrrige Gennemfgrelse.
Arbejdere! Klassefzller! Husk, at denne valdige Kamp kun kan gennemfgres
til Sejr for Arbejderne derved, at I roligt og n@gtern benytter jeres Stilling som
Producenter. Hold Maskinernes Hjul stille, indtil I har sejret, men afhold jer
fra Gadekampe, hvor I kun bliver Ofre for de kapitalistiske Knipler og Ma-
skingeverer. Var ®druelige og sparsommelige. Var trofaste og opofrende for
vor Klasses samlede Interessers 100,

Dette er generalstrejken opfattet som et viben for »@konomiske — og
ikke »politisk« — kamp! lkke mindst i den franske fagbevaegelse havde
en sadan opfattelse vundet genklang. Netop i det fgrste tisr af indeve-
rende drhundrede, da man selv i den socialdemokratiske arbejderbeva-
gelse diskuterede generalstrejketanken, var det, at den franske syndika-
lisme foldede fanerne ud og erklerede det borgerlige samfund krig, idet
den samtidig proklamerede sin uafhengighed af politiske partier 191,

Man md her erindre sig lidt af baggrunden for denne proklamerede
ligegyldighed over for »det politiske« 192, Den socialistiske bevegelse
i Frankrig var jo preget af en umidelig splittelse. P4 et vist tidspunkt var
der f. cks. ikke mindre end 6 forskellige socialistiske partier! Det var ogsi
i disse &r, at Frankrig gennemrystedes af Dreyfus-affeeren, som sikkert
i vide arbejderkredse medvirkede til at befordre en dyb mistillid til ssta-
tene, herunder fgrst og fremmest naturligvis til haren og bureaukratiet.
Endelig havde Millerand-affzzren i 1899 nok gjort sit til at befweste den
almindelige mistillid til politikerne i netop disse kredse.

Nej, arbejderklassens friggrelse matte i bogstavelig forstand vere dens
eget vaerk 19, Pi deres eget omriide — »sur le terrain de classe« — var
det, at slaget skulle fgres. Her sgndersplittedes man ikke af politiske og
andre ideer, her blev man ikke »forridt¢ af nogen »politiker«. Hvad der
end mitte skille pd det politiske plan, si kunne man dog; her pi den indu-

100. Solidaritet den 2. 4. 1920, p. 1.

101, Hvad specielt angdr den franske syndikalisme, se Val R. Lorwin: The French
Labour Movemenr, Harvard Univ. Press 1966, pp. 29—46. Samt E. Dolléans:
Histoire du mouvement, ouvrier, vol. 11, 1939,

102, Dvs. »det politiskes i snevrere forstand: parlamenter, regeringer, domstole,
politiske partier.

103. Formuleringen: »Arbejderklassens frigprelse mi wvere arbejderklassens eget
varke foreckommer visntok fgrste gang i statutterne for »Den internationale
Arbejderassociation= (1. Internationale).
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striclle mark, hvor hovedslaget skulle sti, forenes i det store almindelige
forbund af arbejdere. »Confédération Générales du Travaile (CGT). Og
det megtige viben, som man ridede over, var netop generalstrejken, den
altomfattende arbejdsnedleggelse, der skulle lamme det »borgerligce sam-
funds vitale funktioner og fi det til at bryde sammen %,

Si vidt den franske syndikalisme. Man finder imidlertid ogsé i den dan-
ske syndikalisme synspunkter, der minder om de franske. Dette gwlder
f. eks. de centrale forestillinger om fagioreningen som en revolutionir be-
vaegelse, der dirckte mi sigte mod erobringen af produktionsapparatet,
forestillingen om fagbevaegelsens uafhzngighed af politiske partier og en-
delig ogsi den opfattelse, at man i generalstrejken har det endelige, af-
ggrende viben.

@konomisk eller politisk kamp?

Vi har set, hvorledes ogsi den danske syndikalisme proklamerede sig
som en revolutionar, socialistisk bevegelse, hvis mélsetning var »et Sam-
fund af frie Producentere. Og denne mélsatning skulle realiseres gennem
gkonomisk kamp pa det industrielle omréde. Man havde — som den fran-
ske syndikalisme — liden tiltro til politiske partier og »politisk aktione 1 det
hele taget. Man erklzrede sig for partipolitisk neutral, dvs. uden for og lige-
eyldig over for partierne. » Vor Bevagelse er gkonomisk — og udelukkende
gkonomisk. Derfor kan den ikke have noget at ggre med politiske Par-
tier og religigse Sekter — i hvert fald ikke som Bevagelse. Syndikalismen
stiller sig uden for og ligegyldig over for Partierne, idet den hviler paa
den Kendsgeming, at Tyngdepunktet i en Masse af Livets Forhold ligger
ude i selve Livet paa det gkonomiske Omraade, og det betyder saa uende-
lig lidt for Folkets Liv, hvad Partier, Parlamenter og Regeringer foretager
sige 195, De arbejdere, som er klar over deres »sande intcressers, bpr
derfor samles i Fagoppositionen, uanset hvilke anskuelser de i @vrigt
métte have om politik, religion, filosofi osv. 19, En del er miske ligefrem
anti-parlamentarikere, dvs. de tror overhovedet ikke, det kan nytte at
stemme ved valget, andre er miske parlamentarikere, idet de dog trods
alt stemmer ved valgene — »smen det ville viere ret meningslgst at strides

104. Foruden de ssarlige« faktorer, der i hvert land har gjort sig geldende med
hensyn til syndikalismens opstien og udformning, kan man muligvis ogsll pege
pi en rickke mere generelle faktorer — se de p. 274 anfgrte betragininger.

105. Solidaritet den 29. 3. 1913, p. 3. Smlg. ogsh Solidariter den 21.1.1913, p. 3
og 16.12. 1911, p. 3. Leg marke til citatets angivelse af =det politiskee«.

106. Selidaritet den 16. 12, 1911, p. 3.
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om dette, naar man igvrigt er enige om, at Fagloreningsbevegelsen bpr
vare den vigtigste Faktor i Arbejdernes Kampe 107, Ogs fglgende udta-
lelser er sire karakteristiske: »Vor Stilling til Parlamentarismen er som
alle syndikalistiske Beviegelsers Verden over: Vi er neutrale. Det ved-
kommer ikke Syndikalismen, om en Arbejder er Kristen eller Muhame-
daner cller om han i politisk Henseende stemmer paa Jette eller hint Parti
eller han slet ikke stemmere 19, Det er ogsd ud fra dette synspunkt, man
afviser de socialdemokratiske beskyldninger om, at man splitter arbej-
derbevaegelsen: »Det er ikke Syndikalisterne, men Socialdemokraternc,
som bringer Splittelse ind i Fagforeningerne, thi al den indre Strid, som
finder Sted inden for disse, stammer fra, at Fagforzningerne er kwedet
sammen med politiske Partier, og at de anvendes for partipolitiske For-
maale 109,

Lejlighedsvis mgder man endog det synspunkt, at det trods alt er at
foretrekke, at arbejderne afgiver deres stemmer. Gaaske vist kan Fag-
oppositionen qua organisation naturligvis ikke anbefale arbejderne  at
stemme pé dette eller hint parti, men det ville nu ikke vere helt darligt,
om arbejdernes stemmer kom til at henge som et Damoklessvierd over
partipolitikernes hoveder: »vi vil ikke, at noget politisk Parti skal herske
over Arbejderne eller deres gkonomiske Kamp, men vi vil, at Arbejderne
skal herske over de politiske Partier, ogsaa Socialdemokratiet . . . Og det
opnaas ikke ved, at vi tilraader Arbejderne ikke at stemme! Nej, det naas
kun ved stadig at lade Arbejdermassen og dens gkoromiske Beviegelse
staa fri og vafhaxngig i dette Spgrgsmaal, saaledes at Massernes Stemmer
hanger som et truende Svaerd over de politiske Partiers Hovedere 110,

Af den principielle grundholdning til politiske parter i almindelighed
fulgte ogsd som en logisk konsekvens syndikalisternes holdning til Social-
demokratiet i serdeleshed. Men dertil kom jo det bitre modsatningsfor-
hold, der opstod ved syndikalisternes oppositionsvirksomhed i den social-
demokratisk ledede fagbeveegelse. Endvidere var syndikalisterne pa linie
med venstreflgjen i Socialdemokratict — forst og fremmest kredse i det
socialdemokratiske ungdomsforbund — i dens kritik af det, man opfat-
tede som Socialdemokratiets »borgfredspolitike, dets fremadskridende in-
tegration i det »borgerlige samfund« osv. 111, Det var de samme angrebs-

107, ibid,

108, Seflidariter den 1. 3. 1913, p. 1.

109, Solidariter den 29. 8. 1920,

110, Solidariter den 1. 3. 1913, p. 1.

IT1. Smign. eksempelvis kritikken i Solidariter den 7.10. 1916, 14. 10. 1916, 23. 2.
1918 og Ernst Christiansen og Johs. Erwig: Striden | Socfaldemokratier, pjece,
Kgbenhavn 1919,
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punkter, man fandt: »forrederiet i 1914, sborgfreden«, skongemidda-
gence, »ministersocialismene, de tyske flertalssocialisters alliance med
rigsvernet og nedkempelsen af spartakisterne osv. 1 det hele taget syncs
begivenheder i udenlandsk arbejderbevegelse at have spillet en stadig
stgrre rolle i den hjemlige argumentation.

Over for Socialdemokratiets argumentation: at det gjaldt om lidt cfter
lidt af crobre magtpositionerne i det eksisterende samfund, herunder ogsa
ministerposter, fremholdt syndikalisterne, at det ikke var Socialdemokra-
tiet, der var i ferd med at erobre det borgerlige samfund, men omvendt
dette der var i fierd med at erobre Socialdemokratiet 2. 1 en kommentar
til »natkongressense accept af socialdemokratisk regeringsdannelse i 1916
skrev Christian Christensen siledes: »Ingen vilde tro, at Millerand vilde
sende Soldater mod de strejkende Arbejdere, ingen vilde tro, at det infer-
nationale Socialdemokrati blev nationalt, ingen vilde tro, at dette antimi-
litariske Fredsparti vilde bevilge Militer- og Krigsbevillinger! Nuvel, nu
ved alle dette, og alle skal engang komme til at vide, at et socialdemokra-
tisk Ministerium som Kapitalismens Forvalter skal blive lige saa borgerlig
. ... som alle tidligere Regeringer« 1%,

Af serlig interesse er den stilling, som syndikalisterne indtog til de nye
partidannelser — »Socialistisk Arbejderpartic, »Det uafhengige Socialde-
mokratie og »Danmarks venstresocialistiske Parti« 114, Allerede ved So-
cialdemokraticts accept af regeringsdeltagelse i 1916 forela jo en mulig-
hed for en partisprengning og dannelsen af et nyt parti til venstre for
Socialdemokratiet 115, 1 den situation fastslog »Solidaritet« Fagoppositio-
nens principielle stilling til en eventuel ny partidannelse: »Om vore Med-
lemmer som Personer vil stgtte en politisk Flgj eller Dannelsen af ct even-
tuelt nyt Socialdemokrati, er deres private Sag, som ikke vedkommer vor
Bevagelse. Men som Bevaegelse er vort Standpunkt abselut. Vi manger
os ikke med nogen som helst politisk Fraktion. Vi reprasentercr i vore

112, Se f.eks. Solidaritet den 23, 2. 1918, p. 2.

113, Solidariter den 7. 10, 1916, p. 1.

114. »Socialistisk Arbejderpartix blev ph initiativ af bl.a. Marie Nielsen, Theger
Thegersen og Chr. Rassow dannet i april 1918. Samtidig oprettedes =Der
wafhengive Socialdemokratie. 1 1919 brid det socialdemokratiske ungdomsfor-
bund (SUF) med moderpartict, og en del af udbryderne anfgrt af Ernst Chri-
stiansen, Sigvald Hellberg og Johs. Erwig forenedes med »Socialistisk Arbejder-
partie i » Danmarks venstresocialistiske Partic (Nov, 1919). Dette parti tilslot-
tede sig i 1920 de 21 teser og antog i overensstemmelse hermed navnet
» Danmarks konmmunistiske Partis,

115. [ Sverige skete sprngningen fer Socialdemokratiet i 1917 indtridte i regeringen
Edén. Ved sprzngningen mistede partiet bl. a. sit ungdomsforbund og 17 rigs-
dagsmedlemmer.
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Ideer, Principper og Bevxgelse, Arbejdernes rene gkonomiske Klasse-
interesser og Kampen for disse, og m@der her enhver Indblanding af an-
dre Motiver og andre Interesser (Partiinteresser) med den skarpeste Mod-
stand« 118,

For si vidt var bevaegelsens stilling defineret klart rok, men ikke desto
mindre skulle netop forholdet til de nye partidannelser og ikke mindst
naturligvis, til revolutionen i Rusland og kommunisterne fremkalde eller
afslgre 117 vidtghende uoverensstemmelser inden for bevagelsen, uover-
ensstemmelser, som til sidst skulle fgre til bevagelsens spriengning og
FS’s officielle sammenslutning med Danmarks kommunistiske Parti.

Da der si i 1918 rent faktisk opstod to nye partier pd den hjemlige ven-
streflgj: » Det vathengige Socialdemokrati« og »Socialistisk Arbejderparti«,
métte Fagoppositionen igen ggre sig situationen klar. Medens man stil-
lede sig s@rdeles afvisende over for »Det vafhaengige Socialdemokratie 118,
ma holdningen over for »Socialistisk Arbejderparti« niermest karakterise-
res som positivt afventende 119, Af principielle indvendinger fremfgrte
man mod »Det uafhengige Socialdemokrati« fgrst og fremmest, at det ret
beset arbejdede pé grundlag af et socialdemokratisk program. Og vendt
mod »Socialistisk Arbejderparti« hevdede man det synspunkt, at medens
dette parti (som havde erklzret sin tilslutning til Zimraerwaldvenstre) til-
strebte en erobring af den politiske magt, sa ville syndikalisterne »afskaffe
regeringsmagten og hele statssystemet« 120, Endvidere gik syndikalisterne
ind for de fgderalistiske principper, hvor »Socialistisk Arbejderparti« pd

116. Solidariter den 7. 10. 1916,

117, Sandsynligvis — og det kommer ogsid lejlighedsvis til udtiyk i Soficaritet — har
FS's medlemsskare hele tiden varet en hgjst broget flok, hvor anarkistisk
orienterede medlemmer (se f. eks. Albert Jensens bekendslse til Bakunin i So-
lidaritet den 26. 3. 1919, p. 1) levede side om side med mere marxistisk ori-
enterede medlemmer (som f. eks. Gerson Trier-eleven Christian Christensen).

118. Se Sofidarirer den 13. 4, 1918, p. 3.

119. = .. det nye Parti er en Kendsgerning, oz i sine Principudtalelser reprasente-
rer det baade i Maal og Midler en Tilnzrmelse til og Anerkendelse af Syndi-
kalismen, som vi tager til Indtegt for denne. Set paa de personlig barende
Krzfler som Murer Rassow, Th. Thggersen oz Larerindz Frk. Marie Nielsen
er det jo Personligheder, vi som Arbejdere og Syndikalister alle agler som ar-
lige og retskafne revolutionere Menneskers. (Solidaritet den 13. 4. 1918, p. 3).
Senere blev tonen noget kgligere — bl. a. miaske fordi »Socialistisk Arbejder-
parti= vistnok gjorde et indhug 1 FS5's medlemsskare (se f.eks. Solidariter den
29.6. 1918, p. 3).

120, Solidaritet den 29, 6. 1918, p. 3.

Sddanne principielle indvendinger forhindrede dog ikke, zt man lejlighedsvis —
f. eks. ved Gronttorvsmgdel i november 1918 — samarbejcede rent praktisk om
afholdelse af mgder, demonstrationer o, 1.
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linie med Zimmerwaldbeveegelsen i gvrigt var centralistisk orienteret 21

I de fglgende ir var syndikalisternes holdning til de nye partier og i s®r-
deleshed til kommunisterne og den russiske revolution mildest talt am-
bivalent og skiftende. Mcdens man f. eks. straks med begejstring havde
hilst den russiske revolution velkommen 122, fremkom der senere, is@r
i lgbet af aret 1919, sterkt kritiske artikler om den russiske revolution
og de danske kommunister 123,

Man vil neppe nogensinde til fulde f kortlagt det indviklede begiven-
hedsforlgb pi den hjemlige politiske venstreflgj (herunder ogsit Fagoppo-
sitionen) i disse @r. Ideologiske, personlige og pkonomiske faktorer med-
virtkede til at fremkalde dbenbart ret alvorlige brydninger. Brydninger
som ogsd, og i hgj grad, kom til udtryk blandt syndikalisterne. Den syn-
dikalistiske bevagelse spaltedes mere og mere i en flgj, der med Christian
Christensen i spidsen orienterede sig i retning af det kommunistiske Rus-
land og kommunismen, og pd den anden side en flgj (bl. a. under le-
delse af Albert Jensen, Jens Storgaard og Lauritz Hansen) der modsatte
sig denne oricntering.

I den sidstnavnte flgj var der gjensynlig personer med nirmest anar-
kistiske standpunkter 124, og det spgrgsmil melder sig, om ikke de har

121. Zimmerwaldbevagelsen var dog serdeles heterogen, og selv den af Lenin an-
fgrte venstreflgj, der férst for alvor gjorde sig galdende pd den efterfglgende
konference i Kienthal i 1916, var langtfra si centralistisk oricnteret, som de
senere kommunistiske partier blev det efter antagelsen af de 21 teser og 20°rnes
fremadskridende sbolschewiserings af disse partier. Se i1 @gvrigt om Zimmer-
waldbevegelsens udvikling G.D. H. Cole: A History of Secialist Thought, vol.
1V, part I, London 1961, pp. 27-62. Samt Julius Braunthal; History of the Inter-
national 1914—43, London 1967, pp. 36 ff.

122. Se f.cks. Sofidariter den 5.1, 12.1. og 19. 1. [19718. 1 1920 skriver Christian
Christensen ph 3-irsdagen for oktoberrevolutionen: »Det er Bolschevikkernes
uvisnelige Fortjeneste, at de ikke ... veg tilbage for at paatage sig den over-
valdende strenge Opgave at fore den sociale Revolution videre, fra kaotisk
Forvirring og Svaghed, frem mod socialistisk Orden, Fasthed og Styrkes (Soli-
daritet den 7. 11, 1920, p. 2).

123. Se f eks. Albert Jensens artikler: sHvordan er Stillingen i Rusland?« (Solida-
ritet den 13.7.1918, p. 3) og =Lenins Diktaturprograme (Selidaritet den 27.7.
1918, p. 3). D¢ synspunkter, som Albert Jensen (og Jens Storgaard) reprie-
senterede, kom til at dominere bladet i den periode, hvor Christian Christensen
sad i fongsel. Han siger selv herom: »Jeg har aldrig under mit Fangsels-
ophold tilbragt saa bedrgvelige Timer, som dem jeg siden tilbragte med at
lese Solidaritets ledende Artikler for Aaret 1919« (Solidaritet den 12. 5. 1921).
Samtidig med at kritikken mod det kommunistiske Rusland og kommunisterne
tog til i lgbet af dret 1919, fik FS et nyt program, og den fra DsF {rit-
stiende fagforeningssammenslutning: »Fgderalistisk Sammenslutnings blev dan-
net — begpe dele vistnok mod den fiengslede Christian Christensens vilje.

124. Dette gjaldt som sagt i udpreeget grad en mand som Albert Jensen. Se f.eks.
Solidaritet den 26, 3. 1919, p. 1.
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vieret med i Fagoppositionen hele tiden og altsd levet der side om side
med den marxistisk pavirkede Christian Christensen.

Selv. om vi miske aldrig vil kunne fremdrage alle de smotiver« og
»arsagere, der fgrte til den endelige spaltning og den sejrende flgjs sam-
mensmeltning med kommunisterne, si kan vi dog i hvert fald studere
nogle af de argumenter, der blev fremfgrt i debatten. Ikke mindst inter-
essant vil man méske finde Christian Christensens argumentation for, at
syndikalismen og kommunismen i virkeligheden er to udtryk for samme
grundanskuelse.

Syndikalisme og kommunisme

Fra september 1920 og frem til oprettelsen af » Danmarks kommunistiske
Fgderatione i 1921 fgrtes der i »Solidaritete en lengere diskussion om
syndikalisme kontra kommunisme 125, Diskussionen icdledtes med en re-
deggrelse af Marie Nielsen. Marie Nielsen, som havde deltaget i den tredje
Internationales 2. kongres, fik adgang til i »Solidaritet« at aflegge beret-
ning om denne kongres’ forlgb og beslutninger samt herunder for de be-
rgmtc 21 teser. I den efterfglgende diskussion hevdede den anarko-syndi-
kalistiske flgj det klassiske synspunkt om fagbevaegelsens fuldstendige
adskillelse fra politiske partier, det fgderalistiske princips overlegenhed
over for det centralistiske princip, den gkonomiske kamps afggrende be-
tydning i forhold til den politiske aktion samt sidst, men ikke mindst, en
almindelig antipati mod enhver form for central ledelse 126,

Christian Christensen fremfgrte sine synspunkter i en lang seric artikler,
der scnere blev samlet og udgivet som pjece 27, Han sammenholder
her syndikalismen og kommunismen og stiller spgrgsmilet om ligheder og
forskelle. Der er for det fgrste grundopfattelserne. Flvorledes forholder
det sig her? Ja, kommunismen bygger jo pi den matzrialistiske historie-
opfattelse og klassekampsteorien. Men ret beset er det samme tilfzldet
for syndikalismens vedkommende. For godt nok har der i den syndika-
listiske beviegelse indsneget sig visse »anarkistiske elementer« og dermed
en vis portion »borgerlig ideologi«, som har fremhavet idealistiske og mo-
ralske motiver som de vasentligste, men det er dog kun blevet til spredte
tillpb og »Det er ubestridelig Sandhed, at Syndikalismen, saaledes som

125, Se Solidaritet den 21. 9. 1920 og ff.

126, Jir. f.cks. fglgende, for denne retning typiske, udtalelse: »Det centralistiske
System forudsatter en Ledelse med fuldkommen Magt og Myndighed til at dik-
tere sin Vilje, og en disciplineret Hob, uden Mening, uden Vilje, uden Fuling
med og Forstaaelse af den Kamp eller den Opgave, den bruges tile. (Jens
Storgaard i Selidaritet den 2, 11. 1920, p. 2.).

127. Christian Christensen: Moskva og Syndikalismen, pjece, Kgbenhavn 1921,
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den fremtreder i Arbejderes Kamp mod Kapitalismen, ubetinget hviler
paa Kommunismens Grundopfattelse: den materialistiske Historieopfat-
telse« 128, Hvad klassckampsteorien angir, si fremgar det dog med al ty-
delighed, at syndikalismen er en »ren interesscbevargelse«, som netop
fremhzever den »¢konomiske undertrykkelse« som den vigtigste drsag til
arbejdernes fortrykte sociale stilling, og at gkonomisk emancipation er
den afggrende betingelse for kulturel og politisk friggrelse.

Sa vidt grundopfattelserne. Christian Christensen argumenterer dernwst
for den opfattelse, at ogsd milsetningerne mi betragtes som varende
identiske. Kommunismens méalsetning er nemlig, ifglge CC, fglgende: »Al-
skaffelse af Privatejendomsretten over Jord og Produktivkrafier. Indfg-
relse af almindelig Fellesejendom til de samme Kilder for Menneske-
samfundets Eksistens, @dclegeelse af Staten som Institution og Prin-
cipe ', Tilsvarende er det syndikalisternes mil, at »Arbejderne i Indu-
strierne og paa Landet direkte skal overtage Virksomheden og Kontrol-
len over Arbejdete 130, Der er naturligvis, som CC ogsa selv er opmierk-
som pit og understreger, her tale om en serdeles generel og vag formule-
ring. Det er ngdvendigt niermere at praecisere, pa hvilken made og under
hvilke former overtagelsen af produktionsmidlerne skal finde sted, og
hvorledes dissc skal forvaltes efter samfundsovertagelsen. Syndikalismen
giver ikke her noget entydigt svar. Der er, fremhaver CC, forskellige
strgmninger inden for syndikalismen. I den forbindelse distancerer han sig
fra de anarko-syndikalistiske retninger med deres strke individualisti-
ske preg og fremholder den amerikanske syndikalistorganisation »IWWe
som sit forbillede. IWW — unionen af alverdens industriarbejdere — udger
netop det fremtidige kommunistiske samfunds struktur. »Under Opbyggel-
sen af dette praktiske Kempevaerk faar den enkelte Celle - den lokale
Industrisammenslutning — den stgrst mulige Selvbestemmelsesret, men
denne maa i intet Tilfzlde krenke den industrielle eller internationale
Solidaritet . . . Dette Vearks moralske Kit er ikke Kapitalismens og Anar-
kismens dybt adsplittende Raab paa individuel Frihed, men Fellesskabets
livgivende Solidaritets 3. Kommunismen og IWW-syndikalismen har

128, ibid. p. 5.

129, ibid. p. 6. Lenin erklerer 1 Staten og Revolutionen: »Vi opstiller som vort
endelige Maal Statens Afskaffelse, dvs. Afskaffelse af al organiseret og syste-
matisk Tvang, al Magtanvendelse over for Mennesker overhovedete. (V. 1. Le-
nin: Sraten og Revelutionen, Udvalgte Verker, Bnd. 8, p. 89, Kgbenhavn
1948). Se opsi E.H.Carr: »Lenin’s Theory of the States i The Bolshevik
Revolution 1917-23, vol. 1, pp. 233-249, London 1964.

130, ibid. p. 8.

131, ibid. p. 10,
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altsa felles milsatning. At Christian Christensen kan komme til denne
konklusion er vel ikke merkeligt, nir man tager hans definitioner i be-
tragtning. Det er dog tvivlsomt, om kommunismen og syndikalismen —
selv nar vi holder os til den teoretiske mélsmtning — er helt pi linie, nir
det gelder spgrgsmal som arbejdernes selvlorvaltning af de samfunds-
ejede industrier samt graden af decentralisering, men at der, teoretisk-
principielt, er et vist slagtskab, kan vel ikke benagtes.

Efter siledes at have diskuteret grundopfattelser og méilsatning gar
Christian Christensen over til at diskutere kommunismen og syndikalis-
men betragtet som sociale og politiske beviegelser. Indledningsvis fastslir
han her, at sivel syndikalismen som kommunismen er fgdt til verden
I »dyb skuffelse« over »det som vare. Og det, han tenker pa her, er fgrst
og fremmest udviklingen i de socialdemokratiske particr samt den anden
Internationales sammenbrud i 1914, Han hevder videre, at syndikalismen
1 drene for og under 1. verdenskrig spillede en vigtig rolle som en militant
venstreopposition til socialdemokraterne og den reformistiske fagbevie-
gelse. Pd den anden side var den syndikalistiske bevagelse altid karakteri-
seret ved »ideologisk fattigdome« 132, Endvidere var syndikalismen aldrig
homogen, hverken som bevaegelse eller som ideologi 132, Helt anderledes
med kommunismen. Den har netop den teoretisk veludviklede ideologi og
den homogenitet, som syndikalismen mangler. Og sidst, men ikke mindst:
»Den russiske sociale Revolution er en Kendsgerninge. Dette sidste har
miske varet temmelig afggrende for Christian Christensen: »Kun paa
Baggrund af den store politiske sociale Verdensrevolution bliver der For-
nuft og Plan i Syndikalismen og den Opgave, den tillezgger Arbejdernes
pkonomiske Organisationer« 134, Har Christian Christensen med disse be-
tragtninger givet os en nggle til forstielse af, hvorfor syndikalismen rundt
omkring i verden de fleste steder i lgbet af de fglgencle ar tabte terrwn
til kommunismen?

Til sidst kommer Christian Christensen ind pd nogle af de mere speci-
elle indvendinger, som hans modstandere i FS havde fremfgrt mod kom-
munismen. Man havde f.eks. foreholdt ham, at syncikalismen var en
gkonomisk bevagelse, medens kommunismen var en politisk bevegelse.
I sin videre argumentation spreenger Christian Christensen nu den gamle
snevre syndikalistiske opfattelse af »politik« som verende parlamenta-
risme, partipolitik osv. Han definerer nu »politisk karipe som senhver
organiseret Magtanvendelse fra Arbejderklassens Side mod Overklas-

132. ibid. p. 5 og 8.
133, ibid. p. 15.
134, Solidariter den 12. 5. 1921,
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sen« 133, Med denne nye definition som udgangspunkt bliver det en enkel
sag for ham at pavise, at syndikalismens kamp netop er en pelitisk kamp.
Det er i virkeligheden uholdbart, siger han, at opstille et skarpt skel mel-
lem »gkonomisk kampe« og »politisk kampe. Den gkonomiske kamp, be-
tragtet som ct led i den politiske kamp i videste forstand, er pa ingen
méder den eneste brugbare aktionsform: »Alle Former for Aktion, an-
vendt af Arbejderne mod den samlede Overklasse — det borgerlige Sam-
fund - er politisk Kamp, hvad enten Aktionen udgves paa Arbejdsplad-
sen eller paa Gaden. Og Formen og Fremgangsmaaden kan ikke paa For-
haand knmswettes 1 Principper« 1%, Det narliggende modargument: at
selv. om man accepterer disse generelle betragtninger, sii md dog nctop
syndikalismen fastholde det standpunkt, at enhver aktion md forblive en
social-politisk og ikke en parti-politisk aktion, kan heller ikke overbevise
ham. Tvertimod: For at massernes aktioner kan fi nogen virkning, md
de, siger han, organiseres: »Massernes tusinde Hjerner maa blive een
Hjerne. Massernes tusinde Arme maa blive een Arme« 137, Enhver orga-
nisation, som aktionerer politisk, er de facto (hvad man si end mitte finde
pa at kalde den) et spartie. Et »politisk partie er for CC simpelthen en
organisation, der kemper for og anvender politisk magt. Konklusionen
bliver da heller ikke svar at drage: »... at enhver socialpolitisk Aktion
i Praksis bliver en partipolitisk Aktion!« 138, Christian Christensen frem-
legger her i 1921 en partiteori, der i hvert fald har visse ligheder med Le-
nins teori om partiets rolle. Dermed veare ikke sagt, at der npdvendigvis
er en direkte forbindelse.

Ogsia holdningen til parlamentarismen tages op til diskussion 39, Chri-
stian Christensen konstaterer her med beklagelse, at den tredje Internatio-
nale pa sin anden kongres havde inddraget parlamentarismen »som Led i
Agitationen¢. Og selv om Moskva-teserne havde knasat princippet om
partiorganisationens kontrol med dets parlamentsmedlemmer 49, og selv
om de foreskrev, at parlamentet kun skulle bruges som en slags talerstol
for revolutionzr agitation, si var realiteten dog den, at de deputerede nemt

135. Christian Christensen: Moskva og Syndikalismen, Kgbenhavn 1921, p. 21.

136. ibid. p. 23,

137. ibid. p. 23.

138. ibid. p. 24.

139, »Parlamentarisme« mé her forstis i en langt videre betydning end normalt,
niir man taler om parlamentarisme i betydningen en statsskik, hvorefter re-
geringerne skal vaere accepteret af flertal 1 parlamentet,

140. Den 11. af de 21 betingelser forpligtede de kommunistiske partier til parla-
mentarisk arbejde, men foreskrev samtidig den strengeste kontrol fra parti-
organisationens side over parlamentsmedlemmerne. Se Julius Braunthal: His-
tary of the International 1914-43, p. 541.
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kom til at tage afggrende hensyn til deres valgere. 1 den forbindelse var
det heller ikke uden betydning, at disse veelgere erfaringsmessigt stemte
ikke si meget ud fra principielle, ideologiske bevaggrunde som ud fra
gnsket om at indvelge repreesentanter, der kunne virke for en praktisk
reformpolitik. Man kunne ikke med rimelighed antage, at det lod sig
gore s at sige fra den ene dag til den anden at mndr: massernes »kort-
synede Interesse-Ideologi«. En sidan forventning stod da ogsi i modstrid
med hele kommunismens grundteori !, Christian Christensen mé derfor
fastholde sin kritik af Internationalens linie i dette spgrgsmil, men tilfgjer
dog: »Man kan ikke - naar man vil vere retferdig — se bort fra, at
Partiet [nemlig kommunisterne] selv i sin Parlamentarisme stiller sig paa
Revolutionens Grund og fomzagter Reformen« 142, Ikke desto mindre er
det tydeligt, at netop den kommunistiske holdning til parlamentarismen
har varet vanskelig for ham at acceptere.

Endelig kunne Christian Christensen naturligvis heller ikke undgd at
komme ind pé en diskussion af det centrale spgrgsmiil om »proletariatets
diktature<. Proletariatets diktatur er for ham »kort og godt Arbejderklas-
sens Undertrykkelse af den borgerlige Klasse og Udryddelse af det ka-
pitalistiske Samfundssystem« 143, Alle erfaringer viser, siger han, at bor-
gerskabet med alle midler vil forsvare stillingen som »Udbyttere af vort
Arbejde«. Revolutionerne ude i verden har demonstreret, hvorledes
»Overklassen« overalt har anvendt den »grusomste Voldsmagte mod
svore revolutionzre Brgdre« 144, Pi denne baggrund ma den fremferte
kritik af voldsanvendelsen karakteriseres som dirckte uansvarlig: »De
der pynter sig med Betegnelsen revolutionzre, og som endnu vil imgdegaa
de kapitalistiske Bajonetter og Maskingevierer med rosenrgde Fremstil-
linger af det socialistiske Eden, de bgr danne sig en Menighed, i alle Til-
feelde bgr de forsvinde af de revolutionzre Kamporganisationer og uska-

141, Christian Christensen: Moskva og Syndikalismen, Kgbenhavn 1921, p. 26,

142, ibid. p. 27. Jir. ogsh félgende bemerkninger (Sofidariter den 13,5, 1921, p. 3.):
»Den stgrste og forgvrigt den eneste Anke af Betydning, der kunde fremfgree
mod dette Parti, dvs. Danmarks kommunistiske Parti, var, at det holdt paa
parlamentarisk Aktion, omend kun som Tribune for revolutionmr Agitation.
Men det indcholdt for os Grundbetingelsen for et Samarbejde, nemlig at det
ville det samme store Maal som FS: Den sociale Revoluticone,

143. ibid. p. 29.

144. Umiddelbart efter afslutningen af borgerkrigen i Finland henrettede =de hvides
8-2000 tilfangetagne srgdes, Dertil kommer de ca. 12000 fanger, der omkom
i lpbet af sommeren og efteriret 1918 som folge af underern®zring og sygdom.
De »rgde« havde under krigen henrettet godt 1600 shvides (Krister Wahl-
bick: Frdn Mannerheim til Kekkoner, Stockholm 1967, pp. 36-37). Ogsi re-
volutionsforsgeene 1 Tyskland havde kostet blod, Christian Christensens drasti-
ske udtalelser mA naturligvis ses pd baggrund af disse bepivenheder.
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deligggres i deres Agitation blandt Arbejderne, som de indirekte Redska-
ber for den brutale Kapitalistklasse de ere 145,

Tilbage star spgrgsméalet om, hvorvidt sproletariatets diktatur« i givet
fald skulle kunne bringes i anvendelse mod en del af arbejderklassen samt
om, hvorvidt det burde vere et partidiktatur. Til det fgrste lyder CC’s
strenge svar, at ligesom man under en strejke bgr fordgmme og bekempe
strejkebrydere, siledes mi man ogsé i en revolutionzr situation fordgmme
og vende sig mod dem, der bryder solidariteten og bringer revolutionen i
fare. Han kommer desvearre ikke ind pi det ikke helt uinteressante spgrgs-
mal om, Avem der i givet fald har ret til at afggre, at revolutionen er i
fare, og hvilke grupper det er, der bringer den i fare.

I spgrgsmilet om, hvorvidt »proletariatets diktature kan accepteres som
et partidiktatur, forfglger han to argumentationslinier: en teoretisk betonet
og en praktisk betonet. Hans »teoretiskee argument gar ud pd, at saledes
som han har defineret et »partic, fglger det logisk, at enhver organiseret
magtanvendelse ngdvendigvis er ensbetydende med magtudgvelse af et
parti. Spgrgsmilet ¢t kontra flere partier diskuterer han slet ikke. Dette
henger miske sammen med, at hans nzste argument er en henvisning til
spraksis«, den sfaktiske udviklinge: »Hele den Storm af Indignation,
der er rejst mod Ruslands kommunistiske Parti for dets Partidiktatur,
gennemskues bedst ved de enkle Kendsgerninger, at intet andet Parti mag-
tede eller har stillet Krav om Overtagelsen af Diktaturet, lige saa lidt som
Ruslands svage og den Gang borgerlige Fagorganisationer havde noget
som helst Krav paa at overtage Forvaltningen af Proletariatets Dikta-
ture 146,

Man kan vel nieppe. efter en gennemlesning af »sMoskva og Syndika-
lismene, haevde, at Christian Christensen nzrmest blev kommunist ved en

145, Christian Christensen: Moskva og Svndikalismen, Kbh. 1921, p. 36.

146. ibid. p. 31. Det er interessant at sammenligne denne CC's bedgmmelse af situa-

tionen i Rusland med Ernst Christiansens omtrent samtidige skildring (Ernst
Christiansen: I Bolschewikernes Rusland. Indtryk fra en Stadicrejse, pjece, Ko-
benhavn 1919, der foruden en ret begejstret tilslutning til det nye styre dog ogsi
giver udtryk for visse reservationer: »En berettiget Indvending mod den russiske
Arbejderforfatning er den meget indirekte Valgrete (p. 7) og »Mere betenkeligt
er det, at man afskerer de forskellige Retninger indenfor Arbejderklassen fra at
komme til Orde. Det kan nemlig blive et Ly for en opvoksende Korruption
blandt Arbejderfgrerne selv, der lige saa lidt som andre Mennesker kan taale
i Langden ikke at vare underkastet Muligheden for en Kritik af deres Virk-
somhed=, (pp. 8-9).
Ved siden af en sidan kritik, der bringer Rosa Luxemburgs bergmte kritiske
analyse af den russiske revolution i crindring (Rosa Luxemburg: Die Russi-
sche Revolurion herausgeg. von Paul Levi, Hamburg 1922), virker Christian
Christensens forbehold unzetelig noget spagferdize.
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fejltagelse, at han si at sige ikke vidste, hvad kommunisme egentlig var
for noget 147. Han kunne naturligvis lige si lidt som nogen anden pi den
tid til fulde gennemskue hele den komplekse situation i Rusland samt for-
udse den senerc udvikling, men man kan vel sige si meget, at han i sin
pjece dokumenterer et ganske godt kendskab til kommunistisk ideologi,
og de her gengse argumenter var ham #&benbart ikke fremmed. Hvorom
alting er, si har CC altsd i 1921 abent erklaret sig for den materialistiske
historieopfattelse, klassekampsteorien, den kommunistiske utopi, proleta-
riatets diktatur og partiets overherredgpmme. Tilbage af reservationer stod
si blot hans skepsis med hensyn til parlamentet som en srevolutioner
talerstole. Man kunne forvente, at han ogsd ville have ytret sig kritisk
over for den kommunistiske centralisme. Dette er doz ikke tilfzldet 148,

Det er, som om konturerne treder skarpere frem ved denne af Chri-
stian Christensen anstillede sammenligning mellem syndikalisme og kom-
munisme. Syndikalismens s@rprieg kommer dbenbart bedre frem ved sam-
menligning med en for en senere tid mere velkendt ideologi (selvom det
ganske givet ikke har varet CC's hensigt at understrege netop forskel-
lene). Den gamle syndikalistleder far egentlig ganske godt afdekket svag-
hederne i den syndikalistiske ideologi og bevagelse. Det gxlder f. cks.
den klassiske syndikalismes alt for snazvre opfattelse af »det politiskes.
Syndikalisterne ville »lave revolution« ved at begynde ude i samfundet —
pi arbejdspladserne. Men de revolutioner og revolutionsforsgg af venstre-
orienterct observans, som faktisk har fundet sted i cet 20°ende #Arhun-
drede (som f. eks. den russiske revolution 1917-21, det tyske revolutions-
forspg 1918-19 og den kinesiske revolution 1926/27—49) har i udprzget
grad haft karakter af en kamp om det centrale statsapparat, og omvendt
har en begyndende desorganisation af dette (herunder ikke mindst af he-
ren) dbenbart vaeret af afggrende betydning for disse revolutioners videre
forlgb. Endnu har verden ikke oplevet en succesrig revolution efter den
syndikalistiske recept, hvilket dog, set ud fra syndikalismens eget vardi-
grundlag, mi betragtes som en svaghed. En anden svaghed, Christian

147, 1 sin »En Redeggrelse til Danmarks Revolution®re Arbzjderce erklirer han
udtrykkeligt, at han steoretisk altid har tilhdrt Kommunismen: Leren om den
revolutionere Klassekamp, og altid har varet Bolsjevik og Syndikaliste (Sofi-
daritet den 14. 5, 1921). Det bgr dog afgjort understreges, at Christian Chri-
stensen pa dette tidspunkt ogsd har varet politisk-taktisk interesseret i — som
det kommer til udtryk bide i ovennmvnte redeggrelse cg i hans pjece — at
fremhave lighederne mellem syndikalismen og kommunismen og neddzmpe for-
skellene. Sammenslutningen med kommunisterne skulle jo forsvares og om mu-
ligt ggires knap sa opsigtsviekkende.

148. S¢ Christian Christensen: Moskva og Syndikalismen, Kgbenhavn 1921, p. 34,
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Christensen slir ned pd, er den manglende ideologiske enhed og det rela-
tivt ringe teoretiske niveau. Man kan ganske vist have forskellig mening
om, hvorvidt dette sidste skal betragtes som en svaghed, men maske rgrer
han dog her ved et af de punkter, hvor syndikalismen fgltes underlegen
i forhold til kommunismen.

Syndikalismens organisatoriske sammensmeltning med kommunismen
i 1921 markerede som tidligere nzvnt afslutningen pii den periode, hvor
den klassiske arbejder-syndikalisme spillede en rolle som selvstendig poli-
tisk beviegelse og ideologi i Danmark. Man kan undre sig over, at syndi-
kalismen, der efter alt at dgmme havde voldt de socialdemokratiske ledere
i parti og fagbevgelse s stort et besver, siledes uden stérre brydninger
lod sig absorbere af kommunismen 149, Der er her ikke tale om et isoleret
dansk fenomen 130 — de fleste steder i Europa ser vi en lignende udvik-
ling. Maske har Christian Christensen fat i en del af forklaringen, nir
han fremdrager faktorer som kommunisternes bedre organisation og den
mere veludviklede og konsistente ideologi. Sidst, men ikke mindst, bgr man
méske erindre sig den russiske revolutions umddelige tiltrekningskraft pa
den tid og i de kredse. Nir selv socialdemokrater kunne fgle denne
kraft 151, er det ikke til at undre sig over, at politiske bevegelser, der

149. Jfr. dog de hgjst besynderlige tildragelser i det kommunistiske parti i begyn-
delsen af 20-erne = cn overgang (1922-23) var der ligefrem 2 kommunistiske
partier. Se den morsomme skildring hos Ernst Christiansen: Men det gik an-
derledes, Kgbenhavn 1960, pp. 125-142. Samt Karl V. Jensen: Uedviklingen
i den revolutionere Bevegelse i Danmark., Et Kampskrift om Kendsgerninger
som fafer, Kgbenhavn 1922, og Johs. Erwig, Marie Nielsen og Sigvald Hell-
berg: Kommunister kontra Syndikalister, Kgbenhavn 1922, der begpe er parts-
indlieg. Det er dog nxppe rimeligt at give de tidligere syndikalister hele skyl-
den for disse rivninger.

150. Det er vistnok en udbredt opfattelse, at det var pliskekrisen 1 1920 og de
efterfglgende ulovlige — op tabte — strejker, der bragte syndikalismen til fald
her i landet. (Jfr. Oluf Bertolt, Ernst Christiansen og Poul Hansen: En Bygning
vi Rejver, Bnd. 11, pp. 55-56, Kgbenhavn 1954 og Tage Kaarsted: Pdskekrisen
1920, pp. 312-13, Arhus 1968). Dette forekommer dog usandsynligt, eftersom
syndikalismens tilbagegang er et generelt fnomen, som ggr sig gxldende
nmsten overalt i Europa. Allerede i 1919 havde der, som tidligere nm:vnt,
vieret sterke brydninger i syndikalisternes reckker herhjemme. Ikke mindst har
uenighed om holdningen til det kommunistiske Rusland og kommunisterne
nok spillet en rolle. Noget andet er, at den begyndende desorganisation kan
viere blevet fremskyndet og accellereret i forbindelse med begivenhederne om-
kring og i tilknytning til tabte strejker, der fulgte i piskekrisens kglvand.

151. Kendt er F.J. Borgbjergs begejstrede udtalelse i anledning af den kommunisti-
ske oktoberrevolution: »... Vi socialister genoplever ved synet af den russiske
revolution Socialdemokratiets gyldne barndom, vi forstir, hvad der bruser i blo-
det pi de 170 millioner, der gennem Lenins og Trotskys ftaler stifter be-
kendiskab med Marx’ og Engels' friske ungdomstankers. ». .. selv om vi er-
kender, at bolsjevikkernes taktik er tids- og stedsbestemt som al taktik og
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stod langt til venstre for Socialdemokratiet, ligefrem mitte fgle det revo-
lutionere Rusland som en uhyre magnet, der trak dem til sig.

Syndikalismen siger miske ikke en eftertid sa megen ved de teorier og
de forslag til konkrete foranstaltninger, den har at fremlegge. Derimod
kan den maske stadig vaere af interesse ved den holdning, den er udtryk
for, og de problemer, den udspringer af. Eller som Val R. Lorwin udtryk-
ker det: »Syndicalism claims our attention less as a ccnstructive political
and cconomic doctrine than as a trenchant ethical criticism of institutions
and as a libertarian way of facing authority« 132,

Man kan, med en lille omskrivning af Marx, havde. at, nir ideologier
gribes og accepteres af grupper i befolkningen, sa vil de pageldende ideo-
logier gennem disse befolkningsgrupper forvandles til »materiel magte,
dvs. indgh som vasentlige faktorer i den politiske proces. De, der for blot
nogle fa ir siden fejede ideologierne til side og erklercde dem for dgde,
handlede nok noget overilet. Selv de mest pragmatisk orienterede partier
og retninger har dog brug for at orientere sig i det politiske og sociale
univers. Vi gir i s henseende alle med »briller« — ideologiske briller 153,

Den klassiske arbejder-syndikalisme er nok de fleste steder gaet til
grunde. Men man vil, for nu at holde sig til Danmark, i Kommunisternes,
Socialistisk Folkepartis og Venstresocialisternes faglige programmer og
synspunkter kunne finde meget, der sliende minder om de synspunkter, der
i sin tid blev fremfgrt af Fagoppositionens Sammenslutning. Ligeledes vil
man sikkert ofte i visse af vore fagforeninger kunne registrere vage *Syn-
dikalistiske« holdninger og forestillinger.

Ikke mindst interessant er det »syndikalistiske« grundtema i nutidens
studenterradikalisme i og uden for Danmark (i gvrigt nok mest uden for).
»In den Industricbetreiben bilden sich dic ersten autonomen Basisgruppen,
dic — locker koordiniert mit den anderen Gruppen nach dem Prinzip der
gegenseitigen Hilfe — die auf der Strasse und in den Aufklirungsveran-
staltungen gelernten antiautoritiren Methoden in die Betreibe hineintra-

ikke passer overalt, si har vi inderst inde en sjel, der fri for ravnekrogs-
fordom skzlver af begejstring for alt, hvad der er virkelig revolutionart i ver-
dene, cit. efter Oluf Bertolt, Ernst Christiansen og Poul Hansen: En Bygning
vi Refser, Bnd. L1, p. 14, Kgbenhavn 1954,
Knut Langfeldt skriver i sin interessante analyse Moskva-tesene i norsk poli-
fikk (Oslo, 1961, p. 97) om Arbejderpartiets accept af dz 21 teser: »Flertal-
lets innstilling til tesene blev bragt i land pi en bglge af socialt hat mot
kapitalismen, skuffelse over den 2. Internationales svik, begejstring for den
russiske revolusjon og dens lederes.

152, Imternational Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 15, p, 451. Hermed
viEre ogsii angivet mine cgne varrdipremisser i denne sag (C. 8.,

153, Ifr. diskussionen p. 284.
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gen, die autoritiren Zwiinge der Hicrarchie der Betriebsstruktur zu be-
kiimpfen versuchen« 134,

Med disse sidste samt de indledende bemarkninger vere naturligvis
ikke postuleret nogen identitet mellem den klassiske arbejder-syndika-
lisme og den moderne studenterradikalisme. Men den felles ideologiske
grundsubstans cr igjnefaldende.

154. Rudi Dutschke: »Die geschichtlichen Bedingungen {fiir den internationalen
Emanczipationskampf«< i Bergmann, Dutsche, Lefevre & Rabehl: Rebellion der
Studenten oder Die newe Opposition, Hamburg 1968, p. 90.



