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og det en yderst funktionel og struktu-
rel opfattelse. Man kan ved at sammen-
ligne dette skema med det, D'Hae-
nens brugte til at redeggre for vi-
kingetogene (omtalt ovenfor), se, hvor
meget lettere det er at anvende f. eks.
en funktionel betragtning, ndr det
galder to parter, hvoraf den ene an-
griber, og den anden forsvarer et om-
ride. Et landsbysamfund derimod -
med forskellipe erhverv, institutioner,
bygninger osv. — kraver langt mere
komplicerede problemstillinger.

Pifaldende er det, at nasten alle
spgrgsmilene angdr matericlle for-
hold. Det er, som havde man pi for-
hind fraskrevet arkmologien enhver
mulighed for at beskaftige sig med
indelige vilkdr. Den middelalderlige
kirkearkaologi har dog trods alt visse
muligheder. Skemaet bygger narmest
pa en form for socialantropologi, stet-
tet af eksempler fra mange landes
middelalderarkzologi.

I Danmark er forskningen i hgjere
grad praget af at vare bundet il
selvstiendige fagtraditioner inden for
historie, geografi, stednavneforskning
og arkxolopi. Hvis nogle historikere
her havde udformet et sddant skema,
ville det uden tvivl vare blevet medt
med energiske og berettigede prote-
ster fra arkeologisk side. Man ville
have kravet stgrre hensyntagen til det
faktiske kildemateriale bl. a.

Imidlertid er det et interessant ini-
tiativ, belgierne har taget, og det mi
viekke til eftertanke her i landet, hvor
der ikke findes nogen systematisk og
omfangsrig  bebyggelsesforskning i
éieblikket. | dag hmevder sagkyndige
nemlig, at de nyeste landbrugsredska-
ber, der lgsner jorden indtil en dybde
afl 70 cm, i Igbet af en snes ar vil
have @gdelagt fundene for stedse. Ikke
mindst hustomter er udsatte (se Skalk,
3, 1968),

H. Schledermann

Aksel E. Christenven: Kongemagt og
aristokrati. Epoker | middelalderfig
dansk statsopfattelse indeil nnions-
tiden. (Munksgaard, 1968). 247 .

Et af de mest cfterspurgte arbejder i
den moderne danske historiske litte-
ratur foreligger nu i fotografisk gen-
optryk, Professor Christensen skriver i
forordet, at genudsendelsen ikke fo-
retages uden betenkelighed, da en
forsker naturligvis mi fgle trang til
at ®mndre mange formuleringer efter
23 4rs forlgb. Yngre drgange afl hi-
storikere vil dog utvivlsomt piskgnne,
at det er just 1. udgave, der udkom-
mer pad ny, og ikke en helt forandret
bog; thi den oprindelige »Kongemagt
og aristokrati« er historiografisk set
forlengst blevet en milepal, fordi den
med sine klart formulerede synspunk-
ter har veret udgangspunkt for man-
ge andre forskeres indsats.

For al hgjere undervisning i Dan-
marks historie er et alvorligt savn her-
med afhjulpet. Den nye udgave wvil
vaere serlig anvendelig, fordi forfat-
teren i et s@t supplerende noter med-
deler sit standpunkt til afhandlinger
udkommet siden 1945,

Helge Paludan

Erik Ulsig: Danske adelspodser § mid-
delalderen. Skrifter nudgivet af Det
historiske Institur ved Kgbenhavns
Universitet, bind H. (Gyldendal,
1968). 515 s.

Hvor meget gods ejede den danske
hdjadel i middelalderen? Og hvorle-
des var podsets struktur — var det
samlet eller var det splittet, og hvor-
ledes wvar brugsforholdene? Det er
de to hovedspgrgsmdl, som amanu-
ensis ved Arhus Universitet, cand.
mag, Erik Ulsig sgger at besvare i en
omfangsrig bog.
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Bogen er oprindelig en  uldmedal-
jealhandling fra 1955, men den er
omarbejdet og udvidet og i det va-
sentlige fuldfgrt i 1957; resultaterne
af den senere forskning er ikke ind-
arbejdet, nir bortses fra enkelte til-
fajelser.

Bogens problem er centralt; det er
af betydning for den sociale og gko-
nomiske historic og grundlzggende
for forstielsen af et samfud, hvor
jordbesiddelse var grundlaget for rig-
dom og magtstilling, ikke blot socialt,
men ogsd politisk. Ved en belysning
af besiddelsesforholdene, godsernes
stgrrelse m. m., vil man bedre kunne
forstd magtspillet i samfundet, herre-
mendenes stilling indbyrdes og over
for den i middelalderen i lange tids-
rum svage kongemagt. Men det er en
meget vanskelig opgave selv i hoved-
trek at skildre disse forhold, dels
fordi emnet er kompliceret, dels for-
di kildematerialet er yderst dérligt og
ufuldstiendigt, ikke mindst for de ml-
dre perieder, og tillige vanskeligt at
fortolke. En stor meengde adkomst-
breve og testamenter har varet Ul-
sigs hovedkilde; hertil kommer sd pri-
vatarkiver samt adelige jordebgger og
gejstlipe  jordebgger, pavebgger og
brevbgger. For hele materialet gzl-
der, at det for tiden fpr 1400 er
yderst spinkelt.

Problemet har tidligere kun i an-
den forbindelse beskzftiget den histo-
riske forskning. Man har forskellige
skoin over de enkelte standers gods-
masse i den senere del af middelal-
deren og over forholdet mellem selv-
ejendom og faste i Valdemarstiden og
senere. Men der findes kun fA arbej-
der om enkelte godsers historie, og
en detailanalyse af den samlede gods-
masse eller blot et stgrre omride har
ikke varet foretaget, ndr bortses fra
Poul Ne¢rlunds athandling om jord-
drotter i Valdemarstiden. Vedrgrende

godsstrukturen har man blot generelle
sk¢n; de nar frem til, at iser adelens
godskomplekser hzle middelalderen
igennem var meget solittede; de be-
stod vasentligst af stregods, dvs. bort-
fastede, spredtliggende jorder. Kun et
par forskere, Kr. Erslev og Poul Ner-
lund, har hevdet den opfattelse, at
et mldre storgodssystem forsvandt
med afskaffelsen af treldommen om-
kr. 13. arh. og igen lbegyndte at ud-
vikles i det 16. arh., sfledes at der
bliver tale om en byglge beviegelse.

Kildematerialets spiikelhed er mu-
ligvis en af Arsagerne: til, at Ulsigs
bog er blevet opbyge:t pd en meget
uoverskuelig mide Fgrst skildres i
to kapitler storejendori og godsstruk-
tur i Valdemarstiden, dernast tiden
1241-1340; sh fir vi et kapitel om
Sjellands adel omkr. 1300, si et om
adelsgods 1241-1375, et om brups-
forhold, et om Sjxllands adel pi
dronning Margretes til, et om adelig
godssamling i anden halvdel af det
14. arh. og et om andring i gods-
strukturen 1375=1:44C. Dernmest fgl-
ger kapitler om godssamlere 1440-
1513, om Sjzllands o;r Skanes adel i
slutningen af det 15. irh., om adelig
godssamling 1 det 15, arh. og endelig
hovedtrek af godssysiemet i det 15,
irh. Denne uensartade opbygning gér
det meget vanskeligt ot arbejde med
bogen.

Udpangspunktet i undersggelsen
tages i en skildring af storejendomme
i Valdemarstiden. Ulsig tager ikke
stilling til, om stormandsbesiddelse el-
ler almindeligt bondes:lveje var mest
udbredt, men piviser, at der pd Sjel-
land fandtes flere storgodser, siledes
Hvidernes og Sunesgnnernes, mens
herremandsejendommene pd Falster
var meget sma. Konklusionen, at der
i Valdemarstiden ikke inden for her-
remandsstanden landtes et socialt lag,
som nogenlunde svarede til senmid-
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delalderens hgjadel, synes spidsfindig.
Kun forholdene pa Sjxlland og Faister
kendes; endvidere er der pavist stor-
gods, og selv om besidderne betegnes
som »hgvdinges, svarer de dog wvel
snarest til senere tiders hgjadel.

Til belysning af godsstrukturen i
Valdemarstiden benyttes ogsa det
n&vnte materiale for enkelte godser
pi Sjelland og Falster. Det konklu-
deres, at »et karakteristisk triek ved
godsstrukturen i Valdemarstiden er
da det forhold, at en hel by eller i
hvert fald den vasentligste del af by-
en var pi en enkelt mands hind«
{s. 40); men denne konklusion hviler
pi et lige si spinkelt grundlag som
tidligere forskeres tcorier om  strg-
gods, og det er ikke bevist, at disse
skulle vaere urimelige (5. 46).

Afsnittet om overgangen fra selv-
eje til fmste 1241-1340 mi af flere
grunde blive usikkert; kilderne er
sparsomme og de dirckte vidnesbyrd
om overgang fra selveje til fwste fa.
Et holdepunkt som Arups udtalelse,
at omkring halvdelen af landets jord
pi landskabslovenes tid var ejet af
bgnderne (s. 49), er blot et postulat.

1 afsnittet om Sjxllands adel om-
kring 1300 benytter Ulsig for fgrste
gang en metode for rekonstruktion
af manglende godshistorisk materiale
ud fra slegtshistorisk stof. Den skan-
ske adelsmand Jon Lille og hans slegt,
som »er dem, vi ved miest oms, be-
handles og bruges som et eksempel
pi metoden (s. 55-61, jfr. 5. 18, note
19)., Ved en ngjere betragtning und-
gis det ikke, at man fir visse be-
tenkeligheder. Ved metoden nds frem
til et vidistrakt gods, til trods for, at
»vi savner dirckte oplysninger«; som
udgangspunkt tages tre kendsgernin-
ger: »Jon Lilles fremragende sociale
position; den kendsgerning, at han i
1305 udstedte et brev i Hegrsholm,
som hans datter Cecilie i sit testa-

mente, dateret Hgrsholm 1307, be-
nevner »min« gird; endelig Hgrs-
holmpodsets store omfang 1346,
Gennem mange slutninger med store
forbehold nar Ulsig frem til, at =det
bliver herefter meget omfattende
godser, som man mi regne med har
tilhgrt Jon Lille og hans slegts. Flere
gange undervejs udvides perspektivet,
og til sidst er resultatet meget usik-
kert; endda er det af denne rmkke
det bedst underbyggede. Pa lignende
mide gennemghs alle de sjallandske
og skiinske adelsslegter, der kendes
fra denne tid.

Ulsig paviser selv, at kildemateri-
alet er hullet ogsd med hensyn til en
fuldstendig overlevering af alle sleg-
ter og girde, men mener alligevel, at
det er tilstrkkeligt; begrundelsen, at
»det er neppe troligt, at Sjzlland har
kunnet rumme mere end ca. 40 be-
tydende slegter« (5. 87) er ikke un-
derbygget,

Efter gennemgangen af slegter-
ne behandles adelsgodset 1241-1375,
Kilderne for tidsrummet frem til
1340 er om muligt mere frapmenta-
riske end dem for Valdemarstiden.
Stadig er det Sjelland, der bedst kan
belyses, dernmst f@lger Skiine. Strg-
gods kan kun undtagelsesvis pavises,
og det vil veere usikkert at sipe, at
godset var bedre samlet end i det
15. drh. For Valdemar Aterdags tid
er kildematerialet bedre, selv om det
fortsat svigter for Jylland. T konklu-
sionen udtrykkes det alligevel, at
dansk adelsgods i hgjmiddelalderen i
reglen var mere velarronderet end i
senmiddelalderen (s, 116).

Ud fra dette synspunkt skildres
brugsforholdene, idet Ulsig sgger at
forklare, hvorfor den samlede, velar-
ronderede godstype viger for strp-
godstypen. Skildringen er ikke swmrlig
klar, idet de forskellige begreber som
landbo, girdsede osv., ikke er fast
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definerede; og det Iykkes ikke at for-
klare, hvorfor begreberne veksler, el-
ler hvorfor adkomstdokumenternes
betegnelser tilsyneladende er i mod-
strid med landskabslovenes. Opdelin-
gen af de enkelte brugstyper (s. 136-
37) er uklar; mens det er muligt at
give betegnelser for 3 brugstyper: I,
delt mellem én (sjaldent flere) ho-
ved- eller brydegird med girdsader
og adskillige ret smé landbogérde, 1I.
i hovedsagen delt mellem stgrre gér-
de, og IIl. delt mellem smi girde
oftest af ensartet stgrrelse, betegnes
den 1V. blot som »Pederstrup (Smg-
rum hd.) 1 gird pa 1/2 bol jord, 2 i
3 ottinge, 2 4 1 fjerding, 2 4 1 ot-
ting«. Nir det kort efter pastis, at det
er tvivlsomt, om type 1. og IL i det
pigxldende tidsrum har fungeret ef-
ter deres oprindelige hensigt, synes
baggrunden for denne uklare opde-
ling at falde bort. Argumentationen
bliver ofte usikker. Det hmzvdes siile-
des, at tilbagegangen 1 antallet af
pirdsder er haevet over al tvivl,
selv om den bortset fra Bride len kun
kan iagttages wved omitale af ade
girdsedestavne. »Sidanne antegnes
ganske vist ikke swerlig hyppigt, vel
fordi deres vierdi var minimal .. .«
(s. 139),

Som for Valdemarstiden fglger en
gennemgang af adelen pid dronning
Margretes tid, idet fuldstendighed nu
ikke er tilstriebt. Materialet er langt
rigere, men fortsat hullet, og der mé
stadig bypges pd skgn. En afgreens-
ning til lavadelen forsgges, selv om
der ikke benyttes faste kriterier; rid-
dertitlen betegnes siledes som et me-
get vigtigt kriterium for adskillelsen
af hgjadel fra lavadel (s. 159), men
alligevel er der ridderslagter, der be-
tegnes som lavadelige (s. 191).

I kapitlet om @ndring i podsstruk-
turen 1375-1440 skildres oplgsningen
og omformningen af det gamle gods-

systemn, med pafglzende mndringer i
adelsgodsernes arroncering, idet ar-
vesplittelse og podsk¢b medferte en
vizkst | strggodset, Tilmaterialet bag
denne analyse er ikk: smrlig omfat-
tende, og kilderne kin wvaere usikre
eller ufuldstzndige.

Med gennempangen af godssam-
lertypen 1440-1313 ¢: Ulsig ndet til
et mere fyldigt kild:materiale, der
nu er lige s& omfatenle for det ikke-
sjwllandske omrade, dog ikke Fyn,
som for det sjllandske. Det udnyt-
tes i en raekke godsmoanografier og i
en ret detaljeret skildring af et par
utiltalende, godsgriske  herremand,
der benyttede alle midler | deres be-
strazbelser for at erhverve gods, sé-
vel vold og bortfgrelse som mord.

Endnu en gang g:nnemgls i et
langt katalog den sjellindske adel, nu
i slutningen af det 1!, arh.; lavade-
lens sociale lag er denne gang ikke
medtaget; det hevdes dog, at rige-
liere kildemateriale medfd@rer, sat
billedet af, hvem der var af hgjadel,
bliver flimrende, sileces at der ikke
kan drages noget skarpt skel mellem
hgj- og lavadel« (5. 251): man [ir
hér yderligere bet:ienl eligheder ogsi
ved den tidligere benyttede sondring,
Det samme gzlder for det tilsvarende
afsnit om Skénes adel i slutningen afl
det 15, irh.

I to afsluttende <apitler behandles
den adelige godssamling og godssy-
stemet i det 15. arh. Det fremhaeves,
at de danske landsdele: nu behandles
under ¢t, mens men endnu for det
14. arh, i flere henseerder kan og mi
skelne mellem landsdelene; en sfidan
skelnen er dog, som fr:mhaevet, i vir-
keligheden ikke foretaget, og der er
ikke tidligere pivet saskilte karakte-
ristikker af brugsformer i de forskel-
lige landsdele. Det bevarede kildema-
teriale har ikke tilladt en sidan son-
dring; men selv nu e- det spinkelt.
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Slutningerne vedrgrende godsstgrrel-
sen for forskellige slegter hviler pd
oplysninger — der til dels er rekon-
struktioner — for godt en snes per-
soner for drene 1445-1525. Det sam-
me gxlder for skildringen af former
for godserhvervelse og af podskon-
centrationen. Som grundlag for slut-
ningerne vedrgrende godskoncentra-
tionen opstilles girdtal for 7 godser,
fordelt pd 4 ejere (s. 295). Som kom-
mentar til tallene siges, at »det vil
ses, at der 1 de fleste tilfzlde var tale
om e¢n anselig vaekst. Til trods for
materialets ringe omfang kunne det
vaere nerligeende, takket vare dets
entydighed, at slutte, at en sidan
vaekst var normal for hgjadelsgodser,
selv. om det er klart, at visse andre
sleegter var i tilbagepange, Slutningen
hviler pd et spinkelt grundlag, og
endda fortszttes der med yderligere
et forbehold: »Imidlertid kan der for
alle fire ejere papeges smrlige grunde
til, at deres nmvnte godser voksede,
og den rigtige fremgangsmide wil
derfor wvere at undersdge, hvilken
udvikling deres samlede gods under-
gik«, Senere tages der vel afstand fra
resultatet ud fra tre cksempler (s.
296), der dog alligevel tages som
symptomatiske for de ledende sleg-
ter og udvides med nogle sken, der
betegnes som »smrdeles usikre« (s,
297); herefter tilfgjes det: »men de
markerer en klar tendens: for alle
de mievnte herremand gelder, at de
har udvidet deres gods; afhmndelses-
breve fra dem kendes praktisk talt
ikke«, De fleste af de nzvnte adels-
mand betegnes imidlertid som tilhg-
rende den deciderede hgjadel (s. 297).
Derefter nevnes nogle eksempler pi
godstab 1 den samme kreds; der ses
bort fra et par eksempler pd gods-
erhvervelser for lavadelige og et eks-
empel pia gkonomisk ruin for en hgj-
adelig (s. 298-300), og der konklu-

deres: »Samtidig med, at det frem-
dragne materiale bundfxzlder et ind-
tryk af stabilitet 1 hgjadclens gods-
besiddelse, ser det ud til, at den ri-
geste hgjadel 1 lgbet af Arhundredet
er blevet endnu rigere« (s. 301). An-
tagelsen efterprgves ved sammenlig-
ning af to, endda usikre, sjellandske
cksempler fra det 14. irh. med to fra
slutningen af det 15. drh. og endnu
to gange to cksempler pd samme
mide; for udvelgelseskriteriet rede-
egres der ikke. Men konklusionen bli-
ver: »Det foreliggende sammenlip-
ningsmateriale er for lille til at til-
lade sikre positive slutninger, men det
bestyrker antagelsen om en hgjade-
lig godskoncentration i senmiddelal-
deren« (s. 302). Rent bortset fra, at
materialet er spinkelt, stir konklu-
sionen i modstrid med den kort fgr
fremhmvede stabilitet i godsbesiddel-
sesforholdene i det 15. arh. (s. 300).

Til skildringen af godsstrukturen
er materialet rigere, men til gengrld
noget uoverskueligt, som fremhavet
8. 311. I detaljer kan udviklingen
henimod stordrift ikke felges med
sikkerhed; men der gives en rakke
hovedtrak vedrgrende godser, giird-
tal, fasteafgifter, selve hovedgiirdene
samt hoveriet og andre ydelser; for
enkelte forhold er kildematerialet selv
i dette tidsrum vel spinkelt (jfr. s.
355, 363, 366 ff), og det er van-
skeligt at fi klarhed over flere af
begreberne.

Som afslutning bringes et ganske
kort afsnit, der ikke giver nogen kon-
klusion, men blot en grov hovedlinje.
Den sterkt fremhmvede sammenhang
mellem dansk og curopwisk godshi-
storic er i det foregiende nappe
strejfet. Det afsluttende eksempel til
forklaring af, hvorfor hgjadelen i
slutningen af middelalderen blev en
lukket klasse, er kun en del af en
forklaring og er ikke noget serkende
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for senmiddelalderen; forholdet gjaldt
ogsi senere og havde vel ogsd vearet
geldende tidligere.

Erik Ulsigs bog er en betydelig
arbejdspracstation.  Den  samler et
stort, meget spredt stof, ogsa i en
rekke bilag og store kort, og gennem
gode person- og stednavneregistre er
det nemt at finde frem til det. Et
sagregister savner man dog, si me-
get mere som den uoverskuelige op-
bygning af bogen besverligggr orien-
teringen, Ved hjelp af et sagregister
kunne man ogs have fulgt de mange
begreber, der si ofte optrder uden
fast afgreensning eller definition. Den-
ne manglende fasthed i definitioner
og i opbygningen vanskeligggr i hgj
grad tilegnelsen af fremstillingen;
prasentationen af stoffet er ikke al-
tid lige pedagogisk. Selv om sproget
er letlgbende, er det derfor ikke al-
tid nemt at fglge med i argumenta-
tionen. Hertil kommer, at forfatteren
er si godt kendt med sit stof, at han
ikke altid fir alle led i bevisfgrelsen
med. Som cksempel kan n@vnes, at
et sted (s. 192) arpumenteres der for,
at godset Vinstrup pd Syd-Sjelland
var ¢t pods af anselig stgrrelse og
®lde; en rxkke usikre personalhisto-
riske hypoteser fremfgres, og det
tilfgjes: =hermed samsternmer det
forhold, at Jerstrup er en fynsk ho-
vedgird, og at Thomas Jensen efter
al sandsynlighed var fynbos«. Nar der
som belzg herfor henvises til et brev
og miske et andet, »forsdvidt som
brevudstederen var en pd Fyn bosat
tysker; podset, som brevet angir, er
dog jysk« — ja, si bliver lmseren ladt
1 stikken.

Klarhed bringer heller ikke de usik-
re eller ofte alt for vidtgidende kon-
klusioner, der mange gange hviler pi
et spinkelt grundlag og i adskillige
tilfelde i bogen selv betegnes som
ssk@ne, sbundfzldende indtryke« el-

ler som noget, der pcstuleres (s. 160,
339, 231, 301, 352). Ved den genea-
logiske rekonstruktimsmetode  for
storgodser foreckommer endvidere i
flere tilfelde lange ri:kker, hvor na-
sten alle elementer er asikre.
Imidlertid mi frem hieves de over-
ordentlige vanskeligheder, kildemate-
rialet frembyder. Det er et spgrgs-
mil, om det pa det givne grundlag
er muligt at nd til en blot nogenlunde
sikker opfattelse al’ wlviklingen inden
for den danske adel: besiddelsesfor-
hold og brugsforholdone hele middel-
alderen igennem. Forit i det 15, irh.
synes man at nd nogenlunde sikker
grund.
e Degn

Troels Dahlerup: De' danske syssel-
provsei {1 midaelalderen. Kgben-
havn. Institut for dansk Kirkehi-
storie. (Gead, 1968). 410 5.

Det foreliggende araejdes forfatter
har gennem en irrzkce ved grundige
specialundersggelser  sggt  oplysning
om det faktiske indhold, der skjuler
sig bag de yderst varierende beteg-
nelser pd kirkelige funktionmrer i
middelalderens Danmark. Til de tid-
ligere, lokalt afgrzniede, afhandlin-
ger om Hardsyssels provsti (1960),
om Viborg stifts officialer (1960-62),
om landdekanatet i Lund og general-
officialet i Roskilde (1963) og om
Ribe domkantorat (1966) slutter sig
nu en komparativ ndersggelse af
provsieembedets fortold i alle den
danske kirkeprovins® stifter. Det for-
nemme arbejde har indbragt forfat-
teren den teologiske doktorgrad.
Emnet har varet s edmoderligt be-
handlet i forskninper. Alene L. Hel-
vegs disputats »De danske Domkapit-
ler« fra 1855 har noget grundigere
behandlet provsternes stilling; at den-
ne fremstilling er garske foraldet og



