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stgrre eller mindre del af stednav-
nene skyldes indvandrere, som er
kommet efter hzrene. Afslutningsvis
skal imidlertid blot anfgres et par
anker mod wvarkets bibliografi. Den
er kombineret med en forkortelses-
liste og opdelt i et afsnit for kilder
og et for anden litteratur. Det ma
undre en smule at se Stenton’s The
Danes in England, 1927, anf@rt un-
der kilder med den oplysning, at den
indeholder »abstracts«, mens man
samme sted md savne hans The Free
Peasantry of the Northern Danelaw,
1925-26; den farste er en forelms-
ning, den anden en hgjst relevant kil-
deudgave. Det md nok vazre en lap-
sus. Nar man under litteraturen far
samme forfatters afhandling fra 1945
The Colonies in England and Nor-
mandy, undres man over, at The
Danish Settlement of FEastern Eng-
land fra 1942 ikke har fundet an-
vendelse. I mere formel henseende
ma man anke over ufuldstandige titel-
angivelser. Ved An Historical Geog-
raphy of England before A. D. 1800,
Cambridge 1936, hvortil Ekwall har
bidraget med et kapitel om »The
Scandinavian Settlemente, savnes si-
ledes udgiveren: H. C. Darby.

Niels Lund

L'archéologie du village médiéval. (éd.
Centre belge d'histoire rurale, publ.
no. 5, Louvain et Gand, 1967).
139 5.

Denne publikation er i sandhed et
samleverk, fremghet af forslag, ind-
vendinger under kollokvier og fuldt
udformede bidrag. 1 fgrste omgang
overraskes man bide af, hvad der er
med, og hvad der mangler. Man fin-
der sdledes en udfgrlig omtale af kir-
ker og borge (motteanlzg) og des-
uden adskillige blanke sider, hvor le-

seren selv kan supple ¢ med litteratur
og kommentarer.

Der er tale om en yderst moderne,
tvarvidenskabelig og sociologisk beto-
net bebyggelsesforskning, hvortil vi
ikke har noget :sidestykke i dansk
middelalderarkzologi

Mest interessant :r et detaljeret
arbejdsprogram owver de problemstil-
linger, man gnsker at belyse i de kom-
mende ars forskning vedr. nord- og
vesteuropziske landsayer. Man kal-
der det en »guestionnaire«, altsi en
»status questioniss, og teksten hertil
er udarbejdet af Léosold Genicot og
Albert D'Haenens. Fegge er histori-
kere i Louvain, og bogen er trods tit-
len mindst lige si h storisk som ar-
kizologisk. Stgrstedelen af medlem-
merne i »Centre bel:e dhistoire ru-
rale« er ogsa historikere.

Problemerne indde es i fem hoved-
grupper: 1) Mennesfet. 2) Boseitel-
sen pd lander. 3) Udryuelsen af land-
jorden. 4y Omdannelsen af jordens
produkter og 5) Dapligliver. 1 hver
gruppe er der en raz<ke underafsnit,
saledes i gruppe 1 somatiske og demo-
grafiske data; i gruppe 2 f. eks. boli-
ger, felles faciliteter (kirker, mgller,
befastning m. m.} oz kommunikation
med omverdenen: i gruppe 3 jord-
fordeling og landbrug sredskaber (ma-
teriale, proveniens, funktion).

Det hele er opsiillet serdeles over-
skueligt og systematisk, endog gruppe
5, der angar dapliglivet. Hvis man
tror, at der her ville blive plads for
malende skildringer som Troels-Lunds
eller hyggelipe boretninger som
Steensbergs, tager mun fejl. Allerede
under § 1. A spgiges der hirdt:
»Er adelen k@dspisende og den ufri
befolkning vegetarar? <.

Skemaet er blot tenkt som et ar-
bejdsgrundlag; men d:t indebarer na-
turligvis i sig selv cn opfattelse af
landsbyen som samfundsfznomen -
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og det en yderst funktionel og struktu-
rel opfattelse. Man kan ved at sammen-
ligne dette skema med det, D'Hae-
nens brugte til at redeggre for vi-
kingetogene (omtalt ovenfor), se, hvor
meget lettere det er at anvende f. eks.
en funktionel betragtning, ndr det
galder to parter, hvoraf den ene an-
griber, og den anden forsvarer et om-
ride. Et landsbysamfund derimod -
med forskellipe erhverv, institutioner,
bygninger osv. — kraver langt mere
komplicerede problemstillinger.

Pifaldende er det, at nasten alle
spgrgsmilene angdr matericlle for-
hold. Det er, som havde man pi for-
hind fraskrevet arkmologien enhver
mulighed for at beskaftige sig med
indelige vilkdr. Den middelalderlige
kirkearkaologi har dog trods alt visse
muligheder. Skemaet bygger narmest
pa en form for socialantropologi, stet-
tet af eksempler fra mange landes
middelalderarkzologi.

I Danmark er forskningen i hgjere
grad praget af at vare bundet il
selvstiendige fagtraditioner inden for
historie, geografi, stednavneforskning
og arkxolopi. Hvis nogle historikere
her havde udformet et sddant skema,
ville det uden tvivl vare blevet medt
med energiske og berettigede prote-
ster fra arkeologisk side. Man ville
have kravet stgrre hensyntagen til det
faktiske kildemateriale bl. a.

Imidlertid er det et interessant ini-
tiativ, belgierne har taget, og det mi
viekke til eftertanke her i landet, hvor
der ikke findes nogen systematisk og
omfangsrig  bebyggelsesforskning i
éieblikket. | dag hmevder sagkyndige
nemlig, at de nyeste landbrugsredska-
ber, der lgsner jorden indtil en dybde
afl 70 cm, i Igbet af en snes ar vil
have @gdelagt fundene for stedse. Ikke
mindst hustomter er udsatte (se Skalk,
3, 1968),

H. Schledermann

Aksel E. Christenven: Kongemagt og
aristokrati. Epoker | middelalderfig
dansk statsopfattelse indeil nnions-
tiden. (Munksgaard, 1968). 247 .

Et af de mest cfterspurgte arbejder i
den moderne danske historiske litte-
ratur foreligger nu i fotografisk gen-
optryk, Professor Christensen skriver i
forordet, at genudsendelsen ikke fo-
retages uden betenkelighed, da en
forsker naturligvis mi fgle trang til
at ®mndre mange formuleringer efter
23 4rs forlgb. Yngre drgange afl hi-
storikere vil dog utvivlsomt piskgnne,
at det er just 1. udgave, der udkom-
mer pad ny, og ikke en helt forandret
bog; thi den oprindelige »Kongemagt
og aristokrati« er historiografisk set
forlengst blevet en milepal, fordi den
med sine klart formulerede synspunk-
ter har veret udgangspunkt for man-
ge andre forskeres indsats.

For al hgjere undervisning i Dan-
marks historie er et alvorligt savn her-
med afhjulpet. Den nye udgave wvil
vaere serlig anvendelig, fordi forfat-
teren i et s@t supplerende noter med-
deler sit standpunkt til afhandlinger
udkommet siden 1945,

Helge Paludan

Erik Ulsig: Danske adelspodser § mid-
delalderen. Skrifter nudgivet af Det
historiske Institur ved Kgbenhavns
Universitet, bind H. (Gyldendal,
1968). 515 s.

Hvor meget gods ejede den danske
hdjadel i middelalderen? Og hvorle-
des var podsets struktur — var det
samlet eller var det splittet, og hvor-
ledes wvar brugsforholdene? Det er
de to hovedspgrgsmdl, som amanu-
ensis ved Arhus Universitet, cand.
mag, Erik Ulsig sgger at besvare i en
omfangsrig bog.



