STATSREGNSKABER OG FINANSPOLITIK

Svar pa en kritik — og en replik
Af J. Boisen Schmidt og Hans Chr. Johansen

I detre bind af HISTORIE, side I-13, drgfrede lekior, dr. phil.
Hans Chr. Johansen nogle af hovedresultaterne | seminarielektor,
dr. phil. J. Boisen Schmidts bog =Studier over statshusholdningen i
kong Frederik IVs regeringstid 1699-1730«, Navnlig samlede drof-
telsen sig om forstdelsen af en rakke regnskaber og de styrendes
finanspolitik. Lektor 1. Boisen Schmidit svarer nedenfor, og dr. Hans
Chr. Johansen fremsetier en replik,

I dette tidsskrifts foregiende nummer har lektor, cand. oecon. Hans Chr.
Johansen fremsat en rxkke betragtninger over min bog »Studier over
statshusholdningen i kong Frederik IV’s regeringstid 1699-1730¢. Hr.
Johansen har i denne forbindelse iser vendt sig kritisk mod bogens
anden halvdel, idet de indvundne forskningsresultater i ferste halvdel
kun ggres til genstand for et kort og intetsigende referat. Jeg skal 1 det
flgende kort svare pd nogle af de fremsatte indvendinger.

Hr. Johansen synes at vere siire utilfreds med danske historikeres
gkonomisk-teorctiske kunnen og viden, og det er sikkert meget rigtigt.
Kun fa historikere er cand. oecon.er, og omvendt er det vel heller ikke
mange cand. oecon.er, der har en videnskabelig, historisk uddannelse.
Hr. Johansen synes ikke at vare blandt disse. Nir talen er om ud-
forskningen af fortidens pkonomiske og finansielle forhold, vil gkonomer
og historikere derfor ga til arbejdet pd hver sin méde, og det forekommer
mig af denne grund betznkeligt, at Johansen sd ensidigt kan betone
gkonomerncs monopol pd den rette viden — in casu hans egen ubetinget
rigtige indsigt i tingenes rette sammenh®ng. En smule beskedenhed samt
g¢nsket om at anerkende andres synspunkter ville have kledt anmelde-
ren og miske have fiet ham til at ytre sig mindre kategorisk.

Johansens hovedsynspunkt synes at vare, at nogle af mine tal i
bogen ikke er pilidelige, fordi jeg har taget fejl af palignede og virkeligt
indbetalte skatter, og som bevis herpd opstiller han nogle tenkte, ganske
enkle skemaer. Hvis det hele blot var s& enkelt, var det ingen sag at
vere historiker. Johansen kunne i stedet for have spurgt sig selv om,
hvorfor dog tidens trznede regnskabsfgrere, nir de adskillige ar efter
det pagmldende regnskabsirs afslutning sad med det store materiale
for sig, skulle give sig til at operere med tal for pilignede skatter. Pa
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det tidspunkt, hvor regnskaberne blev afsluttet, havde man adgang til
at vide, hvad der virkelig var indgaet i de forskellige kaster. Ud fra sit
teoretiske synspunkt nar anmelderen altsd frem til at matte pasti, at
datidens regnskabsfgrere hellere arbejdede med fiktive sigrielser end med
sikre, ligesom han ogsi — dog uden at sige det direkte — ma antage,
at Frederik IV, der havde et sjildent kendskab til sin finansadmini-
strations krinkelkroge, og som med stor lyst selv arbejdede med regnska-
ber, ville lade sig ngje med opstillinger, der rummede sd store usikker-
hedsmomenter. Jeg skal vare den f@rste til at beklage de eakelte tilfxlde,
hvor der er inkonsekvens i mine tal, men jeg fgler mig ikk: af Johansens
bevisfgrelse overbevist om, at talmaterialet ikke skulle give et i det store
og hele pilideligt billede af bevagelserne i statens indta:gter og udgifter.

Johansen kommer (s. 13) ind pa spgrgsmalet om, hvorvidt der blandt
de finansdeputerede har veret tilhengere af at fgre sen mere ekspansiv
moneter politik«, men han savner belysning af deres notiver hertil.
Det er muligt, at nogle af dem har nzret gnske om at ‘gre en sidan
politik, men der er ingen vidnesbyrd i kilderne herom, og Johansen kan
pd s. 336 i min bog lese om de beveggrunde, som de b-ugte over for
kongen: her er ingen betragtninger over gkonomisk ekspansion, men ude-
lukkende vidnesbyrd om at det var den pure ngd, der stod for dgren,
man manglede simpelthen penge til soldaters og matrosers @n, til indkgb
af krudt og kugler o.m.a. — Hvad John Law angir, findes der, mig
bekendt, i den centrale finansadministrations i dag bevarede akter, intet
der tyder pd, at han har vemret pi tale blandt de finunsdeputerede,
i hvert tilfzelde er der ingen omtale af ham i det storz urkivmateriale.
Pd s. 12 i anmeldelsen benzgter Johansen endvidere, uncler henvisning
til min bogs s. 295, at sen devaluering af sedlernes internationale verdi
er en naturlig fglge af det fortsatte underskud over for udlandet og kan
nzppe ... tillegges manglende tillid blandt statens borgere til sedlerne
...«. Anmelderen ville ved en lidt grundigere lesning al s. 295 have
kunnet undgd at fremsztte en sidan pistand. Jeg har nemlig pd den
pigeldende side overhovedet ikke omtalt sedlernes interngtionale vardi,
men kun deres kursforhold over for landets mgnt, altsd den opgald der
skulle betales, nir der beregnedes veerdi af henholdsvis mi4nt og sedler.
Denne fejllesning fra anmelderens side er et af de beviser, han legger
til grund for sin udtalelse om, at der »o0gsd i analysen af de gkonomiske
sammenh@nge (kan) konstateres alvorlige mangler<.

Ligeledes pa s. 12 begar anmelderen en anden fejltagelse som fplge
af en mindre grundig lesning af bogens tekst. Danmark-Njrge var efter
krigens slutning inde i en depressionsperiode, og Johansen ‘inder, at i en
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sidan periode kunne seddelinddragelse og afbetaling pi statsgeld ikke
kaldes en heldig politik, idet han henviser til statsfinansernes generelle
virkning pa det gkonomiske kredslgb. Tvaertimod, siger Johansen, ville
en yderligere seddeludstedelse og linefinansierede statsudgifter have vie-
ret et middel til at hjielpe monarkiet ud af depressionen. Et er gkonomisk
teori, noget helt andet er praksis. Havde Frederik 1V og hans regering
overhovedet nogen mulighed for at fgre en sidan politik? Statens finan-
sielle stilling fremgdr tydeligt af de af mig anfgrte tal, befolkningens
skatteevne og formuesomstendigheder var utvivisomt nede i en dyb bgl-
gedal, landbruget var ude i en alvorlig krise, industricn manglede endnu
meget i at veere af stgrre betydning. Hvordan skulle regeringen i denne
situation kunne klare en forgget seddeludstedelse og optage yderligere
lin? Regeringen havde netop i de forlgbne Ar set sedlernes kurs over for
ment falde kraftigt, den kendte befolkningens dybe uvilje mod sedlerne,
skulle nu et meget stort antal sedler pitvinges befolkningen, ville resul-
tatet heraf viere indlysende for alle, medmindre man samtidig afskaffede
mgnterne. Og line-finansierede statsudgifter? Hvor i alverden skulle
den dansk-norske stat skaffe 1an fra? Statens befolkning kunne ikke yde
noget i stgrre omfang, og der fandtes nzppe nogen i Europa, der ville
eller kunne yde staten lin i et omfang som dette. Og endelig John Law
og »The South Sea Bubble«. Var der her noget, der kunne friste regerin-
gen tl at ggre lignende eksperimenter? Det er min overbevisning, at
regeringens udtalte modvilje mod at give erhvervssubsidier ikke bundede
i principielle synspunkter, men ganske enkelt skyldtes manglende cvne
hertil, og dette fremgar evident af min tekst s. 415.

Afsluttende md jeg udtale, at Johansens betragtninger over min bogs
sidste halvdel péd flere punkter lider af skavheder og misforsticlser,
der kunne have varet undgiet, hvis anmelderen havde givet sig bedre
tid til at swette sig ind i stoffet.

J. Boisen Schmidt

REPLIK

Foranlediget af det ovenstiende indleg skal jeg blot bemmrke, at der
i dette ikke er fremkommet indvendinger, der kan rokke ved den logiske
sammenheng, som jeg i min anmeldelse har vist mellem bcholdnings-
stgrrelser, pilignede skatter og assignerede belgb i statsregnskaberne. Til
dokumentation af denne sammenhazng kan jeg i gvrigt henvise til
den omfattende udenlandske bogholderiteoretiske litteratur, der behand-
ler det anvendte kameralistiske bogfgringssystem og nir frem til de samme
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konklusioner om regnskabets tolkning, som er fremsat i min anmeldelse 1.
Jeg har intetsteds udtalt, hvorledes Frederik IV og hans embedsmands
indstilling var til denne regnskabsform, men har alene ¢nsket at pépege,
at nir der foretages en moderne bearbejdelse af materialet, er det ngd-
vendigt, at man ggr sig klart, hvad tallene dekker over, fer de anvendes
som led i en analyse.

Heller ikke de efterfplgende afsnit i ovenstiende ind ag giver mig
grund til at @ndre mine synspunkter, idet de kun fremhaver forfatterens
manglende indsigt i helt grundlzggende gkonomiske sarnmenhznge. Som
eksempel herpd kan sdledes nzvnes pistanden om, at den indenlandske
opgeeld ikke skulle vere bestemt af sedlernes internationile vardi. Der
er i begge tilfzelde tale om en kursfastszttelse over for sgl” pd indbyrdes
forbundne markeder, og opgelden (seddeldevalueringzn) fremkommer
netop derfor, som det er fremhavet i min anmeldelse, som fglge af et
underskud pé betalingsbalancen.

Det er derfor ikke manglende tid til at smtte sig ind i stoffet, men
overbevisningen om alvorlige logiske brist i bogens frems illing, der har
fremkaldt en anmeldelse af sa kritisk karakter.

Hans Car. Johansen

1. Jf. f.eks. E. Walb: Die Erfolgsrechnung privater und &ifertlicher Betriebe,
1926, s. 208-318 og Nils Visthagen: Inkomst- och utgifislegreppen i for-
valtningsbokféring och affirsbokftring, 1950, s. 278-308 sam  den gvrige deri
anviste litteratur,



